A kultura megkllonboztet és dsszekot

Az Eurdpai Utas interjija dr. Rudolf Chmel irodalomtiorténésszel, hungaroldgussal,

a Szlovdk Koztdrsasdg kulturdlis miniszterével

— Miniszter iir, mely teriileteken s mi mddon tudja se-
giteni a szlovdk-magyar kapcsolarok, s mindenekeldrt
a kulturdlis egyiittmiikodés rovdbbi fejlédését? Milyen
gyakorlati [épések megtételére lar lehetdséger?

— A kérdés kapcsdn mindenckelStt egy figyelemre
méltd tapasztalatot szeretnék megosztani onokkel.
Nemrég részt vettem az Eurdpa Tandcs kulturdlis
minisztereinek strasbourgi taldlkozéjdn, amelyen
alkalmam nyilt a szlovdk kultarpolitika célkit(izé-

seinek és eredményeinek az ismertetésére, s utd-
na érdekes jelenséggel szembesiiltem: kollégdi-
mat és a szakéredket rendkiviil meglepte, hogy
tiz évvel Csehszlovdkia szétvdldsa utdn a csehek
és a szlovdkok kozotti kapesolatok lényegesen
jobbak, mint voltak azokban az idékben, amikor
kozos dllamban éltiink. Ezek a kapcsolatok ma
messze meghaladjdk a szokvdnyosnak nevezhetd
szintet. Tobb kollégdm is élénken érdeklddott a
kedvezd helyzet kialakuldsénak a kériilményei
és okai irdnt, én pedig azt vélaszoltam, hogy
kapcsolataink ldtvdnyos javuldsiban mindenek-
elétt a kultdra jétszotta a meghatdrozé szerepet.
E tapasztalat birtokdban a magyar—szlovék kap-
csolatokrdl is elmondhaté, hogy a fejlédésiiket
meghatdrozd tényezdk sordban a kultdra alap-
vetd és nélkillozhetetlen elemet képvisel. Lehet,
hogy ezt a kéznapi élet szintjén nem mindig tu-
datositjuk, de a csehek és a szlovakok kozétti vi-
szony alakuldsa is arrél gydzott meg, hogy épp a
kultdrdnak készonhetben nyilnak meg az ajtdk,
s 4ltala alakulnak ki azok a feltételek, amelyek
révén a kapcsolatok a nyiltsdg, az 8szinteség, a
joszdndéka egytittmikodés és a bardtsdg jegyé-
ben fejlddnek tovdbb. Megjegyzem, ez épptigy
érvényes az egyének, mint az orszdgok és a nem-
zetek viszonylatdban. Hogyha jelenlegi munka-
korom tekintetében valamiféle hitvalldst vagy
egy meghatdrozé célkitlizést kellene megfogal-
maznom, a kovetkezéket mondandm: szeret-
nék hozzdjirulni ahhoz, hogy a kultira kézveti-
t§ szerepének kihaszndldsdval jobb, kiterjedtebb
kapcsolatok alakuljanak ki az egyes orszdgok és népek kozott.
A kultdrdnak sajétsdgos kiildetése van: arra készteti az embe-
reket és a kiilonb6z8 kozosségeket is, hogy jobban megismer-
jék egymdst, és nagyobb empdtidval kapcsolédjanak be olyan
folyamatokba is, amelyek a politikdt és a tdrsadalmi valdsdg
mis vetiileteit érintik. Ugy vélem, a kapcsolatépités fentebb
emlitett cseh—szlovdk modellje a magyar—szlovdk viszonyban
is alkalmazhaté, sét kivdnatos lenne. A helyzetet esetleg nem
ismerd olvasénak egy konkrét példdval is jellemezném e mo-
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dell mibenlétét: megszerveztitk a cseh—szlovdk, avagy szlo-
vik—cseh kélcsonosség hénapjdt, melynek sordn az elmult
évben mintegy hatszdz, a cseh és a szlovdk kultdra éreéke-
it, Gjdonsdgait bemutaté rendezvény zajlott le a két orszdg-
ban, s kordntsem csak a févdrosokban: az eseménysorozatbdl
a vidéki vdrosok és a kisebb-nagyobb kézségek is kivették a
részitket. Nos, bdtorkodom javasolni a kélcsonds bemutat-
kozds ugyanilyen médjdt a magyarok és a szlovakok kozote
is, s rogton hozzdteszem, hogy e tekintetben mdr tettiink is
bizonyos [épéseket, mégpedig a visegrddi orszdgok kulturdlis
minisztereinek februdrban lezajlott 18csei taldlkozdjdn, ahol
az értékeserét elésegitd tobboldalt tervezetekre helyeztitk a
hangsilyt. Ez konkrétan annyit jelent, hogy a jov6ben a vi-
segrddi csoport orszdgain beliil gyakrabban szeretnénk kol-
csondsen bemutatni a térség szinpadi szerz8inek a darabjait;
el akarjuk mélyiteni az egytittmikodést a ilmmavészer te-
rén, mindenekeldtt a koprodukcidban késziil§ miivek tdmo-
gatdsdval; kidllitdsokat akarunk szervezni, amelyek létrejot-
tében legaldbb két, de adott esetben hdrom vagy négy orszdg
is érdekelt volna. Tiz-tizenkét, esetleg tizendt kotetbdl 4llé
kényvsorozatok kiaddsdt is tervbe vettiik, amelyek a cseh, a
szlovék, a magyar és a lengyel irodalom reprezentativ alko-
tdsait mutatndk be mind a négy ,visegrddi” orszdgban. Két-
ség sem fér hozzd, hogy orszdgainknak messzemenden ki
kell haszndlniuk a kézép-eurdpaisiguknak koszénhetd sze-
rencsés helyzetet, tudniillik azt, hogy kéz6s multgjuk és tra-
diciéik révén politikai, gazdasdgi és kulturilis szempontbdl
is természetes kozdssé-

get alkotnak. S ha sza-

bad egy lépéssel tovibb
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is kozosen lépnénk fel,
hatdrozott szdndékunk
ugyanis, hogy az ed-
digicknél hatékonyabb
médon tdrjuk a vildg
elé ennek a kozép-eu-
répai térségnek a szel-
lemi kincseit. Nos, a
fentiek értelmében ne-
veztem a kultirdc a
magyar—szlovdk  kap-
csolatok nélkiildzhetet-
len, a kozeledés alapjdt

jelentd elemének.
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— Milyennek ldtja a kozép-eurdpai kulturdilis egyiittmii-
kodés esélyeir? Lehetséges-e, hogy az unids csatlakozds
idejére létrehozzunk egy ij eurdpai régiot, Kozép-Eu-
ropdt, melynek a léte unids partnereink szdmdra is
nyilvanvald és elfogadhatd lesz? A térség orszdgainak
Jjutd anyagi tdmogatds segiti-e majd nemzeti ful-
tirdnk, kozép-eurdpai identitdsunk megdrzésér és
gazdagitdsdt?

— Ez egy olyan problémakér, amelynek az elmule
hénapokban fokozdédé figyelmet szenteltiink, s
a visegrddi csoport kulturdlis minisztereinek
legutdbbi tandcskozdsdn jémagam is kisérletet
tettem annak felvdzoldsdra, hogy orszdgaink mi-
képp folytathatjdk a szorosabb egyiittm(ikodést az
uniés csatlakozds utdn. Hatdrozott elképzeléseket
kell kialakitanunk, mert, mint ismeretes, Szlovd-
kidban és a tbbi orszdgban is sokan aggddnak
amiatt, hogy a csatlakozds utdn révid id8 alatt sor
kertil a kulttra kordntsem onkéntes egységesitésére,
»gleichschaltoldsdra”, s a szellemi élet végiil nem lesz
mds, mint egy centralizdlt, a biirokrdcia 4ltal uralt
szuperdllam életénck médsodrangt tartozéka. Ag-
godalmar kelt az is, hogy az egész vildgot magdval
sodré globalizdcid és a beléle fakadd uniformizdlds
az uniéban majd hatvdnyozottan érezteti hatdsit, s
erre reagdlnunk kellett. Mi alapvetd hangsulyt he-
lyeztiink arra, hogy nemzeti kultdrdink nagyfoka
autonémidval birnak, mindegyikiik sajdtsdgos és
p6tolhatatlan szellemi értékeketr képvisel, s épp
a kultira az, amely megkiilonbdztet benniinket
egymdstol, eredetivé, individualitdssd tesz. De nem
kevésbé hangsilyoztuk azt is, hogy a kultira egyit-
tal az 8sszekotd kapocs szerepét is betdlti az egyes
népek kozote, s a kiilonbségeken, sbt az ellentéteken
feliilemelkedve megteremtheti az dsszetartozds tu-
datdt, megalapozhatjai az eurdpai azonossdgrudatot.
Nekiink, ,visegrddiaknak” arra kell térekedniink,
hogy Eurépdban kiilon-kiilén és kozép-eurdpai ko-
z6sségként is elismerést vivjunk ki, s a jovében majd
ugy tekintsenek rdnk, mint a skandindv orszdgokra
vagy a Benelux dllamokra. Még egyszer f5lhivndm
a figyelmet arra, hogy egyedi értékeinken tdl épp a
mi kézép-eurdpai specifikumaink jelenthetik majd
azt a hozadékot, amivel gazdagitani tudjuk az egy-

ségesiild foldrészt.

— Milyen régebbi tradicidkat és 1ijabb keletii kulturdlis
tevékenységeket emlitene meg a szlovdk—magyar, a
visegrddi és a kizép-eurdpai kulturdilis egyiittmitkiodés
j6 példdiként, alapkoveiként?
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a szlovak—magyar kapcsolatok terén
orokoltiink egy szilird fundamen-
tumot, amelyre ,csak” épiteni kell.

— On nemcsak a szlovik, de a cseh és a
magyar irodalom szakértdje, professzo-
ra is egyben. Kik azok az irdk, akiket
kizos jegyeik, rokon vondsaik, azonos
torténelmi indittatdsuk okdn egy kozép-
eurdpai olvasokinyvben szerepeltetne?
— Minden irodalom az egyediség és
az eredetiség megtestesitGje, ezért
magdtdl értet6dd médon vilik egy-
egy nemzet kulturdlis identitdsdnak
lényeges alkotéelemévé. Mi tsbb, a
romantika kora éta az irodalom e
kulturdlis azonossdgtudat legmar-

—Mlndenekel tt szeretném leszdgezni, hogy a szlo-  kdnsabb attrlbutumat jelenti. Kordnsem véletlen, hogy épp

vak—magyar kapcsolatokban a maltbéli konfliktu-  a romantikus miivészet képviseldi, s f8leg a koltdk valtak
sok, a torténelmi gydker(i ellentétek dacdra is szé-  egyfajta nemzeti jelképpé — gondoljunk csak Petéfi Sdndorra,
mos pozitiv elem mutathat6 ki, elismerésre mélté Karel Hynek Mdchdra vagy Janko Krélra. Differencidltabb,
eredmények is szép szdimban vannak. A mdltra vis-  a néz8pontok és dbrdzoldsmédok sokasdgdt eredményezé fej-
szapillantva azt ldthatjuk, hogy a szlovdk és a ma-  18dés kévetkezett be az irodalom vildgdban a huszadik sz-
gyar liberdlisok mdr a XIX. szdzad médsodik felében ~ zadban, amikor a nemzettel, a kézép-eurdpai és az eurédpai
reményt jelentettek arra, hogy a két nép képviseldi  identitdssal és az emberi léttel Ssszefiiggd kérdések sokasdga
megtaldljak a kozos hangot és a békés egyiittéléshez  olyan kiilénboz6 karakeer(i {rék miveiben kapott teret, mint

vezetd utat. A torténelem végiil mdsképp alakult,  Jaroslav Hasek, Franz Kafka, Jaroslav Seifert, Milo Urban,
de jémagam leginkdbb ehhez az irdnyzathoz ko-  Ladislav Novomesky vagy — a jelenkoriakkal folytatva a sort
t6dém, amely mdr akkor egyfajta szlovik—-magyar ~ — Milan Kundera, Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovsky, Mé-
kiegyezésre torekedett. A politikai természetli  szoly Miklés, Nddas Péter, Esterhdzy Péter, Grendel Lajos,
ellentétek drnyékdban sem szabad elfelejteni, hogy ~ Ladislav Ballek és sokan mdsok. Szdmos tekintetben kiilon-

a szlovaik-magyar kulturdlis kapcsolatok terén  boznek egymdstdl, de a kozép-eurdpaisidg mindegyikiitknél
rendkivill impondlé eredmények sziilettek, a szel-  kimutathaté. Szeretném egyébként megjegyezni, hogy bdr
lemi élet képviseldi nagyszer(i munkdt végeztek.  az irodalom tdrsadalmi presztizse csokkent, a kultirdban
Hadd utaljak itt csupdn a miforditdsok teriiletére, ~ és a nemzeti identitdstudatban tovdbbra is pétolhatatlan és
arra, hogy olyan kivdlé koledk, mint Jan Smrek,  nélkiilozhetetlen.

Valentin Beniak, Emil Boleslav Lukd¢ vagy a nem- — Kizds tirténelmiink egy forrongd idészakdban in volt a Cseh

rég elhunyt Vojtech Kondrét milyen sokat tettek a & Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg budapesti nagykivete. Mi
magyar koltészet értékeinek megismertetéséért. A jellemezte leginkdbb a haveli Csehszlovdkia képviseletében Bu-
magyar irodalom alkotdsainak legjava szlovakul — dapesten tiltitt éveket? Hogyan értékeli ezt az idészakot, az ide

is hozzéférhetdvé valt, aminek a jelentdségét aligha  kit6dé élményeket, tapasztalatokar?

lehet talbecsiilni — s emellett, természetesen, a kol- — Pdtosz nélkiil mondhatom, hogy sorsfordité, térténelmi idé-
cs6nds megismerés egyéb eszkozei is fontos szerepet ket éltiink, s nekem megadatott, hogy épp akkor télthettem
woledttek be. A jelennél és a konyvek viligindl ma-  be a Cseh és Szlovdk Szévetségi Koztdrsasig magyarorszdgi
radva feltétleniil szélnunk kell arrdl a szertedgazé és  nagykovetének a tisztée. Egy olyan id8szakban kellett tel-
kilonosképpen hasznos tevékenységrdl, amelyet a  jesitenem a kiildetésemet, amikor a vildg s féleg Eurépa
kilencvenes évek elejétdl a pozsonyi Kalligram Ki-  mélyrehaté, geopolitikai szempontbdl is nagyon izgalmas
adé folytat annak érdekében, hogy a szlovdkok és  vdltozdsokon ment keresztiil, Kozép-Eurépa fogalma pedig
a magyarok kozotti értékesere intenzivebb legyen  Gj értelmet nyert, Gj tartalommal gazdagodott. A szovjet
és 1j, immdr kozép-eurépai dimenzidkra is kiter-  fiiggdség béklydibdl kiszabadulva térségiink visszavéltozott

jedjen. Summa summdrum: gy gondolom, hogy azzd a Kozép-Eurdpdvd, amely gy koti dssze kontinensiink
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keleti és nyugati térfelét, hogy szellemi, kulturdlis tekintet-
ben vitathatatlanul ez utébbihoz tartozik. Roppant érdekes
és tanulsdgos volt tehdt, hogy nagykéveti munkdmat épp
ebben az idészakban végezhettem. Természetesen olyan mo-
mentumok is voltak, amelyek nehezitették, bonyolultabbd
tették a diplomdciai feladatok elldtdsdt, hiszen a kilencve-
nes évek elején javdban zajlott a bés-nagymarosi vizlépcsd
épitése korili vita, és a nemzetiségi kisebbségek kapcsdn
is nézeteltérések meriiltek fel a két orszdg kozoet. Igencsak
furcsa helyzetbe keriiltem akkor, amikor Csehszlovdkia
széthulldsdnak a folyamata visszafordithatatlannd véle: mi
tagadds, nem volt egyszer(i egy megsziinében 1év8 orszdgot
képviselni. Ez a szitudci6 Gjszerdi, kivételes tapasztalatot je-
lentett, amelyet egyénileg nem volt konnyt feldolgozni. Os-
szegzésiil annyit mondhatok, hogy nagykéveti ténykedésem
idészaka mindvégig nagyon izgalmas volt szdmomra: kivé-
teles élményként maradt meg bennem, hogy jelen lehettem
— kissé patetikusan fogalmazva — a torténelem alakitdsdndl,
s megtapasztalhattam, milyen lehet8ségei vannak egy dip-
lomatdnak, aki olyan viszonyok kézott torekszik két orszdg
kapcsolatainak a javitdsdra, amelyek nem mindig kedveznek
e torekvésnek. Diplomdciai feladatvallaldsom szdmos olyan
tanulsdgot eredményezett, amelyet életem végéig hasznosi-
tani tudok.

— Milyen  kulturdlis  egyiittmiikodés  vdrbaté  térségiink  or-
szdgai kozott az unids csatlakozdst kovetd elsé ot évben?
— Nem hiszem, hogy ez az 6t év mds lesz, mint a kdvetke-
z8 tiz vagy husz. Bizonyos, hogy ebben az id8szakban
mindannyiunknak nemzeti és kulturdlis identitdsunk
meg6rzésén  kell munkdlkodnia, szem elétt tartva a
szomszédainkkal és a tdvolabbi — de hozzdnk sok szempont-
bél kozel 4ll6 — orszdgokkal valé egytitemtikddés kivdnal-
mait. Bizom abban, hogy a csatlakozds utdn épp a kultira

Rudolf Chmel

Nagykovet
voltam
Magyarorszagon

lesz az a teriilet, melynek révén az egyes orszdgok
és nemzetek a legjellemzébb, legérdekesebb képet
nyujthatjiék majd 6nmagukrol, feltdrva sajdtos, csak
rdjuk jellemzd vondsaikat. Megtorténhet, hogy a
jov6ben a kultira lesz az egyes nemzetek legfonto-
sabb, legsajdtabb tulajdona — biztatébb, 6romtelibb
fejleményt taldn nem is lehet elképzelni. |

G. Kovdcs Ldszlé forditdsa
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