Kilenc évtized, harmincharom nemzedék

Beszélgetések Kosdry Domokossal
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Koséry Domokos 90 éves. Koszontjiik. Isten éltesse!

Szerkesztdségiink a kivételes torténészi teljesitmény, az oktatdi
és tudomdnyszervezd munka mellett Kosiry Domokosban azt a
torténelmi kurzusvéltdsoktdl fiiggetlen (azokkal olykor drdma-
ian szembekeriil§) nemzeti elkotelezettséget és eurdpai erkélesi-
séget tiszteli, amely az 6 kilencévtizedes életitjan folyamatosan
és példaszeriien jelen van. Kosdry a magyar nemzet, a magyar
értelmiség azon személyiségei kozé tartozik, akiket sem meg-
nyomoritani, sem haz4jabdl eltizni nem tudott az olykor mély-
pontokra aldszallé magyar torténelem és napi politika.

Az Eurdpai Utas az 1990 6ta eltelt tobb mint egy évtized-
ben tobbszor kérdezte Kosdry Domokos véleményét nemzetrdl,
torténelemrdl, Eurdpdrél. 1992-ben Gorgey Gébor, 1998-ban
Szarka Laszl6 és Médos Péter, 2003-ban Médos Péter volt a be-
szélgetStars. Az aldbbiakban nem szabdlyos interjit kézliink. A
vele folytatott beszélgetésekbdl vett részletekkel arrél akarunk
képet adni, amit az évek sordn tanultunk téle.

Gaorgey Gabor: Beszélgetés a magyar Toscandban. Eurdpai utas/8 (1992)
Moédos Péter — Szarka Ldszlo: Nemzetrdl, torténelemrdl. Eurdpai utas/30 (1998)

A torténész nem vdlhat személytelen médiummd. St én oddig megyek, hogy haj-
lamos vagyok ironikusan vagy szenvedélyesen irni, ezt sem tartom hibanak. A
torténésznek egyébként sem kell 1igy irnia, hogy az szintelen legyen. Csak nem
az igazsdg helyett kel szenvedélyesnek lenni, hanem mellette. Vagy az igazsd-
got dtfiitends. (1998)

Egyénileg sosem vettem részt a politikdban, féleg a napi és a partpolitikiban. De
tigy gondolom, van egy magasabb szintli emelete @ nemzeti érdekeknek. (1998)

Az eurdpai magyar nemszet létezésében hiszek, bir a ldtszat sokszor ellene szdl, fo-

leg ha a betegségeire is gondolok. Es a sokkhatdsok, az immunrendszer sériilései
okozta vicsorgds meg sirdnkozd dnsajndlat miatti rossz magatartdsra is van sok
példa. De hiszek abban, hogy a magyar nemzet betegségei gydgyithatdk, hiszek
abban, hogy létezik az egészséges magyar nemzet. (2003)

Tanulmdnyok, hivatds, élettt

Szdmomra a nagy haza mindig Eurdpa volt. Ez ma termé-
szetesnek hat és kozhelynek szdmit, de én ezt nem most taldltam
ki, ezt én még fiatal E6tvés-kollégistaként alakitottam ki magam-
ban, és ma bekovetkezében van az, amit én akkor megdlmodtam.
Amikor 1936-ban végeztem, ezért akartam koriilnézni ebben a
nagyobb hazdban.

A magyar torténészeket hagyomédnyosan a németekhez fiiz-
ték szakmai kapcsolatok. Csakhogy akkor mar hatalmon volt Hit-
ler, ezért Németorszdgba nem akartam menni. Elmentem tehdt
Parizsba és aztdn Anglidba, hogy ott nézzek koriil az egyetemi, tu-
domdnyos vildgban. Ott ldttam, hogy otthoni gondolkozdsunk-
b6l mennyi minden illeszkedik ebbe a tdgabb szellemi horizon-
ta vildgba. (...)

A nemzetkézi politika torténetée hallgattam a londoni egye-
temen, anndl a Seton-Watsonndl, aki Magyarorszdg nagy birdléja
és ellenfele volt, engem viszont megint éppen az ellenvélemény és
az ellenfél érdekelt, ezért iratkoztam be éppen hozzd. Akkor azzal
jottem haza, hogy nekiink egyetlen lehet8ségiink van, ha valahogy
Ujra egyensulyba akarunk keriilni (és ez a hagyomdnyos magyar
uri folény poziciéjdbdl nem megy): az, hogy ezeket a kérdéseket
regiondlisan kozelitsitk meg, tehdt 8sszehasonlité médszerrel vizs-
géljuk ezeknek az orszdgoknak a torténetét. (...) Igy gondolkoz-
tam, amikor 1939-ben hazajéttem Londonbél. 1940-ben ala-
kitottunk egy kelet-kézép-eurdépai munkacsoportot. 1941-ben
megalakult a Teleki P4l Tudomdnyos Intézet, és ez lett az intézet
programja. Persze, aztdn 1949-ben mint reakciés, antikommu-
nista és imperialista képzddményt felszdmoltdk és dralakitottdk.
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Kényszerpalydk, lehet8ségek, fordulépontok

Magyarorszdgot (a torténelem sokszor) kényszerpélya felé
vitte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a kényszerpdlydt sz
nélkil tudomdsul kellett volna venni, és hogy ne lett volna a cse-
lekvésnek semmi mozgdstere. Igenis volt, s ezzel nem lehet a fele-
18sséget elhdritani. Az ilyen 4llitds hamis! Mindig van egy kis le-
hetdség, ha mds nem, erkolcsi.

A régi nemesi hagyomdnyban a kozépkori Magyarorszdg
viszonylagos nagysdga volt a meghatdrozé élmény. Az azutdn
bekévetkezett fordulat — a t6rok héditds — stlyos kovetkezmé-
nyekkel jért. Tobbek kdzdte azzal, hogy a magyarsdg elvesztet-
te fiiggetlenségét, kozépnemzetbdl kisnemzet lett, a tdrténelmi
orszdg osszetétele megviltozott. Késébb pedig megviltozott po-
litikai strukedrdja, s6t megvdltoztak a magyar dllam hatdrai is.
A magyarsig politikai stulydnak ez a fajta — mondjuk igy — csok-
kenése, aldrendelt helyzete szorongdst viltott ki még Kolesey-
ben is, aki a legkittin6bb emberek egyike volt, a reform Gtt6ré-
je, tehdt nem negativ elme, hanem ellenkezdleg: a XIX. szdzad
egyik legpozitivabb gondolkodéja, még benne is munkdle ez az
érzés. Kilfoldi téreénészek mdr egy évszdzaddal ezel8tt meg-
llapitottdk, hogy ez a fajta szorongds valamennyi kelet-kdzép-
eurépai kis népnél felbukkant, éppen a ,nemzeti ébredés” ids-
szakdban. Megvolt a cseheknél, megvolt a szlovikoknil, sét a
lengyeleknél. Ez nem magyar sajitossig. Ha pedig nem az — én
is azt hiszem, hogy nem az —, akkor miért tartjuk nemzeti sa-
jatossignak egyedil mi, magyarok? S amikor Széchenyi a Bal-
kdnon jir, Rigémezdn, és litja a koponydkbdl 4llitott halmot,
észreveszi, hogy az itt é16 nemzetek koziil mdsok még rosszab-
bul jértak... Jémagam betegségtiinetnek tartom azt, hogy a
magyarok dllandéan arrdl beszélnek, hogy 8ket a sors iildozi.

En Birdossynak személyesen megmondtam 1941 8szén,
hogy a németek el fogjik vesziteni a héborut, és Magyarorszdg
szdmdra katasztrofa, ha ismét a rossz oldalon 41l majd. Azt mond-
ta: nincs hadseregiik az amerikaiaknak, nincs semmijiik. Mond-
tam: majd lesz. Pearl Harbor utdn néhdny nappal djra taldlkoz-
tunk, és azt mondta: mdr flottdjuk sincs az amerikaiaknak. Ismét
azt vdlaszoltam: mindeniik lesz. Szdéval nem léttdk, nem vették
komolyan a realitdsokat.

1944. oktdber 15. Miért kellett addig varni? Volt egy pilla-
nat a romdn kiugrds utdn, amikor egy elszdnt akcié6 alighanem si-
kerre szémithatott volna. Hogy lehetett azt a magyaroknak meg-
tenniiik, hogy a kormdnyzé, az id8s ember ott il a Virban, és
nincs mellette hadsereg? Miért nem ment a hadsereghez? Miért
nem ismerték fel azt, hogy a nagy kényszerpdlydn beliil melyek a
kis mozgdslehet8ségeik?

En a Kdddr-kormdnyzatot két félelembdl vezetem le. Az
egyik félelem az volt, hogy vigydzzunk ezekkel a magyarokkal,
mert ezek harapnak, ezek, mint a dithédt kutya, akdrmilyen ki-
csik, marnak, és az borzasztéan fij. Mindig féltek ettél, jollehet
indokolatlanul, hiszen a nemzet ismét kivérzett. A masik félelem
az volt, ha viszont sok engedményt tesznek, akkor megint bejon-
nek az oroszok. Ez a két félelem vezette végig a Kddar-rendszert
kiilonbo6z8 fézisain keresztiil.

A kemény diktatira utdn jott a puhulé diktatira,
amely puha volt ugyan, de morélisan korrumpild, lesze-
reld. Félelemmel nem lehet kormdnyozni.

1989-re a vildgon senki nem volt felkésziilve, ma-
guk az oroszok sem, az amerikaiak a legkevésbé. Mi,
magyarok gyanakodva, évatosan figyeltitk a fejlemé-
nyeket: vigydztunk, hogy meddig lehet elmenni. Ez ’56
tapasztalata volt. Attdl tartottunk, hogy egy bizonyos
ponton tdl valami nem lesz jo. Ezzel egyiitt szerintem a
magyarok jol vették ezt a forduldt. Azt kell mondanom,
hogy bar természetesen voltak hibdk, most sok kritika
éri ezt az iddszakot, de ez nem volt sikeriiletlen fordulat-

vétel a magyar torténelemben. (1998)

Vicsorgas nélkiil

Ha 1949-et, amikor a Torténettudomdnyi Inté-
zet élén voltam, az egyetemen is tanitottam, osszekotjitk
1990-nel, amikor az Akadémia elndke lettem, az egy na-
gyon szép iv, csak kdzben 6ridsi szakadék tdtong, és ezt
az iddt valahogy 4t kellett élni. Ez természetesen nem
volt kénny( feladat, és én el voltam hatdrozva, hogy
nem tédvozom ebbél az orszagbél. Ugy éreztem, egy ma-
gyar torténésznek elssorban Magyarorszdgon van a he-
lye. A nagy szakadék 4thidaldsa nem volt kénnyt dolog,
de hdt most nem panaszkodni akarok, csak sajndlom
azokat az évtizedeket, amelyek nem gy teltek el az én
életemben, ahogy a legszerencsésebb lett volna. Akkori-
ban sem sziintem meg {rni, de sajnos megsziintem tani-
tani, ami hidnyzott nekem is, és taldn az egyetemnek is.
Ezeken az évtizedeken Ggy dtmenni — beleértve az 1956
utdni megtorlds idészakdt is —, hogy az ember ne vél-
jék dithadt, vicsorgd, sértett, panaszos figurdvd, ez volt
a legnehezebb. Sokszor ldt-
tam ilyen embereket azel8tt

Interjd az Eurépai Utasnak, 1998
(Vas Jdnos felvétele)

is, még fiatal koromban.
Még az elsé vildghdbora
koriili konfliktusokbél ma-
radtak ilyen 6regurak, akik
sértett dithvel nézték a vild-
got. Tudtam, nem szabad
vicsorgd kiilénccé vilni, és
amikor az Akadémia élére
keriiltem, nagyon vigydz-
tam arra, hogy mindent
ugy tegyek, mintha a sajdt
életemben nem tortént vol-
na meg az a szakasz, amely-
bél ezek a veszélyes torzu-
l4sok kovetkezhettek volna.
Ugy déntttem, nem kez-
dek ellenvicsorgdsba, nem
forralok bosszat. Az Aka-
démia nem politikai testii-




let. Ha politikdrdl van sz8, akkor tessék a megfeleld szer-

veknél follépni, a megfeleld egyének ellen a megfeleld
helyen. Az Akadémidt épségben hoztam 4t ezen a nehéz
ligydn. Szerencsére az expondlt sztdlinistdk akkor mdr
nem éltek, vagy legaldbbis nyugdijasként visszahuzdd-
tak. Uj erék jottek. Az Akadémia bizonyos fokig miris
véltozott, a mulé évekkel egyre inkdbb.

Ha megnézi a bibliogrdfidmat, ldtni fogja, hogy
vannak évek, amikor jéformdn semmilyen publikdciém
sincs. Nem azért, mintha akkor nem produkéltam vol-
na, hanem azért, mert nem jelenhetett meg, és a kutatds-
ban is akad4lyozva voltam. De nem szabad hagyni, hogy
a kellemetlen kornyezet befolydsolja az ember magatar-
tdsdt. Meg kell keresni azokat a formdkat, amelyekben
az ember mégis alkot6képes maradhat. Még a bortén-
ben is. A Széchenyi-kényvet lényegében ott irtam, ami
nem olyan magtél értet8dd dolog.

Nem gondoltam arra, hogy szabélyos onéletraj-
zot {rjak — bdr az sem drtana, és mindenkit csak biz-
tatok, hogy irja meg a maga életrajzdt, még a legegy-
szerlibb embereket is, mégpedig azért, mert a Szabad
Népbdl nem lehet majd megirni a legutolsd fél évsza-
zad magyar torténelmét. Inkdbb egy olyan munkdhoz
volna kedvem, amelynek az lenne a cime: Harminchd-
rom nemzedék, Szekfl Gyula Hdarom nemzedékére utal-
va. Hogy miért harminchdrom? Mert a mi magatar-
tdsunk ereddi, okai nem abba a hirom nemzedéknyi
dimenziéba stirithetdk dssze, amelyben Szekfli meg az
akkori német és francia térténészek mérlegeleék az elsé
vildghdbord eldzményeit. Nagyobb id8szakot kell vizs-
galni. Végsd fokon még az §storténeten is veszeksziink,
és politikai vitdk folynak azon, hogy a hunoktdl szdr-
mazunk-e, vagy nem. Harminchdrom nemzedék! Tu-
lajdonképpen ennek az egészét kell nézni: egy torté-
nész hogyan prébdlja felfedezni ezt a harminchdrom
nemzedéket. Hogy ez szigortan vett id6rendben len-
ne vagy mdsképp, a megismerés idérendjében, nem tu-

dom. Ez utdbbi tele van olyan dtug-
rasokkal, akdr egy modern regény...

Gyerekkoromban ~ konnyen
meghtiltem, elég sokat betegesked-
tem, és mindig arra gondoltam, hogy
az ilyen elkényeztetett ari gyerekek a
nehéz prébakat nehezen 4lljak ki. Vé-
giil kideriile, hogy elég jol kidlljék. S
ez valami bels§ elhatdrozdson ma-
lik. Az ad az embernek erét, amit ha-
zulrél hoz, ahogyan gyerekkordban
bdntak vele. Azt magyardztik-e neki,
hogy érdemes tisztességesnek, jénak
lenni. Az ad az embernek erét, ha
biznak benne. En a sziileim bands-
modjdra vezetem vissza, hogy ebbdl
a bizalombdl ad6dé belsd elvdrdsnak mindig igyekeztem eleget
tenni. Akkor is, amikor hadifogsdgban voltam, vagy magdnzir-
kaba vagy kiilonboz8 nehézségek kozé keriiltem, péld4ul 4llds nél-
kiil maradtam. Mert sz6 ami sz6, dtmentem mindazon, ami ki-
vélthatja az emberbdl az erkolesi immunrendszer hidnya okozta
vicsorgdst vagy sirdnkozdst, és ennek ellenére meg tudtam 4llni
a helyemet dgy, hogy nem torzultam el, és beteg sem lettem téle.
Mondjik, még orvosok is, hogy a testi betegségek sokszor pszicho-
szomatikusak. Ha az ember rosszul viszonyul lelkileg, mordlisan
onmagdhoz és a vilighoz, akkor ez valahol megbetegiti fizikailag
is. De hiszek ennek az ellentétében is, abban, hogy a belsd egyen-
suly viszont gydégyité hatdsd. Aki szildrd és kiegyensilyozott mo-
ralis lldsponton 4ll, az meglepden nehéz prébatételeknek is eleget
tud tenni. Nem lesz beteg, nem adja be a derekdt, nem kezd sem
sirdnkozni, sem dithéngeni, 8rjéngeni, vicsorogni, bosszit dhajta-
ni, nem prébdlja megpofozni a mdsikat, hogy azutdn csoddlkoz-
z€k, amikor visszapofozzdk — és tessék, maris Dedk Ferencnél ko-
tiink ki. Dedk Ferenc is sokat betegeskedett, de megvolt benne az
a fajta belsé szildrdsdg, amely ezt a betegségre valé hajlamot ellen-
stlyozta... (2003)

Deik Ferencrdl

Arr6l kérdezett, mi volna tidvés jelenleg a dedki gondolko-
ddsmédbél, ldtdsmodbél. Példdul: a tolerancia. Nekiink egy bi-
zonyos higgadt szinvonalon kell politizdlnunk. Még akkor is, ha
misféle ellenféllel vagy vitapartnerrel 4llunk szemben. Fontos
hogy lehet8vé tegyiik szdmdra a visszavonuldst, azt, hogy presz-
tizsveszteség nélkiil elismerjen bizonyos dltalunk helyesnek tartott
igazsdgokat. Ha eleve tgy kezdjiik a vitdt, hogy lehetetlen szdmi-
ra ép erdvel és erkdlcesel visszavonulni, akkor kénytelen lesz 1élek-
szakadva, élet-haldlra hadakozni veliink. Dedknak sem a hatralds,
az engedékenység a f6 vondsa, ahogy azt sokan tévesen hiszik, ha-
nem az, hogy ahol nem kell, ott nem provokdl, és lehet6vé teszi az
ellenfélnek a megegyezést, a kiegyenlitddést.

Lényegében ezt prébdlta 1848-ban is. Nem értett egyet a
bécsi kormdnnyal, amikor a mdr szentesitett tdrvények médositd-
sdt kovetelte, de tulajdonképpen a figgetlenségi politikdval sem.
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Az 1860-as években dllott el8 olyan helyzet, hogy az olyan em-
ber, mint 8, vezetd szerephez juthatott. (Az emigriciéban Kos-
suth tobbé nem jutott olyan nemzetkdzi politikai szerephez, mint
1848 tavaszdn.) Nos, Dedk ekkor, a hatvanas évek mdsodik felé-
ben nemcsak felismerte a helyzet lényegét, de meg tudta magya-
rdzni, megértette mind a kéc féllel, az osztrdkkal és a magyarral,
hogy (és most majdnem sz6 szerint idézem): nem tud Magyaror-
szdg a sajdt 1dbdn megéllni a Habsburg-monarchia nélkiil, mert
olyan hatalmak, olyan er8k vesznek koriil, amelyek elsodorhatni-
nak benniinket; de a Habsburg birodalom sem tud megéllni a ma-
ga ldbdn Magyarorszdg nélkiil.

Ne felejesiik el, hogy akkor Magyarorszdg is ,birodalom”
volt. A mi szemiinkben lehet az akkori Magyarorszdg magyar
nemzetéllam, de a valésdgban nem volt az, mert hiszen a magyar
etnikum a lakossdgnak a felét sem tette ki. Ha ma a nemzetek £6-
16tti birodalmat eleve életképtelennek tartjuk, akkor ki kellene
mondanunk, hogy a torténelmi Magyarorszdg sem volt tartha-
t6 az akkori kiilsg és belsd feltételek mellett. Dedk ezt a felfogast
képviselte a kezdetektdl. 1836-tdl kezd8ként vett részt az Orszdg-
gytlésben. Ez az az idészak, amikor kiélez8dnek a konfliktusok
Pozsony és Bécs kozott, amelyek Kossuth és Wesselényi elfogatd-
saban, az orszdggylési ifjak perében csticsosodtak ki. Dedknak
sikeriil a bécsi térgyaldsokon elintézni, hogy Kossuth kijusson a
bortdnbél, Wesselényit elengedjék, s ekkor kezdddstt az az 4j sza-
kasz, amelyben Kossuth megkapja a Pesti Hirlapot, ami alapve-
8 fontossdgt volt a magyar reformkézvélemény kialakitdsa szem-
pontjibdl. Szdéval mir elsd fellépésének ez a lényege: keriilni a
folosleges konfliktusokat, az ellentéteket olyanformédn kiegyenli-
teni, hogy az ligyb8l mindenki ép arcbérrel johessen ki. Dedk ezt
teljesen vildgosan ldtta. 1841 végérdl vagy 1842 elejérél megma-
radt egy levele a ségordhoz, amelyben felveti azt a kérdést, amelyet
majdnem ugyanakkor Kossuth is felvetett a Pesti Hirlapban: hogy
a jovb a nemzetek, a nagy nemzeti egységek kialakuldsit hozza.
Gondol itt a német egységre meg az orosz egységre, mert az akkori
politikai gondolkoddsban er8sen élt az a feltételezés, hogy az 6s-
szes szldvok is majd egy nagy nemzetté egyesiilnek. Kossuth abbdl
indult ki, hogy ha tdmogatjuk a létrejové német egységet, akkor a
németek is timogatnak minket, s az angolok és a francidk is a mi
oldalunkon lesznek abban a nagy 6sszeiitkozésben, amely a leen-
d8 német és orosz hatalom koézote szitkségképpen létrejon. Emli-
tett levelében Dedk Ferenc sokkal drnyaltabban itéli meg a hely-
zetet, és Ugy ldtja, hogy a ,kereskedelmi szellemd” angolok és a
ysértédoct” francidk a feltételezett nagy dsszecsapdsban nem fog-
jdk tdmogatni a németeket, és az eredmény az lesz, hogy étrejon
egy olyan szldv hatalom, amely Magyarorszdg északi és déli, szla-
vok lakta részeit elszakitja. Tehdt 6néllésdgunk és 6ndllé nemzeti
létiink kérdésessé valik. Riasztéan hat ezeket az 1842-ben papir-
ra vetett sorokat olvasni ma, amikor mdr tudjuk, mi kovetkezett.
Széval vildgosan ldtni, hogy Dedk felismerte Magyarorszdg prob-
lémdit, lehetdségeit, erdviszonyait, pontosan tudta, hogy helyzetét
a nemzetkozi rendszerben nem tudja biztositani valami olyan kiil-
s6 biztonsdgi tényezd nélkill, mint amilyen a Habsburg-monar-
chia. S ha ez van adva, akkor haszndljuk jél, ebbél kell véddkere-

-

A ,magyar Toscandban”: Dérgicse, 1992

tet alkotni Magyarorszdg szdmdra, ehhez viszont olyan
helyzetet kell teremteni a Monarchidn beliil, amely a
magyar nemzetnek is elfogadhaté. (2003)

Az egységes Eurépérdl

Az Eurdpai Unié szerintem az eurdpai torténelem
legnagyobb, legmerészebb és legigéretesebb kalandja.

Ebbél a kalandbdl nekiink nyilvdnvaléan nem
szabad kimaradnunk. Vannak példdul olyan aggodal-
mak, hogy minket gazdasdgilag, kulturdlisan lenyelnek,
politikailag aldrendelnek, végvdr lesziink, mint a XVI-
XVII. szézadban. Természetesen ezek redlis feltevések
olyan szempontbdl, hogy ha mdsok rosszul csindljik, és
mi is rosszul csindljuk, akkor ez sincs kizdrva.

Eurépa soha nem lesz egyetlen nemzet, Eurdpé-
ban soha nem lesz egyetlen nyelv. A kisnemzetek kiilén
nyelve és kultirdja fenn fog maradni.

Az eurdpai integrécié maga is valtoz képlet. Mint
mondtam, kaland, amely még nincs lezdrva. Mi azt re-
méljiik, hogy j6 irdnyba megy, és figyelniink kell, hogy
j6 irdnyba megy-e. A mdsik, hogy amit az eurdpai in-
tegrdcidhoz valé csatlakozdsunk feltételeiként megad-
nak, az — szdmszer(ien a problémdk Stven szdzaléka: mi
van el6irva, milyen gazdasdgi szint kell, milyen joghar-
moniz4cié kell, milyen tdrsadalmi berendezkedés, po-
litikai intézményrendszer stb. Maga a célkittizés, hogy
ebbe beilleszkedjiink, az helyes, de az eredmény nem kis
mértékben azon fog mulni, hogy politikai garnitirdnk,
amelynek a maga feladatait kell megoldania, hozzdérts,
tisztességes és hatdrozott lesz-e.

... Az a hely, amelyet mi az eurépai integrdcion be-
lill magunknak kivivunk, sokban a mi garnitarank cél-
tudatossdgdn, hozzdértésén, dnérzetességén és jéakaratt
emberi tisztességén mulik.

A magyar 6nérzet ebben mutassa meg magit, tes-
sék keményen, kell§ szakértelemmel képviselni a mi ér-
dekeinket.

Ami a miésik oldalt illeti, én azzal teljesen egyetér-
tek, hogy a hatdron tdli nemzetrészeken nekiink nem a
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hatdrok megvéltoztatdsdval, hanem az & feltételeik javits-

sdval kell segiteniink. Vagyis az az érdekiink, hogy Szlo-
vékia, Romdnia, Szerbia, tehdt szomszédaink mind pros-
perédljanak, keriiljenek be az Eurépai Unidba, hogy jél
menjen nekik. Mert ha nekik rosszul megy, egészen biz-
tos, hogy mi magyarok lesziink ott a zsidok, a btinbakok.

Fontos, hogy hozzdértéssel kikoveteljik ma-
gunknak a megfeleld helyet az eurdpai integricidban.
Csak akkor fognak nekiink j6 helyet adni. Ugyanez
all szomszédainkra is. Nem szabad veszekedni, kiilo-
noésen nem hatdrkérdésekben. Magyarorszdgnak egyik
nagy feladata: meg kell szabadulnia ezektdl a térténelmi
komplexusoktél. Sajét panaszaitdl, gyengeségété’l és vi-
zi6it6l. Nem szabad a politika kérdéseit indulati, érzel-

mi szinten megkoézeliteni. (1998)

Kis nemzetek az uniéban

A malt szézadban nem sok esélye volt egy kis
nemzetnek a létezésre. Az utolsé évszdzadokban a nagy-
hatalmak, ha tehették, elnyelték a kis nemzeteket. Az
Eurépai Uniéval most érkeztiink egy olyan rendszer-
hez, amelyben mddja lehet létezni a kis nemzeteknek.
Létezhetik a ndlunk is kisebb Szlovénia vagy Lettor-
szdg, senki se vonja kétségbe létiiket. A kis nemzetek 1¢-
tét ma nem fenyegeti olyan veszély, mint amilyentdl De-
ik Ferencék tartottak a XIX. szdzadban, a szldv és német
hatalmi egységesiilés folytdn. Az mds kérdés, hogy a ki-
csik mennyiben jutnak széhoz a kdzdsségben. Ez egyike
lesz azoknak a feladatoknak, amelyeket a kis nemzetek-
nek meg kell oldaniuk, hogy ne adjanak alkalmat arra,
hogy mint mellékszereplSket félresodorjik Sket. Két-
ségtelen, hogy a kis nemzetek nem 6hajtjak feladni tu-
lajdonsdgaikat, nyelviiket, kulttrdjukat — sem a hollan-
dok, sem a svédek, a dénok, a finnek, a magyarok, nem
sorolom tovabb. Es nincs is sziikség arra, hogy folad-
jak. Es az biztos, hogy a nagy nemzetkzi kereteken be-

liil tbb esélye van egy kis nemzet-
nek 1éte és kultdrdja megdrzésére,
mint amilyen kordbban, a nagy-
hatalmi egyenstlyok idején volt.
Akkor mindig megvolt a veszélye,
hogy az adott egyensily folborul,
és jon egy Uj hdbord, majd Gjabb
alkuk és megallapoddsok. A kis
nemzetek tehdt jobb sanszokkal
indulnak a jévé felé, mint kordb-
ban. Bizonyos kozos érdek dssze
is ftzi 8ket. A hollandok és a ma-
gyarok példdul biztos egyetértenek
abban, hogy a kis orszdgok és a kis
dllamok, kis nemzetek megfele-
16 sallyal és befolydssal birjanak
a nagy kozosségben, és a kis nem-
zetek egylitt, egylittes szavazataikkal komoly erét képviselhetnek.

Hogy ezt hogyan lehet megcsindlni, a jové majd megmu-
tatja. A hollandokkal valé érdekegyeztetés nem lesz nehéz, de itt,
Kelet-K6zép-Eurépdban, ahol mindent oly gyakran egyfajta nem-
zeti érzékenységgel és kizdrolagossdgra val6 t6ré uralmi viggyal
szemlélnek, csorbulhat a kozos érdekérvényesités. Ha mdr Dedk
Ferencrél beszéltiink, akkor hadd mondjam, hogy a mostani ma-
gyar politika és kiilondsen unids politikdnk szitkségképpen egy
ilyen megkézelitést kovetel meg. Hidba sirinkozunk a mult miatt,
és ugrlunk, hidba fenyegetdziink, nincs akkora erénk, hogy ilyen
moédon prébdlkozhatndnk érvényesiilni. Az egyetlen tandcs, amit
adni tudok, hogy ne képviseljiink téves 4lldspontot, és ne provo-
kaljunk, ne tegyiink olyasmit, ami segithet kiprovokdlni. Prébal-
juk megmagyardzni, gesztusokkal érthetdvé tenni a mds nemze-
tek szdmdra, hogy nemcsak érdekellentétek vannak kéztiink, s
hogy nemcsak a magyaroknak, nekik is revidedlni kell az unié
szempontjabdl a tdrténelmiiket, torténelemszemléletiiker, hamis
identitdsukat. Ez rendkiviil nehéz feladat, de nem ldtok m4ds lehe-
t8séget erre, mint a Dedk Ferenc-i megkdzelitést. Lehetdvé tenni
vitapartnereink szimdra, hogy 6nérzetitk megdrzésével tehessenek
engedményeket, javithassik meg a viszonyukat a magyarokkal.
De ha mi elkezdiink a magunk éhajai szdémdra kizdrélagossdgot
kovetelni, azzal a mdsikat, a masik felet vagy feleket fogjuk olyan
dlldspontra szoritani, amelyb8l nem tud gesztusokat tenni, amely
csak erészakos, agressziv 1épésekre készteti. Vagyis a Dedk Ferenc-
i receptet ajénlom. Nem azt mondom, hogy ez f6ltétleniil mindig
sikerre vezet, de a mdsik recepttel semmire sem jutunk. (2003)

Moédos Péter

Kosdry Domokos miiveinek teljes bibliogrdfidja a Magyar évszdzadok (Bp.,
2003) c. tanulmdnykitetben olvashatd.
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