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Fellner és Helmer
A kor, amelyben épitettek

Ferdinand Fellner

A varosok kora

A XVIII. szazad végén bomlasnak indult az 6rokletes
intézményrendszer, és létrejottek az ipari forradalom
mechanizmusai, hogy Angliabol kiindulva ujjafor-
maljak a vilagot. Eurdpa telepiilésszerkezete a kozépko-
ri varosrendszer viragkora, a XIII. szazad ota el@szor
ment at mélyrehaté mennyiségi és mindségi valtozason.
A népesség gyors novekedése és a vidéki létforma
tomeges foladasa a XIX. szazadban aranytalan mértéki
elvarosiasodashoz vezetett. A varos addig csak az em-
beriség jelentéktelen hanyadanak szolgalt lakohelyiil,
nem volt tobb tenyérnyi — a foldmiives tobbség vérve-
rejtékével taplalt — fénylizésnél. A varosok elszort szige-
tekre emlékeztettek az erdok és legeldk, szantok és par-
lagfoldek tengerében. A XIX. szazadra atalakult a kép:
a Fold stribben benépesiilt vidékein most mar a me-
z6gazdasagi termelés teriiletei valtak maganyos — a va-
rosok tengerarja altal mind teljesebben elnyelt — z6ld
szigetekké.

Mig korabban mar a szazezres l1élekszamt varosok

is nagynak szamitottak, a XIX. szazad soran egyre tobb
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Hermann Helmer

urbanus kozpont 1épte at a millios hatart. A XVIII. szaza-
di Ausztridban példaul csak a népesség tiz-tizenot
szazaléka lakott kétezernél tobb lakost telepiiléseken —
1850 kortiil viszont mar a husz, 1910-re pedig az Stven
szazaléka! A Német Birodalomban 1871-ben a népesség
sziik harmada (36,1 szazalék) ¢élt kétezresnél nagyobb
lélekszamu telepiiléseken, a nyolc nagyvarosban pedig
csak 4,8 szazaléka. Negyven év multan alaposan eltolod-
tak az aranyok: 1910-ben 60,1 szazalék élt kétezernél
tobb lakost szamlalo telepiiléseken. A nagyvarosok
szama 48-ra gyarapodott, s ezek egyiittvéve 14 millio
lakosa a teljes népesség 21,3 szazalékat tette ki. A varos-
rendszer fejlédésében — mint mar a kdzépkor idején — a

harmadik rendnek, a polgarsagnak jutott a fészerep.
A polgari kor

A polgarsag ugyan erésen tagolt volt, a birtoklas 6ro-
mében és a vagyonszerzés iranti jol fejlett érzékben

mindazonaltal komoly kohézids erére lelt. Robert Musil
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példaul ugy talalta, hogy mig azel6tt még az iizleti leve-
leket is ,,kék szoviragokkal” himezték ki, most mar ,,a
szerelemtdl a tiszta logikaig mindenfajta viszonyt a
kinalat és kereslet, fedezet és elszamolas nyelvén”
fejeznek ki; Lewis Mumford pedig az ipari hatalom és
pénziigyi siker kizarolagos imadatardl beszél.

Ferdinand Fellner és Hermann Helmer épitészként e
kalmarszellemii korban is megtalalta a maga mitkodési
teriiletét — Zagrabban példaul az ottani Escompte-Bank
épitésénél, Grazban a Kastner és Ohler Aruhaz 1912-es
atépitésénél; Hermann Helmer pedig — az idegenforga-
lom lassanként a gazdasag harmadik pillérévé valt —
szallodat is tervezett a Semmeringre, a Grandhotel
Panhanst. Tevékenységiikben mindazonaltal a szinhaz-
épitésnek jutott a legnagyobb szerep.

A kultira mindinkabb a varosba Osszpontosult:
Osszmiivészeti alkotasnak, gigantikus operanak szan-
tak, s megszépitésébe bevontak a miivészetek teljes
seregletét. A szinhazépités és -fenntartas a gyorsan
novekvd varosok kommunalis presztizsének részévé
valt.

Fellner és Helmer valosagos ,,szinhazgyarosoknak™
szamitottak, s a megannyi épitészeti palyazat kozil,
amelyen részt vettek, kevés végz6dott nem az 6 gyozel-
mikkel — példaul a krakkoi szinhazé. ,,Konfekcio-
épitészetiik” Alexander Sixtus von Regen szerint egye-
nesen alulmulhatatlanul olcs6 volt. fgy nem csoda, ha a
Fekete- és a Balti-tenger, a Duna és a Spree kozott tobb
tucat varosban talalhatjuk meg F. Fellner és H. Hellmer
Uj vagy (mint példaul Mainzban és Darmstadtban) at-

épitett, esetleg kibdvitett szinhazait.
Europa-szerte

1870-t61 a legkiilonb6z6bb varosokban épiiltek Fellner
és Helmer-féle szinhazak: régi székhelyeken, mint
Bécsben ¢€s 1j metropolisokban, mint Széfidban, az 0j
Bolgar Fejedelemség févarosaban, ahol 1866-ban még
muszlimok alkottak a népesség nagyobbik hanyadat; az
1871-ben porosz birodalmi fOvarossa avanzsalo
Berlinben ¢és a latvanyosan fejlodd kettds varosban,
Budapesten, amely a kiegyezés utdn a Magyar Kiraly-
sag korszerl kulturalis és gazdasagi kdzpontjava nétte

ki magat. A miiveldédéstorténet legtdbbszor ezekbdl a
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nagy varosokbol meriti leirdsait, ezekbdl a metropoli-
sokbol vezették le a polgari kultura modellképét. A
vidéki varosok kultiraja, ha egyaltalan, sokszor csak
egy-egy széljegyzet erejéig bizonyul emlitésre mélto-
nak — Fellner és Helmer pedig nemegyszer éppen ilyen
varosoknak tervezte szinhdzait, példaul a gyorsan
fejlédé Temesvarnak (1854: 20560 lakos; 1910: 72555
lakos).

Temesvar, Varosi Szinhaz

Epiiltek Fellner és Helmer-féle szinhdzak olyan
régi — nagy, részben udvari és/vagy rendi szinhazi
hagyomannyal bir6 — varosokban, mint Salzburg és
Klagenfurt, és olyan 0j varosokban, mint az 1794-ben
alapitott Odessza. A Fekete-tenger partjan épiilt kiko-
tévaros operdjanak torténete Manaos vallalkozasara
emlékeztet az Amazonas braziliai 6serddiben. ,,E16sz0r
volt a semmi, aztan jott a rohamosan névekvd varos
elképeszté gazdagsaga, mig végiil a helyi potentatok
pénze és érvényesiilésvagya vilagra segitette a mizsak
diszpompas templomat, emléket allitva épittetdi
nagysaganak €s nagyzasi hobortjanak.” Megtalaljuk
szinhazaikat olyan tartomanyi, megyei és jarasi kozpon-

tokban, mint a kicsi, de zenei hagyomanyait tekintve

Giessen, Varosi Szinhaz

45



ALKOTOK

Zagrab, Nemzeti Szinhaz

nagy multd Varazdin vagy Giessen. Ez utobbiban a
foiskolan tanuld trondérokos valt a szinhazépités hajtod-
motorjava; ,,mert Giessen tarsasagi szorakozason kiviil
keveset tudott nyujtani a fejedelmi ifjinak, igy aztan
(1890-ben) hamar alakot 61tott a hosszabb ideje dédel-
getett terv, hogy jobbitd szandékkal valtoztassanak
Giessen szinhazi viszonyain”. Epiiltek Fellner és
Helmer-féle szinhazak olyan elokeld tdiildhelyeken,
mint Wiesbaden, ahol a vendégek évi szama meghalad-
ta a lakosokét, a Bécs kozeli Badenben, de épitettek
szinhazat a Krupp cég also-ausztriai ipari telepiilésén,
Berndorfban is, ebben az ,eszményi-patriarchalis
szerkezetli” helységben, amelyre az ,,eszményien neo-

feudalis” varostervezés nyomta ra a bélyegét.
Varosbavités

A teriiletfoglalasait tekintve is viharos urbanizacié ko-
raban rendkiviil megnétt a varostervezés jelentGsége. A
tévesen felfogott korszerlsités lazaban lebontottak a
mult béklyoinak érzett varosfalakat, széles utakat
hasitottak a varos slirii szovetébe, ovarosi épiilet-
csoportokat a folddel tettek egyenlové. A korszerisités
modelljévé a minden mas nagyvarosnal teljesebben ata-
lakitott Parizs valt. III. Napoleon csaszarnak, pénziigy-
miniszterének, Persignynek és Szajna megye prefek-
tusanak, Haussmann barénak sikeriilt, amit kormanyok
és uralkodok egész Europaban nem tudtak véghezvinni:
miutan kartalanitas ellenében torvényessé tették a ki-
sajatitast, a stirlin beépiilt ovarost széles, egyenes utak
halézataval torték at, lebontva mindent, ami utjukat

allta. Ez az ugynevezett ,haussmannizacidé” a parizsi
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Opera és a hozzavezet6 sugarutak épitésekor mutatko-
zott meg a leglatvanyosabban. A diszpompas épiilet
egymaga annyiba keriilt, mint a Ferdinand Fellner és
Hermann Helmer tervei nyoman sziiletett 6tven szinhaz
egylittvéve.

A Fellner és Helmer-féle épitkezések nem jartak
egyiitt olyan drasztikus varosfejlesztési beavatkozasok-
kal, mint Parizsban. Szinhazaik sok esetben a torténel-
mi varosmag sz€élén, a Griinderzeit terjeszkedési teriile-
tein épliltek meg, amelyek jellegzetes racshalos alapraj-
za éppugy ranyomta bélyegét a kapitalizmus koranak
varosara, mint a telekspekulacio, és sakktablahoz ha-
sonlatos jatékterepet kinalt a gazdasagi konkurencia-
harcnak.

A bécsi Népszinhaz — a polgari tomegtarsadalom
szinhazaként — a kiilsé Ringen, a kiilvarosokkal hataros
atmeneti dvezetben épiilt fel, mig a belsé Ring a fohri
értékrend és reprezentacido dominans szintereit, az ud-
vari szinhazakat (a Varszinhazat és Operat) szegélyezte.
Ziirich varosképét mind a Varosi Szinhazzal (Opera-
hazzal), mind az 1895-ben megnyilt Uj Ziirichi Zene-
dével (Neue Ziircher Tonhalle) markansan megvaltoz-
tattak Fellnerék. A két hazat ama korszak jellegzetes
tantiként tartjuk szamon, ,,amikor Ziirich nagyvarosi
ambiciokat taplalo gazdasagi kdzpontta nétte ki magat”.
Zagrab Nemzeti Szinhaza egy nagyszabasu, parkokbol,
terekbol €s monumentalis épiiletekbdl képzett egyiittes,
a varosmag és a palyaudvar kozé illeszkedd ,,zold pat-
ko” részeként épiilt meg. Hamburgban az 1903 és 1906
kozott elkésziilt fépalyaudvar kozelében épitettek szin-
hazat Fellnerék; a palyaudvar csarnokszerkezetét

méltan nevezték ,,a technika katedralisanak”.
Haladashit

A kor tudomanyos és miiszaki haladasara volt biiszke. A
polgarsag Stefan Zweig szerint ,,06szintén meg volt
gy6zddve rdla, hogy a legjobb uton s tantorithatatlanul
halad »minden vilagok legjobbika« felé. Megvetéssel
tekintettek vissza a régi korokra: haboruik, ¢hinségeik
¢és forradalmaik alapjan ugy itéltek, hogy akkoriban az
emberiség nem lehetett még nagykoru, eléggé felvilago-
sult. Most azonban tényleg évtizedek kérdése csupan,

gondoltak, és a Rosszat, az Erdszakot végérvényesen

Eurbpai utas



lekiizdik, és a szakadatlan, feltarthatatlan »haladasba«
vetett hit e kort valoban a hit erejével hatotta at; e »hala-
dasban« mar makacsabbul hittek, mint a Biblidban,
evangéliumat pedig mintha naponta ujra igazoltdk
volna megcafolhatatlanul a tudomany és technika cso-
dai.” E haladashittel szoges ellentétben allt a — nem
utolsdsorban az aldatlan jelenkor altal kiprovokalt —

menekiilés a torténelembe.

A stilaris eszkozok kollazsa

A polgarsag, mikdzben varosépitészeti szempontbol a
torténelmi épiiletallomany rontnokanak bizonyult, épi-
tészeti stilus terén minden modernt6l berzenkedett. Az
ebbdl eredd historizmusban — a legkiilonfélébb stilaris
eszk6zok Osszetarsitasaban — egy dnmagaban semmi-
képp sem zart tarsadalmi réteg heterogén tarsadalmi és
kulturalis tudatanak megnyilvanulasat fedezhetjiik fel.
Tudatosan visszatértek a reprezentacioé régi formaihoz,
hogy az 0 pénznek ilymod az &siség €s patina mazat
kolcsondzzék.

A historizmus visszatekintve nem egyéb, mint a
masolé — a miivészettorténet menetét sommasan fol-
1déz0 — stilusok gyors egymasutanja és részbeni szom-
szédsaga. A stilus jelentéshordozova valt, a torténelmi
stilusformak politikai tizen6képességének pedig tor-
ténelmi ismeretekkel raktak alapot. Az dkort példaul a
demokracia eszményének tekintették, ezért parlament-
épiiletekhez a gorog oOkor formait valasztottadk. A
gotikat viszont a szakralis épitészet érvényes formaja-
ként tartottdk szamon, mig a reneszanszban a huma-
nizmus megnyilvanulasat lattak, s ezért legszivesebben
a nevelés és kultura szintereihez meritettek beldle.
Végiil a barokk a felségeszmét foglalta magaban, a
hatalmat és méltosagot reprezentalta.

Europat ellepték az épitészeti epigonizmus ter-
mékei. ,,Gyarak a Tower sziluettjét vették kdlcson,
gyarkémények minaretnek, viztornyok kapolnanak al-
caztak magukat. II. Lajos bajor kirdly varainak és
kastélyainak szinpadi fantasztikumaban lelte 6romét.
Garnier a pompa ¢és presztizs kellékeivel zstfolta tele
operahazat. A bankok palotai barokkos homlokzatuk
dagalyaval poffeszkedtek. Minden erkélyt egy-egy
Atlasznak, minden portikuszt kariatiddknak kellett
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megtartaniuk.” Nem maradt el a kritika sem. Sokan
stilaris maskaradérol beszéltek. Otto Wagner a ,,modern
épitészetr6l” irt, 1895-ben megjelent konyvében a
funkcionalis egyszerliség szemszogébdl biralta a bécsi
Ringstrasse stilusat. Nem fogadta el, hogy palyaudva-
rok palotak alakjat 6ltsék, mert Gigy tartotta, hogy ami
nem célszerii, az szép sem lehet. ,,...Egyes épitészeti
feladatok, példaul egy templom épitése, ma ugyan-
olyannak latszanak, mint évszazadokkal ezeldtt, mig
mas feladatok egészen ujkeletiiek, hogy egy parla-
mentet épithetiink gorognek, egy tavirdat vagy tele-
fonkdzpontot azonban nem épithetiink gotikusnak,
mikdzben pontosan ilyen stilusu templomot kdvetelnek.
Akik igy beszélnek, valamennyien csak egyet felej-
tenek el, nevezetesen, hogy az emberek, akik ezeket az
épiileteket latogatjak, egytdl egyig ugyanolyan mo-
dernek, és sem a parlament el6tt nem szokas antik dia-
dalszekéren, csupasz labbal elhajtatni, sem templomhoz
vagy varoshazahoz nem szokas hasitott zekében
kozeledni.”

A ,,megszépitésr6l” valo tudatos lemondas lathatova
tette a dolog lényegét: az épiiletet mint tiszta funkciot.
Adolf Loos 1908-as pamfletje, az Ornamens és biin jo-
zanul szdgezi le: minden ornamens elfecsérelt munka-
erd, ekképp pedig elfecsérelt téke. A historizmus stilaris
kéoszat végiil a XX. szdzad funkcionalizmusa valtotta
fel. Fellner és Helmer szinhazainak zome a historizmus
szellemében fogant. Grazban példaul ugy szolt a meg-
bizas, hogy a Varosi Szinhaznak (a mai Operanak) a
tartomanyi fovarosban sziiletett Bernhard Fischer von
Erlach stilusaban kell megépiilnie, mert ,,Ausztria leg-

jelentésebb épiiletei mind a csaszarvarosban, mind az

Graz, Operahaz (volt Varosi Szinhaz)
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Budapest, Vigszinhaz

Osszes nagyobb vidéki varosban pontosan ebben a

stilusban keriiltek kivitelezésre”.

Nacionalizmusok

Az onémetnek tekintett ,,gétikus mintak” ugyan nem
jutottak szerephez, de a német-nemzeti érziiletii polgar-
sag egyebek kozott az épiilet Kaiser-Josef-Platz feldli
oldalan elhelyezett felirat révén hangsulyozhatta,
milyen fontos szdmara Graz német erddként, a szlav
délkelettel szemben betdltott szerepe. A tabla a Niirn-
bergi mesterdalnokok szavaival mutat ra:

»Senki se tudna mar, mi a német €s igaz, ha a német
mesterek tisztességében nem élne tovabb.”

A zagrabi szinhaz neobarokk épiiletében viszont a
szinpadfiiggonyre festett allegorikus abrazolassal, a
Horvat ujjasziiletéssel tizentek a magyar kormany
egyeduralmi politikaja ellen — nyilvanvalé nacionalista
jelzésként egy olyan korban, amikor Kozép- és Kelet-
Eurépaban uj politikai rendezéelvvé fejlodott és lassan-
ként a hagyomanyos rendi korlatok helyére 1épett a
nemzeti gondolat. Tudnunk kell, hogy a szinhaz olyan
hely volt, ahol egy-egy mii elfogadasa vagy elutasitasa
nem csak esztétikai elveken alapult. Ha ezt a kort vizs-
galjuk, semmiképp sem szabad aldbecsiilniink a miivek

politikai, illetve nemzeti mozzanatat.

Besziikiilés

A polgarok — allapitja meg Ernst Krenek — mar akkor
nemzetiek voltak, amikor még liberalisok voltak.

Krenek szerint a 48-as forradalmak el6tt még a ne-

48

messég volt a szellem legelevenebb befogaddja, tamo-
gatoja és Osztonzdje, tiikkre és kozonsége. A hozza szo-
ciologiailag felzarkozo polgarsag mar nem latta el ezt a
feladatot. Az emiatt bekovetkezd szellemi besziikiilést
sem szorgalommal, sem miiveltséggel nem lehetett
ellenstlyozni. Pedig a miiveltség még soha nem ért
annyit, mint e polgari korszakban; még a zenéhez is ez
rendelt 0j funkcidt, miutan az udvarokban betdltott
,,z0lgald” szerepét levetkdzte. Bécsben — olvashatjuk
Stefan Zweignél — a ,,jobb modi csaladokban mar a tar-
sasagi illem kedvéért is iigyeltek ra, hogy »mivelt«
fiakat neveljenek; franciara és angolra tanittattak oket,
nem maradhatott el némi zeneoktatas sem, el6bb
nevelénd, majd hazitanitdo volt mellettiik, hogy jo
modort tanuljanak. Am a »felvilagosult« liberalizmus e
korszakaban teljes értékii csak az »akadémiai« képzés
lehetett, az, amelyik az egyetemhez vezet; ezért minden
»j0« csaladban ¢élt a becsvagy, hogy legalabb egy fiu-
gyermek valamilyen doktori cimet viseljen a neve
el6tt.” Bécsben — hogy tovabbra is Zweiget kdvessiik —
a zsido nagypolgarsag soraibol keriiltek ki a kiallitasok,
hangversenyek ¢és szinhazak leglelkesebb latogatoi,
mert ez a hagyomany altal kevésbé kotott réteg az uj
irant is nyitott tudott lenni.

Kiildnleges egy pozicio volt ez, mert barki, aki
Bécsben ,,megértést és kdzonséget keresett, erre a zsido
burzsoaziara tamaszkodhatott csupan. Az arisztokracia
koreiben mar Wagner, Brahms, Johann Strauss vagy
Hugo Wolf sem talalt timogatasra; a polgarsagnak kel-
lett a zsebébe nytlnia, hogy a Filharmonikusok hang-
versenyeinek szinvonala a régi maradjon, hogy a fest6k
¢és szobraszok megéljenek, és a zsido polgarsag biisz-
kesége €s becsvagya éppen ez volt: 6k itt az els6k kozé
emelkedhettek, hogy Bécs kulturdjanak hajdani fényét
megorizzék.” Karl Kraus viszont a szinhazak repertoar-
jénak sekélyességét fajlalta, mely abbdl eredt, hogy ,,a
kor bécsi szinpadai kénytelenek voltak irodalmi sziik-
ségletiiket szinte kizarélag a liberalis lapok szer-
kesztdségeibol fedezni”. A szinigazgatdi és dramairoi
hivatas kozotti 0sszefonddasok oda vezettek, hogy az
alkalmatlan szinmiiveket egyetlen szinigazgatd sem
merte visszautasitani. A minéség nem féltetleniil volt
elsédleges szempont, s kiilondsen a vidéki szinpadokon

a mennyiség is gyakran hagyott kivannivalot maga
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utan. Gustav Mahlernak, aki 1881-ben a laibachi (ljub-
ljanai) szinhazhoz szerz6dott, két segédkarmester, egy
18 foallast zenészbdl osszetevodd zenekar és egy hét
holgybdl és urbol képzett korus allt a rendelkezésére,
valamint egy-egy énekes a kiillonb6z6 szoloszerepekre.
A repertoarban operaknak, operetteknek, daljatékoknak

és dalmeséknek kellett szerepelniiik.
Uj tartalmak

A szinmiivekt6l mindenekel6tt 0j tartalmakat vart el a
polgarsag. A torténelmi sziizsébe Oltdztetett szinpadi
cselekmény figyelembe vette az 0j, polgari kozonség
¢lettapasztalatait. A mélyen tisztelt publikum latvanyéh-
ségét pazar diszletekkel és jelmezekkel, no meg az ujfaj-
ta szinpadi effektusokkal igyekeztek kielégiteni. Az
irdkat és zeneszerzoket persze szintén érdekelték az 1j
témak; Giuseppe Verdi példaul — talan pénziigyi meg-
fontolasokbol is — igy ir 1853. januar 1-jén kelt levelé-
ben: ,,Uj, nagy, szép, valtozatos, merész témakra va-
gyom. Olyanokra, amelyek végletesen merészek, forma-
ban ujak, mindemellett pedig jol komponalhatoak.”
Verdi és Richard Wagner — ki-ki a maga mddjan — 6ssz-
mivészeti alkotassa igyekezett fejleszteni az operat. A
huszadik szazad elejére eljutottak a tonalitas hataraiig, Gj
utakat kellett keresni.

Szinhazba nem csak a szinhaz végett jartak az embe-
rek, de ez nem volt Gjdonsag. A paholyokban mar a XIX.
szazad elején is élénk tarsadalmi élet folyt, a jegyszeddk
eléadas kozben édességet arultak, s a tarsalgas csak a
bravurariak és egyéb, kiilondsen hatdsos részek idejére
csitult el. S mar 1920 koriil vagyunk, amikor a bécsi ko-
zOnség még mindig csak ténfereg, kartyazik, falatozgat,
iddogal és enyeleg a nézotéren, jollehet az eldadast
Richard Strauss dirigalja, és a szinpadon olyan csillagok
Iépnek fel, mint Maria Jeritza és Leo Slezak. A szinhaz
nem utolsosorban szinpadul szolgalt maganak a pol-
garsagnak is. Kiilondsen szivéhez néttek a nagy operak,
ezek ugyanis folbecsiilhetetlen elénnyel rendelkeztek a
tobbi szinpadhoz képest: latszatuk valodi volt, patoszuk
dramaturgiai eszkdz, dramai jatékukrol pedig mindig
tudni lehetett, hogy az, ami. Az udvari barokkbdl kindétt,
pompéajaban kiteljesedd opera mindenestiil megfelelt a

folemelkedd osztaly reprezentacio iranti sziikségletének.
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Reprezentacios igény

A parizsi Opera kiilondsen jol érzékelteti e reprezenta-
ci6 iranti sziikségletet. A nézbteret — hogy a kdzonség
figyelmét ne terelje el a zenei élményrdl — visszafogott,
nyugalmat sugéarzo eszkozokkel formalta meg Charles
Garnier. A nyilt Iépcsének és az el6csarnoknak viszont a
legnagyobb figyelmet szentelte az épitész, itt ugyanis a
nézOk voltak a szerepldk, itt 1épett szinre az a polgarsag,
amelyet Jacques Offenbach a szinpadon parodizalt.
Most mar a szinhaz vette at azt a funkcidt is, amelyet
azel6tt részben a barokk kastélyok toltottek be diszlép-
csikkel és baltermeikkel — ez is jo példa arra, hogy a
nagypolgarsag mennyire utdnozta a nemességet. Ki-ki
igyekezett a legjobb fényben lattatni magat — ez volt a
Iényeg. A barcelonai Gran Teatroban 1887-ben, egy
galarendezvény alkalmaval bevezették a villanyvi-
lagitast. A kozonség el volt szornyedve, mert Gigy érezte,
hogy a lampak tejfehér vilagossaga hullakiilsot koleso-
ndz a jelenlevéknek, gyongiti a kelmék fényét és szineit,
¢és tompitja az ékszerek csillogasat. Mindez nem lehetett
kivanatos hatéas egy olyan operahazban, ahol a reprezen-
tacio volt az elsédleges, s amelynek elGcsarnokai a legu-
jabb divat bemutatasanak kifutoiva valtak.

A nék — jegyzi fel
Alfred Polgar egyik elbe-
szélésében — a tiikrok elott
,.megigazgatjak frizuraju-
kat, sietve bepuderozzak
arcukat, lagy csavarmozdu-
latokkal forgatjak felso-
testiikket. Elragado, tarka,
zavarba ejté és muivészi lat-
vanyt nyujtanak, €16 alcak,
finom holmik. Tudjak, ho-
gyan forgassak a szemiiket, hogyan mosolyogjanak és

hogyan billegessék fejecskéjiiket...” Az haute couture —
a szabomesterség felsé osztalya — azonban nem tudott
mindeniitt érvényesiilni, mert Berlinben példaul ,,maguk
szabta, izléstelen ruhakban” jartak szinhazba a nék. Volt
olyan dama is, aki keriilte az el6csarnokokat, és inkabb
a paholyban maradt, amelyet védett helynek, egyfajta
szinhazbeli otthonnak, ,tisztaszobanak” tekintettek;

elvégre egyetlen mas évszazad sem ,miivelte olyan
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odaaddan az otthonossag kultuszat..., mint a tizenki-
lencedik” .A paholy egyuttal az intimitas hallgatolagos

szinterévé, , konnyelmii flortok™ rejtekhelyévé valt.
Kettés erkolcs

Flort és szinhaz — e kettd Parizsban ugyaniugy 6sszefo-
nodott, mint Bécsben. ,,A szerelmi piac ott a nézotérre
is behatolt. Szokasba jott, hogy a foldszinten Gil6 »hol-
gyek« eldadas kozben akar harom-négyszer is elhagy-
jék a helytiket, s ugyanazt a helyet nem ritkan tobb fér-
finak is eladjak egy este soran. Utobbiak figyelmét
ugyanis nem annyira a szinpadi cselekmény kototte le,
mint holgyszomszédaik erényei. Akadtak szinigazga-
tok, akik még ingyenjegyeket is osztottak a holgyeknek,
hogy készségesebben jaruljanak hozza a maguk modjan
a forgalom noveléséhez.” A szinpadon viszont elvartak
a cenzuratol, hogy segitse a moral és illem, valamint a
jo erkolesok tiszteletét. A Kamélias hélgyrdl 1852-ben
Parizsban példaul ugy gondoltdk, hogy egy ilyen mi
sértés mindenre nézve, aminek a tiszteletét a cenzira-
nak illenék kieszkdzdlnie. A polgari tarsadalomnak ezt
a kettGs erkolcsét allitja pellengérre Johann Strauss
operettje, a kort karikirozé Denever.
Ebben hangzik el az alabbi négy sor:

Balerina szép szeme,
Csabito rovid ruhdja
Megkap édes rozsalancra,

. , *
Hogyha szol a tanc-zene.

A balerindk a férfiak kedvelt ,,vagyobjektumai”
voltak. Ferenc Jozsef csészar anyja, Zsofia féhercegnd
parancsba adta, hogy a balerindknak térdnél hosszabb
ruhat kell viselniiik. Hans Makart ugyanekkor buja akt-
képeket festett, s a miikereskeddk azzal dicsekedtek,
hogy tarsasagi damak alltak modellt hozzajuk. A buzga-
lom, ahogyan egyik-masik dama modell voltat tudtul

adta, éles fényt vet a kor Janus-arcusagara.
Az érem masik oldala

Ez volt az a kor, amikor azt hitték, hogy az allo és

mozgo gbzgépek zakatold iitemére végre teljesil az
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emberiség ,,magasabbra, gyorsabban, elobbre” alma,
masfelél meg ugy tetszett, hogy az ipar térhoditasa
tonkretett egy addig ép vilagot. Az iparositas Lewis
Mumford szemében a XIX. szdzad legnagyobb terem-
téereje, de ez az erd hozta létre ,,az addig ismert leg-
méltatlanabb varosi kdrnyezetet” is, Josef Roth pedig
ugy fogalmazott, hogy Isten az iparral a legstlyosabb

Graz, Operahaz (volt Varosi Szinhaz)

biintetést rotta a varosokra. A varos igy egytttal a
nyomor és embertelenség szinterévé is valt. Lakoi erre
reagalva folfedezték a még kizsakmanyolatlan termé-
szetet, masok a maskaradé és szinhaz latszatvilagaba
menekiiltek. Richard Wagner operaival 6si regék renge-
tegeiben kerestek menedéket, és az operahazakban —
amelyek mindinkabb egyfajta vilagi mentsvarra Iéptek
eld — Siegfriednek képzelték magukat. A szinhazi
eldadasok eleve zart kornyezetben, viszonylag szitk
keretben zajlottak, amely nem allt aranyban a varos
méreteivel. Mig az okori Athén Dioniiszosz-szinhdza
még a varos teljes lakossagat be tudta fogadni, az uj
parizsi Opera csak valamivel t6bb mint kétezer il6-
hellyel rendelkezett — Parizsnak ekkor mar kétmillio
lakosa volt. A mesterségesen kivilagitott nagyvarosok-
ban az éjjeli szinhazprogramokra vart a sziirke hétkoz-

napok megszépitésének feladata.
»Boldog, aki...”

Az opera latvanyszinpada, zene, ének, balett és tiindéri

fényhatasok 6tvozéke képes volt a feledtetésre: ,,Bol-

Eurbpai utas
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dog, aki elfelejti, amin Gigysem lehet valtoztatni
hallhatjuk a Denevérben, s a szobalany, amig dalol,
tobbé-kevésbé kibékiil sorsaval:

Hogyha szarnyam von’ nekem,
Tulrepiilnék tengeren,

Amde nem tudok repiilni,
Fellegek kozé meriilni,

Van egy erds hibam:

Meért vagyok szobalany? *
A valosag maskeént festett.
Az also rétegek szervezkedése

A polgarsag altal kizsakmanyolt also rétegek meg-
elégelték sorsukat, és szervezkedni kezdtek. A munkas-
sag soraiban a hatranyos szocialis helyzethez korabban
nem ismert k6zosségtudat és szolidaritasérzet tarsult. A
parlamenti munkéaban vald részvétel jogi eszkozéiil
munkaspartok alakultak, amelyek a termeldeszk6zok
tarsadalmasitasat és allamositasat, a toke felszamolasat
tiizték célul. Ugy gondoltak, hogy a tékének eztan a
szocialis jolétet kell szolgalnia. Lassanként sikertilt
szorosabbra sz0ni az eleinte teljesen hianyzo és jo ideig
modfelett fogyatékos szocialis halot. Az iparban a heti
munkaidét — amely a XIX. szazad elsé felében 80-85
ora lehetett — 1910/14-ig sikeriilt 60 6ra ala csokken-
teni, a grazi Varosi Szinhaz épitésekor pedig maga a
,»CS. €s Kkir. iparfeliigyeldség” lépett fel a vasarnapi
munka ellen.

Lassanként ingadozni kezdett a tarsadalmi rend. A
munkassag a kizsakmanyolas targyabol torténelemfor-
maloé alannya valt. Richard Wagner — aki soha nem
tagadta, hogy tarsadalomelméleti gondolkodasa a bal-
oldali-német hegelianizmusbdl eredezik — azt remélte,
hogy a munkésok egy ,,0j vallas” uttordi lesznek, és
Bayreuthnak egyféle tarsadalompolitikai kiildetést
szant. Ez a fesztivalhaz nem egy akart lenni a sok koziil,
hanem olyan hely, ahol a tarsadalom forradalmi meg-
ujulésa lel kinyilvanuldsra. Az 6sszmiivészeti alkotas

Wagner felfogasaban a valosag atalakitasat szolgalja,

*Evva Lajos forditasa
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vagyis a tarsadalomnak a miivész elképzelései szerint
kell megvaltoznia. Az 0j tarsadalom utopiajat totalis
utdpianak szanta, Wagner népfogalma faji és keresztény
szinezetli, a vér adott moralis-erkolcsi tulajdonsagok
hordozodja, amelyek keveredés folytan romlasnak indul-
hatnak — ezt a romlasfolyamatot kell feltartoztatnia a

hésiességnek.
» Visszahanyatlas”

A hosok-vezérek iranti vagy éppugy foler6sodott, mint
a faji téboly, a sz€éls6séges nacionalizmus és erdszak-
kultusz, és ugyanaz az emberiség, amely ,.egyetlen
szarnycsapassal évmilliok teljesitményét hagyta maga
mogott, amely joforman mindennap elért valami tegnap
még elérhetetlent, erkdlcsileg mélységes barbarizmusba
¢és embertelenségbe hanyatlott vissza”.

A szinhazra vart a szerep, hogy mindezt elleplezze,
hogy ép vilagot szinleljen. Egy berlini kritikus igy jel-
lemzi a helyzetet: ,,A puszta koholmannya siillyedt tar-
sadalmi drama... olyan vilagot hazudik, amilyen nincs:
amelyben szeretnek, nem éheznek, amelyben a szocialis
gondot agyonhallgatjak, s az él6 emberek létezését
kizardlag az erotikus jatszadozas latszik vezényelni.”

A szinhdz masfeldl csatorndjava valt a tarsadalom
kritikai elemzésének is — bar persze nem mindig olyan
expressziv modon, mint Oskar Kokoschka darabjaban,
amelynek cime a gyilkost teszi meg a nék remény-
ségéve.

Ferenc Ferdinand osztrak tronérokds 1911-ben igy
nyilatkozott Kokoschkardl: ,,A fickonak Gssze kéne tor-
ni a csontjait”, s ezzel a véleményével nem volt egyediil.

A trondrokos meggyilkolasa 1914-ben — amikor
Fellner és Helmer utolsé kulturalis épiiletét, a bécsi
Hangversenyhazat ¢s Akadémiat épitette — kirobbantot-
ta az els6 vilaghabortt. Véget ért egy kor, megmaradt
viszont a szinhaz, amely Max Reinhardt szerint halha-
tatlan, ,,hiszen szinhazat jatszani, szinhazat nézni az
ember elemi késztetése”, s a Fellner & Helmer altal
tervezett épiiletek legtobbjében estérol estére mindmaig
felmegy a fiiggdny.

Adamik Lajos forditisa
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