DISPUTA

PETER LASZLO

K6zép-Eurdpa visszavetitése a multba

»Kozép-Eurdpa kisértete jarja be a »létezé szocializ-
mus« orszagait. Pragatél Budapestig, Varsétdl Zag-
rabig Kozép-Eurdpa ujrafelfedezése a Szolidaritdst
koveté korszak jelentds intellektudlis és politikai
irdnyzatait tiikrozi (erds visszhangot keltve Bécsben
és Berlinben is).”’ Amint Jacques Rupnik 1988-ban le-
irt és sokszor idézett megfigyelése is rimutat: , K6zép-
Eurépa” meglehetdsen sajitos jelenség, melynek lé-
tezését nem szabad kérddjelek nélkiil hagyni, illetve
biztosra venni. A szé erdsen érzelmi toltést; ,Egy ko-
zép-eurdpainak nem kell, masnak pedig nem lehet el-
magyardzni, hogy mi Ko6zép-Eurdpa”, allapitotta meg
éles szemmel Emil Brix.? Kézép-Eurdpa ebben az ér-
telemben bizonyosan nem egy természetes foldraj-
zi egység; dtfedést tartalmaz Kelet-Eurdpaval, ame-
lyet a jelek szerint szintén nem konnyt definialni.’ De
mi okozza a nehézséget? Eurépanak kell hogy legyen
egy kozepe valahol.” Mult nyaron Rahé (Rahov) hata-
raban elhaladtam egy emlékoszlop mellett, amely —
felirata szerint — Eurdpa koézéppontjat jeloli. (Mdsok
északabbra, a litvdn hatér kozelébe teszik Eurdpa ko-
zéppontjat.) Nem firtatom, hogy az oszlop igazat sz6l-
e vagy nem. A lényeg az, hogy Rahé inkabb Ukrajna-
ban (a kordbbi Szovjetunidéban) van, mintsem azon
orszagok barmelyikében, amelyben Rupnik kisértete
az 1980-as években feltlint. Az évek sordn az eurdpai
kontinens annyi kiilénféle orszagcsoportjat mondtak
Ko6zép-Eurépanak, hogy a foldrajzi tényekbdl kiindul-
va aligha lehet jelentését megmagyarazni. Timothy
Garton Ash szavaival: K6zép-Eurépa ,nem olyan tér-
ség, mint mondjuk Kozép-Amerika, amelynek hatdrai
a térképen berajzolhatok. Kozép-Eurdpa szellemi, lelki
birodalom.” Ez {gy taldn tulzés, hiszen a ,K6zép-Eu-
ropa” és ,Kelet-Kozép-Eurdpa” szavak a koznyelvben
gyakran haszndlatosak denotativ médon.® A kifejezé-
seket mintegy a tdvirati nyelvbdl atemelt roviditések-
ként hasznaljak a Franciaorszdg és Oroszorszag kozé
es6 teriilet egyes orszdgainak megjelolésére, s igy azok
nem szolgaljdk a mogottes értelem tudoményos elem-
zését, legfeljebb politikai célokat. A denotativ megha-
tdrozdsok dltaldban nem jelentenek problémdt, és itt
killénosebben nem is szeretnék veliik foglalkozni. El-
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s@sorban arra szeretnék ravilagitani, hogy mivé lett
»,Kozép-Eurépa” az értelmiségiek és a politikai kom-
mentatorok széhasznalataban.

Egy kisértet vagy jelenés inkabb az elképzelt vilag-
hoz tartozik, mint a valdsaghoz, ezért aztan ismert té-
nyekre val6 hivatkozdssal nem is definialhaté. ,Ko-
zép-Eurépa” mindig a képzelet birodalmébdl keriilt
el8. Valahdnyszor az elmdlt szdzotven évben kidugta
hivalkod6 dbrazatat a politikai mellvéd mogiil (a Bal-
kantdl és Kelet-Eurépatdl eltéréen réla egyontetiien
azt tartjak, hogy kivdnatos tulajdonsdgokkal rendel-
kezik), ,Kozép-Eurépa” mindig a képzelet birodalma-
bl kertlt el8.” Mérsékelt formajaban kulturalis affini-
tasokat igyekszik aldtdmasztani, avagy azt a mentélis
bedllitodast, amely az Oroszorszagtdl nyugatra fekvo
orszagok értelmiségét jellemzi, sajatos kulturalis iden-
titdst ruhaz rajuk, és megkiilonbozteti dket az autok-
ratikus keleti ortodox Oroszorszagtdl. Ennek hangoz-
tatdsa gyakran szolgalt radikalis politikai aspirdciok
vagy almok aldtdmasztasara. ,Kozép-Eurdpa” ugyan-
is alapvetden olyan latnoki konstrukcidk és specifikus
tervek katalizatora, amelyek célja, hogy (valahol Fran-
ciaorszag és Oroszorszag kozott) szorosan egyiittmu-
kods, s6t egymadssal konfoderacidra 1épé filiggetlen
allamok valamilyen egytittese létesiiljon, amely a ré-
gionak politikai értelemben vett hivatalos elismerést
szerez. ,Kozép-Eurépa” mint eszme (s nem csupan
mint bizonyos orszigokra kiterjed6 gydjténév) mindig
preskriptiv értelmd volt; valami olyasmire utal, ami
még megteremtésre var. Valahdnyszor ez az eszme fel-
bukkant, ,Ko6zép-Eurépa” magaban foglalta egy bizo-
nyos allapot — az éppen fenndll6 eurépai helyzet — el-
utasitdsat, és Osszekapcsolddott egy Gj eurdpai rend
megteremtésének képzetével. A kozép-eurdpai eszmé-
nek az 1848-as forradalmak, az elsé vildghdboru és a
Szovjetunié 1980-as évekbeli hanyatldsa adtdk a kere-
tet. Vegylk szemiigyre roviden mindegyiket.

Ko6zép-Eurépa Mitteleuropa néven a frankfur-
ti parlament elméleti politikai napirendjén tlnt fel
az 1848-as forradalmak idején.® A német egység
grossdeutsch — Poroszorszagot és Ausztridt oridsi fv-
ben felolel6 — koncepcidja egésziilt ki egy olyan ter-
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Forras: Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok, Budapest, 1987

vezettel, mely szerint az 4j, egységes Németorszag a
~torténelmi” nemzetek: Lengyelorszag, Magyaror-
szdg és Olaszorszdg bardti szatellitdllamaival ven-
né kortul magéit. A kovetkezd lépésben felmertld sa-
lyos dilemmat azonban sohasem sikeriilt megoldani:
Németorszag koztarsasig legyen-e (a baloldal allas-
pontja), amelybe Poroszorszdg és Ausztria (a maga né-
met ajku teriileteivel) beolvad, avagy konfoderacié le-
gyen, amely porosz vezetés alatt foglalja magaban az
egész Osztrdk Monarchiat (Radowitz-terv), vagy kos-
sék a kisebb nemzetiségeket szorosan az egységes Né-
metorszaghoz, ahogyan azt a frankfurti parlament
tiroli képviseldje, Johann Ritter von Perthaler javasol-
ta?” Amikor 1849-ben a koronds uralkodék hatalmat
a kontinens keleti felén restauraltak, mindegyik terv
fiistbe ment.

Miutédn Ausztria 1867-t6l Ausztria—Magyarorszag
formdjaban tovabb érizte nagyhatalmi sttusét, 1871-
ben pedig megsziiletett a Német Birodalom, ,K6zép-
Eurépa” kozel fél évszazadra feleslegessé vélt. A po-
litikai torekvések kozéppontjdban inkdbb fliggetlen
nemzetdllamok, mintsem egy nemzetek folotti Ko-
zép-Eurépa megteremtése allt."® De a gondolat visz-
szatért, eztttal egy, az elsé vildghdbor idején megfo-
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galmazott sajatos terv alakjaban. Friedrich Naumann
Mitteleuropa cim@ konyvének (1915) hétteréil a koz-
ponti hatalmak 1914-15-6s sikeres hadmiiveletei, va-
lamint Németorszdg politikai vezetSinek eurdpai
hegemonidra torekvd tervei szolgaltak. Naumann sze-
rint ,egyre szorosabb egységben dllnak azok a nem-
zetek, amelyek nem tartoznak sem a nyugati angol-
francia szovetséghez, sem az Orosz Birodalomhoz...
értekezésem targya kozelebbrdl”, irta Naumann, ,a
Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia
osszeforrasztasa...”!! A terv az volt, hogy a két biro-
dalom lépjen vamunidra, és haderejét integrdlja egy
Uj kozép-eurdpai unié keretében, melyhez egy djjaé-
lesztett Lengyelorszdg! és mas allamok is csatlakoz-
hatnénak. ,Mitteleuropa” a németek vezet§ szerepét
szildrditotta volna meg a régioban, megvaldsitdsa a
kozponti hatalmak gyézelme révén lett volna csak le-
hetséges. 1918-as vereségiik néhdny évre véget vetett a
német expanzionizmus nagyra toré céljainak.

Miutdn a Habsburgok és az orosz carok soknem-
zetiségl birodalma osszeomlott, és helytikon kisebb
fuggetlen allamok jottek létre, hatalmi vakuum ke-
letkezett Németorszag és Szovjet-Oroszorszag kozott,
igy sziikség tdmadt valamilyen révid gy(jténévre. Eb-
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bél a sziikségbdl sziilettek az olyan terminusok, mint
sKelet-Eurépa”, ,Kozép-Eurdpa”, ,Kelet-Kézép-Eurd-
pa” és ,Kozép-Kelet-Eurépa” aszerint, hogy haszna-
l6juk milyen politikai perspektivabdl szemlélte Eu-
répa ezen terlileteit. A New Europe cimi rendkiviil
befolydsos hetilap, amelyet R. W. Seton-Watson indi-
tott el T. G. Masaryk segitségével 1916 oktéberében, a
»nemzetiségi elven alapulé eurdpai Gjjaépités” célkitl-
zésének toborzdhelyévé valt.”> A hetilapot sokan kap-
csoljak ossze a ,kozép-eurépai” gondolattal. Ez azon-
ban helytelen, hiszen szerkeszt8je szerint a folydirat
»valaszunk a pangerman »Kozép-Eurdépa« és »Berlin—
Bagdad«!* tervekre”.'> A lap regionalis referenciapont-
jai ezen Uj Eurdpa ,kisnemzetei” voltak. Nyilvanva-
16, hogy a hdboru utdn létrehozott Gj eurdpai politikai
rend abban az ideoldgiai bedllitottsagban gyokerezett,
amely ellenségesen tekintett minden Kézép-Eurépa

A potsdami konferencia résztvevai a kerek

elképzelésre.’® A versailles-i békeszerz6dések nem se-
gitették el6 megallapodott geopolitikai terminoldgia
kialakulasat. A két hdboru kozotti években, amikor a
kontinens keleti felére az er6teljes nemzeti rivaliza-
las nyomta ra a bélyegét, a ,kozépsd” és ,keleti” jelz6k
haszndlatdban csak egyetlen kovetkezetesség mutat-
kozott, hogy a beszél§ a sajat nemzetére szivesebben
alkalmazta az elébbit. Becsben &llt szomszédsagban
lenni a ,nyugati” Eurdépaval, amelyet a felvildgosodas
Ota széles korben az eurdpai civilizacié melegagydnak
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tekintettek.” A ,Ko6zép-Eurdpa” cimkét aggattdk ra
azokra a killonb6zé nemzetek folotti foderalisztikus
tervekre is, amelyeket a francia és brit kormanyber-
kekben dolgoztak ki a német és/vagy szovjet befolyds
gyengitése céljabol.

Ugy tlint, hogy Németorszdg masodik vilaghabo-
ras veresége utan az alaposan felkavart terminoldgi-
ai kérdés nyugvopontra kertil. Megtortént Eurdpa fel-
osztisa — melyet vitathaté mdédon a nagyhatalmak
hirhedt ,szdzalékos megallapodasainak” és az 1945.
februdri jaltai konferencidnak tulajdonitanak®®
egyik oldalon ott alltak a liberdlis demokracidk, a ma-
sikon a szovjet uralom alatt 4ll6 népi demokraciak, s
kozbil leereszkedett a vasfliggony: a torténelem so-
ran elészor jott 1étre egyértelmd politikai hatar Euré-
pa ,nyugati” és ,keleti” fele kozott. A megosztds nem
csupan politikai természet( volt. A f6leg mezbgazda-

sagi jellegll és szegény Kelet-Eurdpa tarsadalma mar
a kommunista hatalomatvétel el6tt kilonbozott erd-
sen iparosodott és gazdagabb nyugati szomszédaitdl.
A tirsadalomtorténészek mar régen felismerték, hogy
az Elba—Saale—Lajta-vonal a kontinens két felének tar-
sadalomfejlédésében mutatkozé strukturalis kiilonb-
ségek hatdrvonala is; a strukturalis vondsok az Elbatél
keletre még segitették is a kommunista hatalométvé-
telt. Az 1950-es években a hasadékok gyorsan tovabb
szélesedtek. A szovjet csatldsok politikai és gazdasa-
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gi elszigetel6dése — miutdn példat-
lan mddon rajuk kényszeritettek
egy idegen tarsadalmi rendszert —
kiélezte a kontrasztot a prospera-
16 Nyugat latvanyos gazdasagi fejls-
dése és a Kelet gazdasdagi stagndlasa
kozott. A ,modernizacié” elméleté-
nek divatos perspektivajabol a csat-
l6sokat Nyugaton ugy tekintették,
mint a vildg szdmos ,elmaradott”
régidjanak egyikét. Még tiz évvel a
kommunizmus 6sszeomldsa utan is
megdobbentd szakadék tatong Eu-
répa két felének GDP-adatai kozott,
bar a keleti térfél nyugati pereme
észrevehetden jobb gazdaséagi hely-
zetben van, mint a tébbi rész.
Ennek ellenére a Kozép-Eurépa
terminus még az 1950-es években
sem kopott ki a hasznalatbdl. Cseh,
magyar és mas politikai emigran-
sok csakigy, mint egyes nyugati tu-
désok nem szlintek meg hangoz-
tatni, hogy az egyontetlinek latsz6
sztalinista politikai kényszerzub-
bonyon belil megbrz6dott egyfajta
kozép-eurdpai kulturdlis identitds
(amely észrevehet6en kiilonbozik
akar az orosz, akdr a délkelet-euré-
pai identitastol).” A lengyel politi-
kai foldindulds, az 1956-os magyar
forradalom és az 1968-as Pragai
Tavasz nyomdan a nyugati politikusok és kommenta-
torok megértették, hogy a csehek, magyarok és len-
gyelek aligha nyugodnak bele hosszabb tdvon szovjet
csatlés helyzetiikbe. Sokuk veszélyzénanak tekintette
,Ko6zép-Eurépat”.?* Sét néhdny csatlds orszdg is utala-
sokat kezdett tenni Kézép-Eurdpdra.?> A Szovjetunié
képtelen volt kelet-eurdpai birodalmat koherens régi-
6va egyesiteni, s amikor elkezdédott — mint utébb ki-
deriilt — halédlos krizise, K6zép-Eurdpa eszméje elemi
erével tért vissza. Azéta teljes vilagossaggal lathat6va
valt az eszme 6rokké valtozd, préteuszi jellege. Lonnie
R. Johnson, akinek nemrég jelent meg Koézép-Euré-
pét és torténelmét targyalé konyve, arrdl ir, hogy az
1980-as évek elején legalabb harom kiilonbozé irdny-
zat fejlédott ki. 2 El8szor: a nyugatnémet baloldali kor-
nyezetvéd6-pacifista mozgalom egy ,harmadik utat”
vélt meglatni a kapitalizmus és a kommunizmus ko-
zétt. Ugy érveltek, hogy Kozép-Eurépa a két szemben-
allé tarsadalmi rendszer konvergencidja révén johet-
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Hruscsov és Kennedy a bécsi taldlkozon 1961-ben

ne létre. Kozép-Eurdpa felélesztésnek masik forrasa a
semleges Ausztria lett. Ez az el nem kotelezett orszag
bizott benne, hogy a regionalis egytittm(ikodés els-
mozditasaval a vasfiggény dacdra is kozvetiteni tud
a két rivalis blokk kozott. A kozos alpesi—adriai prob-
lémak megoldadsdra Ausztria és Olaszorszdg létreho-
zott egy ,munkacsoportot”, amelyben harom osztrdk
tartomdny, Eszak-Olaszorszdg, Szlovénia, Horvit-
orszag és Nyugat-Magyarorszag vett részt, s amely-
hez késébb Csehszlovakia és Lengyelorszag is csat-
lakozott. E kis gyakorlati 1épés mogott ott alltak a
Habsburg Mitteleuropa emlékei, a kornyezetvédel-
mi aggodalmak és az egykori Monarchia kozmopo-
lita vérosi csoportjainak kulturalis affinitasai. Végiil
pedig Kozép-Eurdpat allitottak fokuszba a politikai
maskéntgondolkoddk, valtoztatta valdésdgos csataki-
altassd a kommunista rezsimekkel szemben 4ll6 cseh,
magyar és lengyel értelmiségi ellenzék.

A hérom irdnyzat kozil ez utébbi tett szert poli-
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tikai jelentéségre, mig a mdsik kett6 ldbjegyzet ma-
radt a modern eurdpai torténelemben. A német és
osztrdk politika (nagyjabdl azonos okokbdl) kivonult
a ,kozép-eurdpai” eszmébdl. Az 1980-as évek végé-
re a torténelem tullépett a német baloldal eszméin. A
két szembendlld tarsadalmi rendszer barmiféle ,kon-
vergencidja” helyett a kommunista rendszer latvanyo-
san Osszeomlott, és a két Németorszdg UGjraegyesité-
se teljes egyértelmliséggel Nyugat-Eurépdban tortént
meg. Azutdn széthullott a Szovjetunid, ami Ausztri-
at kozvetitd szerepének fokozatos feladdsara késztette,
1995-ben pedig ez az orszag is csatlakozott a ,Nyugat-
hoz” mint az Eurépai Uni¢ teljes jogt tagja. Itt azért
maradt némi kétértelmtiség. 1998-ban, amikor Auszt-
ria lett az EU Miniszteri Tandcsédnak soros elnoke, s
ennek 6romére Londonban megrendezték a Kozép-
Eurdpai Kultura Fesztivaljat,> Viktor Klima osztrdk
kancellar erés fenntartdsait hangoztatta a ,kelet-eu-
répai” orszagok (értsd: Csehorszdg, Magyarorszag és
Szlovénia) unios felvételével szemben.?

Sztalin, Truman és Churchill a potsdami konferencian, 1945

A kozép-eurdpai eszme harmadik 4gazata red-
lis politikai hozadékot konyvelhetett el. K6zép-Euré-
pa e vizidjat elsésorban az egykori Habsburg Monar-
chia orszagaira és Lengyelorszagra alapoztak cseh és
magyar fluggetlen értelmiségiek és aktivistdk (részben
emigransok), majd kés6bb mdsok is. Az elképzelés a
Nyugattal, féleg a Béccsel fennallé kapcsolatokra épi-
tett, amelyek az 1970-es évek végétdl egyre szorosabba
valtak. Lényegét tekintve azonban a kommunista re-
zsim alatt, hazai kortilmények kozt megalakult illega-
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lis mozgalmak — mint példdul a Charta 77 és a lengyel
underground — terméke volt. ,K6zép-Eurépa” politikai
éknek bizonyult, olyan erének, amely hozzajarult Eu-
répa hdbort utdni megosztottsagdnak megsziintetésé-
hez. Milan Kundera a ,K6zép-Eurépa tragédidja” cim(
nagy hatdsu esszéjében (1983) a kontinens k6zépsé
zéndjanak orszagait ugy jellemezte, hogy azok ,kul-
turdjukban nyugatiak maradtak, politikai rendszertik
a Kelethez tartozik”.?s A kijelentés forradalmi vonza-
ta els6 olvasatra taldn nem mutatkozik meg, azon-
ban az 4llitds hordereje abban 4ll, hogy leszogezte: a
kozép-eurdpaiak masok, mint az oroszok. A Nyugat-
hoz intézett feliratot, sz6va téve, hogy Eurdpa mdso-
dik vilaghdbort utdni megosztasa dridsi igazsagtalan-
sag forrasa volt, hiszen a multban a csehek, magyarok,
lengyelek sohasem tartoztak Kelet-Eurépahoz, s hogy
Ujra egyesiteni kell 8ket a Nyugattal, ahovd mindig is
tartoztak. Miben 4ll K6zép-Eurdpa? — ez a kérdés egy-
szeriben delejes témadva valt, olyan eszmecserét indit-
va, melyben a kiilonb6z6 orszagokban mindaddig el-
szigeteltségben
¢l tiltott ellen-
zéki  értelmi-
ségiek most a
kormdanyok feje
folott megszoli-
tottdk egymadst,
és  koordinal-
ni kezdték te-
vékenységiiket.
Ko6zép-Eurdpa
ikonna valt; vi-
gaszt hozott és
inspiraciot adott
az értelmiségi-
eknek. Vegyiik
példdul  Kon-
rad  Gyorgyot,
aki ,Van-e még
dlom Kozép-Eurdpardl?” cimd esszéjében (1984)% Ko-
zép-Eurdpét ugy jellemezte, hogy az egy kisebbség
ykultarpolitikai ellenhipotézise” (1évén, hogy a tobb-
ség a legtobb orszdgban még mindig tisztdn nemze-
ti fogalmakban gondolkodott). A status quo mester-
séges, és ezért ideiglenes. Kozép-Eurépa még nem
létezik, de 1étezhet egy olyan konfoderdciéban, amely-
ben a nemzeti sokféleséget tjra felfedezik és apoljak.
A német vezetést feltételez6 1848-as és 1915-
0s Mitteleuropa-tervekkel 1980-as
évek Kozép-Eurdpa-vizidja hangsilyosan a nemze-
tek egyenliiségére épiilt. Ennek kovetkezményekép-

szemben az
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pen készség mutatkozott a parbeszédre, a mult nem-
zeti konfliktusainak megbeszélésére — igazdn nemes
gondolat, amely ha gyakorlati kérdésekben nem is ho-
zott egyetértést, a fesziiltséget nagymértékben oldot-
ta. Az is jellemz6 volt az uj kozép-eurdpaiakra, hogy

nem mutattak érdeklédést a gazdasdgi kérdések irdnt.
Tobbnyire irék, torténészek, filozéfusok és ellenzéki
aktivistdk, nem pedig gazdasidgi szakemberek kozil
kertiltek ki. Egy veliik rokonszenvezd kritikai esszében
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ges, amihez egyardnt at kell alakitani a Jalta utdni eu-
répai renden alapulé belsé rendszert és ezen rendszer
killkapcsolati aspektusait.

A kommunista rendszer gyors 0sszeomldsa Orosz-
orszag csatlésallamaiban 1989-ben, Kelet-Németor-
szag beolvadasa Nyugat-Németorszagba a kovetkezd
évben, valamint a keleti blokk felbomldsa K6zép-Eu-
répat ismét a napirendre tlizte. ,Azonban a kozép-
eurdpai kérdés — jegyezte meg Timothy Garton Ash

Az osztrak és a magyar killigyminiszter ,bontja a vasfliggonyt” 1989. junius 26-an Sopronnal

Timothy Garton Ash kézelebbrél megvizsgalta az esz-
méiket.?® Megfigyelése szerint a fliggetlen értelmiségi-
ek a hatalmat inkdbb mordlis, mint nyiltan politikai
fogalmakban targyaljak. Az igazsdg érdekelte Sket, és
elutasitottdk az ideoldgiat. Inkabb liberalis individua-
listak, mint kollektivistak voltak, céljuk az emberi és a
polgéri jogok tiszteletének elismertetése volt. Garton
Ash ramutatott, hogy az 4ltala vizsgalt harom veze-
t6 intellektuel, Vaclav Havel, Konrdd Gyorgy és Adam
Michnik mindegyikét a kultdra autoném szférdja és
egy Ujfajta tudat megteremtése foglalkoztatja, a civil
tarsadalom igérete: ,az, ahogyan az emberek magukat
a partallam struktdrain kivil djjaszervezik”. Mind-
hdrman a béke emberei, akik nyomatékosan elutasit-
jak az erdszakot. Valddi és tartds béke azonban csak
Eurdpa megosztottsdaganak megsziintetésével lehetsé-
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— most Gjfent a »kozponti« eurdpai kérdésnek igérke-
zett.” Az események vdratlan felbolyduldsa egymaés-
nak ellentmondé trendeket inditott el a kozép-eurs-
pai eszmét illetGen. Egyrészt a valtozasok elharitottak
az akadalyokat a Németorszag és Oroszorszag kozott
létesiil 4j demokrécidk szoros egyiittmiikodése eldl,
madsrészt ugyanezek a valtozdsok nagyjabol elsopor-
ték a regiondlis szervez6dés vonzerejét. Azok az ér-
telmiségiek, akik évekig csak dlmodoztak a kozép-eu-
répaiak mind szorosabb egyiittmi(ikodésérdl, most a
hatalom berkeiben vagy annak kozelében taldltak ma-
gukat. Hic Rhodus, hic salta — kérlelhette Gket tiszte-
lettuddéan a kiviilallé. Lonnie Johnson konyvében ir
azokrdl a ,grandidzus tervekrdl”, amelyek a regiondlis
egylittmiikodés és konfoderacidk kapcsian kozvetleniil
1989 ut6jan meriiltek fel.** Megfigyelhet6 volt tovabba

69



DISPUTA

egy finom terminolégiai valtas, mintegy melléktermé-
keként annak, hogy a németek egységesen ,a Nyugat”
része lettek, az osztrakok pedig mind komolyabb ér-
deklédést mutattak a teljes jog eurdpai unids tagsig
irdnt. Eladdig a ,Kelet-K6zép-Eurépa” és ,Kézép-Eu-
répa” kifejezéseket kolcsonosen felcserélhetd médon
haszndltak. Most a reformorszagok politikai osztalyai

A Jozsef korut 1956 oktober végén

az el8bbit ejtették széhasznalatukbdl, s ezt a véaltozast
a nyugati média nagymértékben akceptalta. Az 4j ko-
zép-eurdpaiak, a cseh, szlovdk, magyar és lengyel ve-
zet6k 1990-ben létrehozték a ,visegradi csoportot”. A
nyugat-eurdpai diplomatdk is szoros egytittmiikodés-
re 6sztonozték a kozép-eurdpaiakat. Ezen igyekezetek
azonban nemigen jutottak tovabb a deklardcidknal, a
kozos szervezetek nem hoztak szorosabb egytittmi-
kodést. Az értelmiségiek felébredtek dlmukbol.

Igaz, hogy ma a szomszédok kozott jobbak a kap-
csolatok, mint voltak sokdig, és ez fontos valtozas. De
amikor a Szovjetunié maga is 0sszeomlott, ami csok-
kentette a régiéban tapasztalhaté biztonsdghidnyt (s
ezen a volt Jugoszlavidban fellobbant tragikus pol-
garhdboru sem vdltoztatott igazdn), a szoros regiona-
lis egyiittm(ikodés kozép-eurdpai eszméje kipukkadt.
Nem meglepd, hogy egy idegen hatalomnak valé hosz-
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szU aldvetettség utdn a nemzeti szuverenitds vonzdsa
sokkal er6sebbnek bizonyult, mint azok a feltételezett
gazdasdgi vagy barmifajta el6nyok, amelyeket a ,vi-
segradi orszdgok” vagy masok szervezett egyiittmu-
kodése fgért. Az Ujsdgirok hamarosan elkezdték te-
metni a kozép-eurdpai unié gondolatat.®* Volt persze
egy mélyebb ok, ami miatt a kozép-eurdpai eszme az

1990-es években hirtelen idejétmultta valt, és ez ter-
mészetesen az, hogy az Uj demokracidk mindegyike
minél hamarabb az Eurdpai Unié teljes jogd tagja-
va akart vélni. A reformdllamok buzgén mutogattak
jo eurdpai bizonyitvanyaikat, hogy Kelet-Németor-
szag és Ausztria utdn &ket is fogadjik el ,a Nyugat”
egyértelmd részének, és ne maradjanak kivetve egy
Oroszorszag és az EU kozé ékelt zarvanyban. Az az 6t
allam, amellyel az EU nemrégiben targyalasokat indi-
tott, mikozben ezt az irdnyvonalat koveti, egyszerre
kooperal és verseng egymadssal a teljes joga tagsag el-
nyerése érdekében.

Kozép-Eurdpa természetesen azért még létrejo-
hetne — kudarc folytdn. Az 1980-as években Euré-
pa két része, mint két egymas mellett elhaladé hajo,
ellenkezd irdnyba tartott. Mikozben keleten a poli-
tikai kohéziénak még a latszata is elparolgott, nyu-
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gaton az 1970-es évek euroszklerdzisa utdn a gazdasa-
gi és politikai integraci6 Gj szelet kapott a vitorldjaba.
Maastricht utdn az integraciés folyamat olyan magas
(avagy mély) szintet ért el, hogy még a legfelkésziil-
tebb keleti jeloltek sem mehetnek biztosra a felvéte-
lin. Ha a kivdlasztott jeloltek, az 4j kozép-eurdpaiak
hosszt évekig hidba varakoznak az unié kapuin ki-
viil, akdr még komoly egyiittmiikodésbe is kezdhetnek
(hacsak persze egyenként le nem szedik Sket). Mdsik
valtozat lehet, hogy ki tudjék alkudni a belépést, de
valamilyen korlétozott formdban, és akkor a pozici-
6k hierarchidjaban egy kiilon alsé réteggé dllnak osz-
sze, amit az EU-n beliili integraciés folyamat szdmos
okndl fogva el6idézhet, de erre itt most nem sziikséges
kitérni. Csak remélni lehet, hogy ezek a forgatékony-
vek tul boralatéak, és hogy ez a fajta Kozép-Eurdpa,
az 1980-as évek értelmiségi utépidjanak antiutépikus
visszdja soha nem jon létre.

Mindent 6sszevéve lathatjuk, hogy a koézép-eu-
répai eszmének az 1980-as években jelentds politi-
kai haszna volt. ,K6zép-Eurépa” volt az az emelékar,
amely segitette a csatlds dllamok levalasat a Szovjet-
uniéroél, és elfogadott cimkévé valt ,az egykori kele-
ti blokk nagy regiondlis nyerteseire”.?> Magyarorszag,
amelyet mint vesztes orszagot 1945-t6l Bulgdria és
Romania mellé soroltak, kiilénésen sokat nyert abbdl,
hogy most a Cseh Koztarsasdggal és Lengyelorszaggal
keriilt egy kategéridba. Jobban mondva a nyugati Gj-
sagirok Magyarorszdgot olyankor nevezik kozép-eu-
répainak, amikor a jelenrél beszélnek. Amikor viszont
a multra tekintenek vissza, az orszdg besoroldsa még
mindig kétes.*

Vajon a torténészek voltaképpen sajat koruk ido-
maira szabjak a torténelmet? A kérdést természetesen
teljesen valasz nélkil kell hagynunk. Az eddig elmon-
dottakbdl az tiinik ki, hogy ,Kozép-Eurépa” mint po-
litikai aspirdci6 a leheté legrosszabb kapcsolatban 4ll a
multrél fenntartott képpel. Az ,eszme” magva az volt,
hogy Kozép-Eurdpat azért nem szabad a Nyugattdl el-
vagni, mert hossza térténelme sordn mindig is része
volt annak. Most vizsgaljuk meg, hogy a torténészek
miként vélekednek errél a képrél.

Kezdjiik azzal, ami nyilvanvald. Az eurdpai régiok
leirasdra haszndlt terminusok véltozé hasznalatdban
a torténészek vagy az élen jartak, vagy meglepé gyor-
sasaggal atvették a kozéletben elterjedt kifejezéseket.
Kézben gyakran panaszkodtak az egymast atfedd el-
nevezések altal okozott bizonytalansidg miatt. Ezzel
egylitt sem az a terminusozon, amely a céri Orosz-
orszag Osszeomldsa vagy a Habsburg Monarchia fel-
oszlasa és a kis allamok ,Uj Eurépajadnak” megterem-
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tése utdn az eurdpai régiok leirdsdra hasznalatba jott,
sem pedig a haszndlatukban tapasztalt tudomanyos
konszenzus nem vezetett ahhoz a kiismerhetetlen
dzsungelhez, amelyrdl olykor hallani lehet. Az egy-
masnak ellentmondé terminusok mindéssze gyujto-
pontba hoztdk a kiillonb6z8, egymassal konfliktusban
allé torténelmi nézépontokat, amelyekben a két ha-
bort kozotti és késébbi évek heves nemzeti rivaliza-
lasai és eltérd politikai aspirdcidi tikkrozédtek vissza.**
Csak néhdny példa: Oskar Halecki nagy hatdst meg-
kilonboztetése a (germdn) ,Nyugat”-Kozép-Eurdpa
és a (katolikus) ,Kelet”-Koézép-Eurépa kozott nyilvan-
valéan lengyel nézdpontot titkkrozoétt. Hasonléképpen
érthetd, hogy C. A. Macartney, aki az osztrakokkal
és a magyarokkal szimpatizalt, miért a ,Kozép-Euré-
pa” kifejezést haszndlta a két vilaghdboru kozott {rott
kényveiben.

Ezzel szemben Hugh Seton-Watson, aki kézvetle-
niil a mésodik vilaghaboru kitorése el6tt kezdett pub-
likalni, kovetkezetesen a ,Kelet-Eurépa” terminust
haszndlta elemzéseiben.?* Kés6bb elfordult Eurépa
egyszer( két részre osztdsatdl.’” Ekkor ,a dunai orsza-
gok problematikdjardél”® beszélt (ideértve az Oroszor-
szdg és Németorszdg kozott taldlhaté valamennyi kis
nemzetet), s ebben madr véltozds tikrozédik. Ami-
kor pedig Oroszorszag kiiszobén megjelentek a til-
tott ellenzéki értelmiségi mozgalmak, Seton-Watson
szenvedélyes sz6sz6l6java valt az eurdpai egységnek,
amelynek ,a bolsevizmus hétat forditott”.* Eurdpa
évszdzadokon at mindenekfolott ,kulturélis és mora-
lis fogalom” volt; dthatotta valami mystique. ,Sziik-
ség van egy pozitiv kozo6s igyre” — hangoztatta Hugh
Seton-Watson, hiszen, mint megjegyezte, az eurdpai
egység nem meriilhet ki olyan kérdésekben, mint a vaj
dra vagy a védelmi beruhdzasok szerz6déseinek oda-
itélése. Mindenekel6tt nem sziikithet6é le a fennall6
Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletére (amely egybe-
esik Nagy Karoly Német-romai Birodalmdnak hatara-
ival).* Az EGK-t6l keletre esé orszdgok részesei, min-
dig is részesei voltak az eurdpai kulturalis 6rokségnek,
és nem lehet 6ket permanensen kirekeszteni.¥' Em-
lékszem, mint szorgalmazta Seton-Watson az 1980-
as években, hogy Romaniat is soroljik ,Kozép-Euré-
pahoz” (ma pedig alighanem azt hangoztatng, hogy a
posztkommunista Oroszorszdg is az eurdpai hagyo-
many részét alkotja).

Miutén a kozép-eurdpai eszme el6retort a szov-
jet blokk orszagaiban, szdmos nyugat-eurépai orszag
tudomanyos berkeiben is hivekre taldlt, s ennek ha-
tdsdra az utébbi években tekintélyes szamu altaldnos
torténeti munka jelent meg kiilonb6z6 nyugati nyel-
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veken.”> Ez az 1j irodalom bizonyos mértékig hidny-
pétld, mert a Németorszag és Oroszorszag kozotti
orszagok torténelmét szdzadunk nagy részében meg-
lehetésen elhanyagoltdk. Nagyjiban-egészében azt
mondhatjuk, hogy a német egyesités el6tt irt kony-
vek, mint Joseph Rothschild® és Pjotr. S. Wandycz**

Antall Jézsef, Lech Watesa a visegradi csucstalalkozén, 1991

munkdi, ,Kelet-K6zép”-Eurdpéara, mig az utdna irot-
tak, mint Lonnie R. Johnson kényve, ,K6zép”-Euré-
péara alapoztdk miveik mondanivaléjat.*® Egyaltaldn,
a nyugati tudomdnyossigot nagyban befolydsoltdk a
keleten {rott és elhangzott érvek. Odadt a torténészek
Eurépa torténelmi régi6irdl, valamint Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa hollétérdl cseréltek eszméket. Alighanem
a magyar torténészek vitai voltak a leghevesebbek és
leghosszantartébbak. Ezek a vitdk figyelmet érdem-
16k, mivel j6l megvildgitjdk Kozép-Eurdpa (politikai)
eszméje és ennek az eszmének a multba vetitése ko-
zOttl Osszefiiggéseket. Igen érdekes és nagyrészt meg-
valaszolhatatlan kérdés, hogy a torténészek mennyi-
re vannak tudataban annak, hogy a jelent visszavetitik
a multba. A magyar torténészek ilyen irdnyd kutata-
sai 1956-ra nyulnak vissza; a magyarorszagi forrada-
lom sokkhatdst valtott ki a kommunista vezetékben
és torténészekben, s az 6tvenes évek masodik felében
ez gerjesztette a nacionalizmusrdl folytatott vitakat.*®
Molnar Erik, vezet6 marxista teoretikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézeté-
nek igazgatdja szembeszéllt a ,forradalmi progresszi6”
iskoldjanak bevett ortodoxidjaval, amely szerint a ma-
gyar torténelem nem mds, mint a nép (az elnyomott
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osztdlyok) hosszu kiizdelme a nemzeti fiiggetlensé-
gért. Ez a nézet, fejtegette Molndr, antimarxista és
»magyarcentrikus”. A torténelmet szigordan osztély-
fogalmakban kell megérteni, a magyar torténelmet
pedig bele kell helyezni szélesebb ,kelet-eurépai” kon-
textusdba. Az 1960-as években a gazdasagtorténészek
tjra felfedezték, hogy
az Elba fontos vdlasz-
kapitalista
Nyugat és Kelet-Eurdpa
kozott. Pach Zsigmond
Pal szerint, aki Mol-
nar utéda volt a Tor-
ténettudomanyi
zetben, Kelet-Eurépa a
XVI. szdzadban ,elfor-
dult” a Nyugattél és a
»masodik jobbagysdg”
korszakat élte at. Ujabb
vitdk kovetkeztek, kii-
lonosen a gazdasagtor-
ténészek korében. Az
1970-es években Pach
tanitvdnyai, Berend T.
Ivan és Ranki Gyoérgy
a régiot Kelet-Kozép-Eurépara és Kelet-Eurdpara
(Oroszorszag) osztotték fel.” Jelentds tény, hogy 6k a
parton belill erés hivei voltak az orszdg gazdasagi re-
formjanak. A vita 4j fordulatot kapott, amikor a rend-
szerkritikus maskéntgondolkoddk a cseh ellenzék ha-
tdsdra felélesztették a kozép-eurdpai gondolatot.
Kozép-Eurépa mér akkor forré téma volt a figgetlen
értelmiségiek és torténészek korében, amikor 1981-
ben szamizdatban megjelent Sziics Jen6tdl a ,Vazlat
Eurépa harom torténeti régidjardl”. A tanulmdanyt ha-
mar lek6zolték egy tudomanyos folyéiratban is, hogy
legalizaljak,*® valamint leforditottak angolra és fran-
cidra. Nagy hatdst esszéjében Szfics a forrdsok széles
korére tamaszkodva azt fejtegette, hogy a kozépkor-
tél kezdve egészen a modern id8kig ,Kozép-Eurédpa”
mindig vegyitette a Nyugat-Eurépaban és Kelet-Eu-
répa ortodox vildgéban fellelhets elemeket. Bar az ér-
velés aldtdmasztotta a magyar ellenzéki értelmiség
politikai aspiracidit, ,K6zép-Eurépa” az 6 széhaszni-
latdban csak kevéssé kapcsolédott az ,eszméhez”; in-
kabb a masik két régi6 tarsadalmi strukturalis eleme-
inek egyfajta keverékeként jelent meg, mintsem sajat
identitdssal bir6 régid. A kozép-eurdpai eszme vélla-
lasa igazabdl nem is valt szigord kotelességgé a veze-
té kutatok kozott. ,A kelet-eurdpai fejlédés egysége
és kilonbo6z8sége™ ciml dolgozatidban Niederhauser

tévonal a
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Emil azt a nézetet erdsitette meg ismét, hogy Euré-
pa inkdbb két, mint harom részbdl 4ll: Nyugatbdl és
Keletbdl. Kifejtette azonban, hogy a Kelet kozos vo-
nésai kevésbé markdnsak, mint azok, amelyek hdrom
alrégidjat elvalasztjak egymdstdl: a tulajdonképpeni
Kelet-Eurdpat (Oroszorszdgot), a Balkdnt és a harma-
dikat, amelynek a kifejezést megilleté menteget6zés-
sel a ,Nyugat-Kelet-Eurépa” (azaz Szlcs Jend Kozép-
Eurépdja) nevet adta.

Szlics esszéje szenvedélyes vitak sorozatat inditot-
ta el Magyarorszdgon, amely erds visszhangot keltett
kilfoldon is, kozel s tdvol.® De mig a vitdk résztve-
vOi vagy érdeklédé megfigyel6i koziil alighanem so-
kan egyetértettek Borbdndi Gyulaval abban, hogy
,Kozép-Eurépa az egyik legnemesebb magyar politi-
kai eszme”, az irdsdt kozreado kotet ezt a kotekedd ci-
met viselte: ,Kell-e nekiink K6zép-Eurépa?”.s Ez nem
szénoki kérdés volt, és néhdny szerzé, mint Gombadr
Csaba, kereken kimondta, hogy ,nem”.> A kotet for-
ditasban kozolte Timothy Garton Ash ,Létezik-e Ko-
zép-Eurdpa?” cimi esszéjét is, melyben a szerzg elitél-
te azt a tendencidt, melynek nyoman ,a jové remélt
jellegzetességeit visszavetitik a kozép-eurdpai muiltba,
s Osszekeverik a Sein-t és a Sollen-t.** Attdl a probalko-
z4stol is 6va intett, hogy ,az Gj kozép-eurdpai eszmét
ugy kezeljék, mint annak bizonyitékat, hogy a kozép-
eurépai mult szdzadokon at egészen 1945-ig kozos
volt... Minden kisérlet, amely arra irdnyul, hogy a ko-
zép-eurdpai torténelemnek valamiféle kozos »esszen-
cigjat« paroljuk le, vagy elképesztéen redukcionista,
vagy lektizdhetetleniil bizonytalan”. >

Valéban mds dolog Kozép-Eurépat elnevezésként
(vagy akdr heurisztikus segédeszkoz gyandnt) hasz-
ndlni, és eme kategdria alatt egytitt targyalni Auszt-
ria, Csehorszdg és mds orszdgok egymadsba sokszor
atfoly6 torténelmét, és megint egészen mds dolog va-
lamilyen kozds identitdst vélelmezni kivélasztott or-
szagok egyiittesérdl, s ezt azutdn a torténelmi elem-
zés eszkozeként alkalmazni. A két megkozelitésnek ez
a megkilonboztetése (hozzatéve, hogy az elsé jogos,
a masodik vitathatd) elvezet minket a dolog lényegé-
hez: hogyan fog vélhetéen viszonyulni a multhoz az
a torténész, aki erdsen magdéva tette a kozép-eurdpai
eszmét. Az 1997-ben id6 el6tt elhunyt Handk Péter
hosszd éveken at a kozép-eurdpai eszme elsé szamu
képviseldje volt a magyar torténészek korében. 1983-
ban Handk gy érvelt, hogy a XIX. szazadig a régiok
kialakuldsa spontdn folyamat volt. Akkor tudatosult
az emberekben, hogy hol is élnek, s a politikusok és
a torténészek akkortdl kezdték megfogalmazni, hogy
»hova tartoznak, vagy szeretnének tartozni”. Ez a fo-
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lyamat ,hozzdjarulhatott egy tarsadalom, egy nemzet
hovatartozasanak, regionalis identitdsanak és jovSter-
vezésének meghatdrozdsdhoz”.* Néhany évvel késébb
az 1988-as Salzburgi Fesztivalt megnyit6 el6addsiban
némi rezignaltsdggal jegyezte meg, hogy milyen sok
nézeteltérés veszi korill Kozép-Eurdpat, ,egy régiot,
amely vagy eltlint, vagy sohasem létezett”. Ha Hanak
filoz6fus vagy iré lett volna, habozéas nélkil elfogad-
ja, hogy amennyiben egy diszkusszié targya, legyen
bar tisztdn képzeletbeli, ennyi érdeklédést valtott ki
és ilyen sokan foglalkoztak vele, ,létezik mint szellemi
realitds”, és fontosnak tekintendd. Szakmajanak méd-
szerei azonban megfoghatébb bizonyitékot koveteltek
t6le. Némi habozds és fenntartds utdn ezt a kozép-eu-
répai régié multjaban fellelhetd strukturalis, tarsadal-
mi és kulturélis hasonlésigokban taldlta meg.*

Egy torténész természetesen mindig taldlhat
strukturalis hasonldsdgokat az egytitt €16 és egymds-
ra haté tarsadalmak barmely egyiittesében. Az intéz-
mények Osszehasonlité kutatdsa a torténettudomdany
jol megalapozott dga. Eurdpa regiondlis felosztasaval
azonban az a probléma, hogy a megkiilonboztethetd
strukturalis elemek olyan finom szdvevényekkel fedik
at egymadst, hogy makacs ellendlldsba titk6zik minden
kisérlet, amely a kivant, altaldnos értelemben vett ,ré-
gidkba” akarja beletuszkolni 6ket. A problémat nem
nehéz példékkal illusztrdlni. Nagy szdmban taldlunk
Osszeurdpai strukturdlis jellemzdéket, mint példaul a
kereszténység, az eke haszndlata a foldmuvelésben, az
abécé, a korai kiralyi szervezet és sok minden mas. Ha
nyugatrol keletre haladunk, és szamitdson kiviil hagy-
juk a La Manche-csatornét, konnyedén kivalasztha-
tunk annyi regiondlis hatart, amennyit csak akarunk.
A polgéri tarsadalom a kora tjkorban és a parlamenti
rendszer 1945 el6tt nagyrészt a Rajnatél nyugatra je-
lent meg. Ha visszamegyiink a kozépkorba, azt talal-
juk, hogy az Elba, a Saale és a Lajta, illetve bizonyos
szempontbdl a Szentpétervir—Trieszt-vonal a vizva-
laszté az adomanyozasi rendszer, a vérosfejlédés, az
0rokosodési jog tipusai, a jobbagy- és parasztkézossé-
gek jogi helyzete és a tarsadalmi élet egyéb aspektusai
tekintetében.”” J6 példa erre az Elbdtdl keletre fekvd
teriiletek egyik tipikus 6rokosodési jogi intézménye,
a megosztott 6roklés rendszere, amely alaposan visz-
szatartotta a kontinens keleti felének tarsadalmi fej-
16dését. Ha tovabb haladunk kelet felé (és ebben a
vonatkozasban széles kort egyetértés uralkodik a tor-
ténészek korében), a nyugati és keleti ortodox keresz-
ténység hatdra egy Gjabb megoszlast jelez.*® Az egyha-
zi autondmia, a kolostori magaskultira, a nemesség és
a varosok sarkalatos jogai, a reneszdnsz, a reformdcio
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és sok mds inkdbb az el8bbi, mint az utébbi teriileten
alakult ki.

Eddig harom hatdrral (a Rajnaval, az Elbaval és
a valldsi hatdrral) négy zo6nat killonboztettink meg.
Felfedezhetnénk még jéval tobbet is,® amelyek kozt
taldn az allamhatarok lennének a legjelentésebbek. A
kora tjkorban a harom nem tengeri katonai biirokra-
tikus dllam (Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag)
uralkodéi (szemben példaul Franciaorszig és Svédor-
szag kirdlyaival) szdmos egymadshoz hasonlé (autok-
ratikus) rendezdéelvet vezettek be.®® Amint ez varhaté
is, még nagyobb azoknak a strukturalis vonasoknak a
szama, amelyeket ezen allamok kiilén-kiilon alakitot-
tak ki.® A kozép-eurdpai eszme hivei helyesen mutat-
nak ra, hogy az egykori Habsburg Monarchia orsza-
gai kozos intézményi rendet, kulturalis szokdsokat és
mentalis beallitottsagot drokéltek. Am ha a multbe-
li koz6s kozép-eurdpai identitds melletti érv ezen ha-
sonlésagokban meril ki, akkor f6loslegessé valik, hogy
a Habsburg Monarchia f61é posztulaljunk egy Koézép-
Eurépat (Occam borotvaja nyomban levagna azt). Azt
mdr mondani sem kell, hogy korunk vélelmezett Ko-
zép-Eurépdjanak teriilete nem esik egybe a néhai mo-
narchia teriiletével.

Mindent egybevetve, az a Kozép-Eurdpa-eszme,
amely elutasitotta a masodik vildghabora utdni Ke-
let-Eurdpa status quéjat, nagyban segitette a szovjet
csatlsdllamok reformista politikai irdnyvonaldt, s6t
hozzdjarult maginak a kommunista rendszernek a
megbuktatasidhoz is. Egyetlen példa jol illusztralhat-
ja, hogy Kozép-Eurdpa fogalma, mint a longue durée
torténelmi folyamatok megértésének eszkoze olyan
redukcionista fogds, amelynek analitikus értékét
messze tulfeszitik. Az, hogy a XIX. szdzad végi Ma-
gyarorszagot miként osztdlyozzuk regiondlisan, attdl
fugg, hogy mely dnkényesen kivalasztott struktura-
lis elemeket tekintjik definiciénk alapjinak. Magyar-
orszdg agrarrendszere (terméshozamok, birtokmeg-
oszlds, ,ledolgozds”, munkakorilmények, foldéhség)
kiilonbozott a német, osztrak és cseh rendszertél, in-
kébb ,kelet-eurdpai” volt (és nem kiilonbozott tulzot-
tan az oroszorszagitdl). Ugyanezt el lehet mondani az
ipar szerkezetérél, amely egyrészt allami segédlettel és
a kiilfoldi téke bedramlasaval 1étrejott kisszamu nagy-
véllalatot, mésrészt a kistermelék igen magas szamét
egyesitette (mikozben csak néhdny gydrtulajdonos 1é-
tezett). Hasonléképpen inkébb kelet-, mint kozép-eu-
répai vonds volt a foldbirtokos nemesség nagy tar-
sadalmi befolydsa, szemben az ipari és kereskedelmi
osztalyok helyzetével, amelyek politikailag kiviilallok
maradtak. Mdasfeldl a tulajdonjog torvényi szabdlyoza-
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sa, a személyes biztonsag és a szakszer kozigazgatds
tekintetében az orszag elérte a kozép-eurdpai szinvo-
nalat. Viszont toredékesen kiépitett jogdllami intéz-
ményeivel ismét csak kilonbozott a német és oszt-
rak tertletektél: a miniszteri rendeletek utjan torténd
kormanyzas lehetésége, a hivatalnokok széles diszkre-
ciondlis joga inkabb kelet-eurépai szinezetd volt. Erés
parlamentaris hagyomdanydval viszont Magyarorszag
»hyugatibb” volt, mint akdr Németorszdg, akdr Auszt-
ria. A Rajnatdl keletre egyediildll6 jelenség volt, hogy
a budapesti parlament a korondhoz val6 viszonydban
fiiggetlen erét képviselt.

Amint azonban az oktatdsi és kulturalis kérdése-
ket vizsgaljuk, ismét vegyes kép tarul elénk. A szdzad-
fordulén az orszag kozép- és felsdoktatdsi rendszerét,
a févarosban kifejl6dott iskolai tanitds minGségét és a
magaskultdrat tekintve minden kétséget kizdréan ko-
zép-eurdpainak (s6t ,nyugatinak”) szdmitott. Mdsfe-
161 visszamaradott falusi elemi iskoldival és nagymér-
tékd irastudatlansdgaval messze elmaradt a német,
osztrak és cseh teljesitmények mogott. A politikai és
kulturdlis elitek és a varosi kozéposztalyok tarsadal-
mi idedljai egyértelmen ,nyugatiak” voltak, és nyoma
sem volt olyan tdrsadalmi idedlnak vagy torekvésnek,
amely Kozép-Eurdpdra alapozéddott. Ugyanakkor, ha a
kulturdlis alrendszereket vizsgaljuk, példaul azt talal-
juk, hogy a meglehetésen vad kutyatartdsi szokasok
Magyarorszagon délkelet-eurdpai jellegtiek voltak (és
ma is azok).

Végeredményben ugy tlnik, hogy Kozép-
Eurépanak, amely semmilyen forméban nem létezik a
jelenben, és nem valdszind, hogy életre kel a jévében,
multja sincs. Az az 4llitds, hogy valaha létezett, ko-
zelebbi vizsgélat ald vetve semmivé foszlik. A kozép-
eurdpai eszme hivei a szdmtalan lehetséges hatér koziil
meglehetésen onkényesen kivalasztanak egyet, és igy
egy regiondlis identitdst vetitenek a multba. Taldn
a gondolat mdra mdr bejarta a lehetséges koroket,
és természetes életének végéhez ért. Elképzelhetd,
hogy miutdn elvesztette valédi politikai funkcidjat,
aldmeril (ahogy ez maér két kordbbi alkalommal
tortént). Az eszmék persze sohasem tlinnek el
teljesen, és nem valdszind, hogy K6zép-Eurépa valaha
is elténne. De kisértetként taldn elég hosszan id6zott
korilottink ahhoz, hogy a torténészeket meggyézze:
hagyjak 6t pihenni. n

(Eredeti megjelenés: European Review of History,
1999)
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szolasokkal és viszontvalasszal: The Clash of Civilizations? The
Debate. New York, 1996. A felmeriilt kérdéseket a szerzd bo-
vebben kifejtette konyvében: The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, New York 1966. [Magyarul: A civi-
lizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest,
1998.] Gondolatébreszté és redukcionista hipotézise — mas ,,ci-
vilizaciés kontrasztok” mellett — a nyugati és keleti kereszténység
kozti (valds) kiilonbségeket gy allitotta be, mint fundamentalis
kulturélis hasaddst a ,nyugati” és az elkilonilt ,szlav-ortodox”
civiliz4cié kozott.

% Uj valasztévonalat hizott példaul a kontinensen uralkods ide-
olégia, a modern nacionalizmus. John Plamenatz szembeallitot-
ta a német és olasz mozgalmak jellegét a szldv és mds mozgal-
makéval: ,Two Types of Nationalism”, in E. Kamenka (szerk.):
Nationalism. London, 1976. 22—36. A korabbiakhoz hasonléan
nehéz volna elvitatni, f6leg Fernand Braudel utén, hogy a fold-
kozi-tengeri medence (vagy Skandindvia) szdmos kozos fejlédé-
si jellegzetességet mutat. Amint kollégdm, Martyn Rady kifejti, a
Rajnatdl nyugatra kialakult varosi jolét a Hollandiatdl Svajcon at
Eszak-Olaszorszagig htizédé Kozép-Birodalom teriiletét az eu-
répai tarsadalmi fejl6dés egyik meghatérozo régidjava tette.

0 1.d. W. H. McNeill: Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800. Chi-
cago, 1964.

o1 Példaképpen: R. J. W. Evans The Making of the Habsburg
Monarchy, 1550-1700 c. miivében (Oxford, 1979) dbrazolta azt
a kozos kulttrat, azt a barokk mentalité-t és civilizaciét, amely
miikodSképessé tette az intézményeket, és segitett 6sszetarta-
ni a Habsburg Birodalmat.
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