KORKERDES

Eurdpa elfaradt?

Korkérdés

Az Eurépai Utas kiilfoldi és magyar vezeto értelmi-
ségieket és politikusokat kérdezett meg arrél, mi-
lyen tartosnak és mennyire stilyosnak itélik az Eu-
répai Unio jelenlegi valsagat. Véleményiiket kértiitk
arrdl is, vajon Magyarorszdg szamdra a briissze-
li megtorpands lehetdséget teremt-e arra, hogy no-
velje eurdpai unioés érettségét akar gazdasagi, akar
szemléleti téren. Végiil arrdl kérdeztiik 6ket, hogy a
kulturalis 6sszefogas milyen szerepet jatszhat a ki-
sebbségi kérdés megoldasaban.

Az itt kovetkez§ 6sszedllitasban Claudio Magris Triesztben é16 ird, egyetemi tandr; Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok; Christoph Pan, a Dél-tiroli Kisebbségek Intézetének igazgatdja; Geré Andrds torténész; Tamds Pdl, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutatéintézetének igazgatdja; Medgyessy Péter volt miniszterelnok;
Granasztdéi Gyorgy, a Teleki Laszl6 Alapitvany f8igazgatdja; Végel Laszlé djvidéki magyar iré; Renato Tubaro, a
goriziai Kézép-eurdpai Kulturdlis Intézet képviseldje; Navracsics Tibor politolégus, egyetemi docens és Martonyi
Janos volt killugyminiszter helyzetértékelését adjuk kozre.

Hogyan tovabb?

foté: Kiss Rozina
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FUROPA ELFARADT?

CLAUDIO MAGRIS

Az Eurdpai Utas szerkesztdinek, hosszi valasz helyett
Kedves Bardtaim!

Két elutazdsom kozétt sajnos nem tudok részletesen vd-
laszolni a kérdésekre. Csak annyit mondhatok, hogy ez
a vdlsdgidbszak véleményem szerint igen silyos; va-
l6di torténelmi esemény, negativ eldjellel, amelyet ve-
reségként élek meg Nem tudom most érdemben tag-
lalni a belsé és kiils6 okokat. Tovdbbra is ugy hiszem,
hogy az egyetlen elfogadhatd jové szdmunkra egy va-
l6sdgosan egyesiilt Eurépa, sét egy olyan igazi eurdpai
dllam, amely decentralizdlt ugyan, de kozds torvényei
vannak. A minket kioriilvevd valosdg nem tesz lehetd-
vé nemzeti bezdrtsdgokat és még kevésbé helyi érdekii
mikronacionalizmusokat. Most a teljes regresszid fd-
zisdt éljiik, de tovdabbra is azt hiszem, hogy eme knock
down-ok utdn is talpra lehet, és talpra is kell dlini, foly-
tatni kell a kiizdelmet, és a végén gydzni kell. A sztdlini
kommunizmus is megvdltoztathatatlannak tint, és gy
vélem, hogy sem a megannyi tévedés dltal siilyosbitott
jelenlegi objektiv nehézségek, sem a helyi sovinizmusok
nem lehetnek tartésabbak, mint a vasfiiggony.

2005. junius 28. A régi bardtsdggal:

Claudio Magris

LAzt hiszem, hogy kicsit olyanok vagyunk, mint egy fa térzse, amely az évgyd-
riikben valamilyen mdédon megérzi mindazt, ami elmult. Ez egyardnt érvényes az
egyes emberek torténetére és a kollektiv torténelemre. Ami pedig K6zép-Eurdpadt
illeti, itt bonyolultabb a helyzet. Az utébbi évek politikai vdltozdsainak k6sz6nhe-
téen megsziint a ko6z0s sors tudata, ami ezeket az orszdgokat Osszeflizte. Termé-
szetesen most is 6sszehasonlithaté a magyarorszdgi helyzet példdul a romdniai
helyzettel vagy a volt Jugoszldvia helyzetével, de az eredmények nagyon kiilénbé-
z6ek lennének. Nagy a veszélye annak, hogy a nacionalista indulatok leromboljdk

az egylivé tartozds, az egy kulturkorhéz tartozds érzését.”*

* Részlet az Eurépai Utas 1997/3. szamaban megjelent,

Claudio Magrisszal folytatott beszélgetésbol.
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Szolidaris, mert versenyképes — versenyképes, mert szolidaris

Az Eurépai Alkotmany francia és holland elutasitésa,
valamint az unié6s koltségvetés kapcsan kialakult vitdk
miatt vannak, akik az Uni¢ vélsagardl beszélnek. Vdl-
sagrol azonban sz¢ sincs, sokkal inkébb arrdl, hogy a
kozosség torténetének eddigi taldn legnagyobb kihi-
vésaval kell szembenézniink. Az alkotmdny elutasitd-
sa inkdbb kovetkezménye, mint oka a problémdaknak,
vagyis felszinre keriiltek azok a dilemmak, amelyek az
uni6 alapkérdéséhez vezethet8k vissza. A kozosség jo-
véje szempontjabdl a szolidaritds vagy a szabad piac
hagyomanya bizonyul-e er6sebbnek? Sikeriil-e az, ami
az EU legnagyobb erejét jelenhetné: e két elv harmo-
nizéalasa?

A magam részérdl — és korantsem pusztan balolda-
li, a szocidlis Eurépa mellett elkotelezett politikusként,
hanem egy olyan 4j EU-tagorszdg miniszterelnokeként,
amely nagy gazdasdgi és torténelmi valtozdsokon ment
keresztil — egyértelmtien az utébbi mellett teszek hitet.
A szolidaris és egyben versenyképes Eurdpa mellett. Ha
van szlikség reformra — mérpedig van —, akkor annak
e kettds célkitlizést kell szolgalnia. Mi tobb, e két ha-
gyomdany, meggy6z6désem szerint, feltételezi egymast,
olyannyira, hogy a versengés Eurépdjat vagy — az uni-
6n kivilrdl szemlélve — a versengd Eurdpat csakis agy
lehet megreformalni, ha a reform valéban az embere-
ket szolgdlja, és a valtoztatasok a munkahelyekrdl, a jo-
vedelmekrdl, a biztonsagrél szélnak: a szolidaritasrél és
az eurdpai szocialis biztonsagrol.

Ha a 25 tagdllamban nincs szdndék a reformra, ak-
kor a huszonotok — majd huszonhetek — Eurépéjaban
sem lesz. A bezarkézé nemzetdllamokbdl bezarkédzé
Eurdpa lesz, és, ha az orszagok nem akarjak megnyit-
ni a piacaikat, akkor Eurépa sem lesz nyitott. Meg kell
talalni a kényes egyenstlyt a 25 nemzeti érdek és a ko-
z6s Eurépa érdeke kozott. Olyan egyeztetésre van sziik-
ség, amely a tagéllamok és Eurdpa versenyképességét és
a szocidlis Eurdpa tovabbéltetését egyidejlileg, egymas-
sal 6sszhangban célozza meg.

A huszonotok feleldssége ugyanakkor nemcsak az
eurdpai egylttmikodés gazdasdgi rendszerének meg-
reformalasaban nyilvanul meg, hanem annak mtkodte-
tésében is. Ezért fogalmaztam meg Bécsben, az eurdpai
baloldali partok tandcskozdsin a ,budapesti kompro-
misszum” néven ismertté valt javaslatomat. Az eurépai
realitasokbdl indultam ki, abbdl, hogy a brit elnokség-
gel szemben egy érdemi kompromisszum kialakitdsa a
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legfébb elvaras, és
az eddigi vitdk ta-
nulsdga szerint e
cél érvényesitésére
nagyon tudatosan
oda kell figyelniink.
Am eléfordulhat,
hogy a brit elnok-
ség alatt mégsem
sikertil  konszen-
zusra jutnunk. Eb-
ben az esetben is
biztositanunk kell
az uni6 mikods-
képességét, ami egy
hérom évre sz6-
16 ideiglenes kolt-
ségvetéssel oldhaté meg. Igy maradna idénk arra, hogy
megujitsuk az eurdpai egyiittmiikodés rendszerét, at-
tekintsitk, megvitassuk az egyes reformelképzelése-
ket. Ennek soran pedig mindent at kell gondolni, min-
den kérdés kinyithat6, a mezégazdasagtol, a lemaradt
térségek felzarkoztatdsan keresztiil a versenyképessé-
gig. Azt gondolom, hogy ez lehet a kompromisszum a
két, egyébként legitim alldspont képvisel6i kozott, mert
mindenkinek igaza van: azoknak is, akik egy 4j koltség-
vetéssel stabilizalni, és azoknak is, akik 4j reformokkal
dinamizalni szeretnék Eurdpat.

A kihivds, amellyel most szembestliink, valéjaban
az unié identitasdnak alapkérdése, annak erételjes meg-
fogalmazédsa. Mir6l is szdl az uni6? Arrél szél-e, hogy az
erds dllamok piacot héditanak a gyengébb gazdasagu or-
szdgokban, vagy arrdl, hogy mi, Gjonnan csatlakozdk,
akik az Uj lendiiletet adhatjuk Eurépanak, magunk is
»-meghddithatjuk” a régebb 6ta unids tagallamokat azal-
tal, hogy konstruktiv részeseivé valunk Eurdpa verseny-
képes kozos megjelenésének?

Ami Eurdpéval ezekben a hetekben-hénapokban tor-
ténik, az mostantdl kezdve nem egy-egy nemzeti kor-
manynak és nem is az éppen kormdnyon 1évé politikai
partoknak a dolga. Hosszu évtizedekre kihathat mindaz,
amird] a kovetkezd években vagy a kovetkez6é honapokban
Eurdpa, illetve az eurépai nemzetallamok vezet6i donteni
fognak. Most valéban az Eurépai Unié j6véjérél van szé.

Oszintén hiszek abban, hogy ez a konfliktusoktdl
sem mentes helyzet, amelyet az Alkotmdnyos Szerzé-
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dés francia és holland elutasitasa, illetve a 2007-2013
kozotti pénziigyi perspektiva keretei megalkotdsdnak
elmaraddsa idézett el6, nem valaminek a végét jelentik
— amelynek rémét a karérvendd euroszkeptikusok oly
szivesen festenék a falra —, sokkal inkabb egy Uj fejezet
kezdetét.

Nemcsak kihivas, lehetéség is. Egy olyan Eurdpa
kozos megalkotasanak a lehet8sége, amely versenyké-

CHRISTOPH PAN

Az Eurépai Unio valsagarol

Eurépa 2004. mdjus 1-jén Unnepelte a tizenot f6s EU
huszonét tagivd bévitését. Ekozben egyszerten figyel-
men kivil hagytak, hogy Eurdpa kulturdlis sokszin(isé-
ge valdjaban sokkal nagyobb, hiszen nemcsak nemzet-
allamokban és hivatalos nyelvekben mérendd, hanem
nemzeti kisebbségekben és kisebbségi nyelvekben is. Es
csakugyan, az EU-b4vités a tiz Gj tagorszagon és kilenc
4j hivatalos nyelven kiviil a nemzeti kisebbségek sza-
mét 73-rél tobb mint a kétszeresére, 156-ra, a kisebbsé-
gi nyelvek szdmat pedig 42-r8l egy tucattal tobbre, 54-
re novelte.

Igy nézve az EU 2004 méjusdban mind gazdagsag-
ban, mind erdsségben tébbet gyarapodott, mint ahogy
az dltaldban ismeretes.

Szent Istvan igy irt fidhoz intelmeiben — ,nam unius
linguae uniusque moris regnum, imbecille et fragile
est”, vagyis ,az egy nyelv{i és szokdsd orszdg gyenge és

pes, mert szolidaris, és szoliddris, mert a versenyképes-
sége révén az lehet.

Magyarorszagnak, sét: a magyar nemzetnek ez az
alapvet érdeke. Ezért a Magyar Koztarsasig korma-
nyanak vezet6jeként ennek érdekében dolgozom a jo-
vében is — reményeim szerint egyiittmikodésben az
orszag és a nemzet kozos dolgait alakité legfontosabb
politikai erékkel.

esend4” — ebben az értelemben 2004. mdjus 1-je kor-
szakos esemény volt, hiszen az EU tiz 4j orszagot td-
vozolhetett soraiban a béke, szabadsag és demokracia
egyenjogu partnereiként.

Egy év multdn az Eurdpai Unié valsigba jutott,
mert a francia és holland népszavazis elutasitotta az
uniés alkotmanyt, és mert nem sokkal ezutdan kudarcba
falt a 2007-2013-as koltségvetésrdl targyalé EU-csucs.
Mennyire komoly ez a valsag?

Egyelére megszakadt az alkotmanyozési folyamat,
amely eddig 11 ratifikdldst és 2 elutasitast konyvelhe-
tett el. A francia és holland elutasitds azonban nem
annyira az EU-alkotmdny tartalmdra, mint inkabb az
emberek sajat orszdguk kormdnypolitikajaval szembe-
ni elégedetlenségére vezethet$ vissza. Kideriilt, hogy
nem igazan sikeriilt tolmdcsolni az embereknek az EU
lényegét és céljait, s f6leg azért nem, mert a politikusok
sokszor az unids normdkat teszik feleléssé a népszerfit-
len dontésekért, noha e dontések nem sziilethetnének
meg az 6 jévahagyasuk nélkil.

Az EU-cstcson alapvetd nézetkilonbségek kertl-
tek felszinre az unié jovébeni irdnyét illetSleg. Sza-
badkereskedelmi 6vezet legyen-e Eurdpa, amelyben az
egyes tagallamok gatlastalanul érvényesitik sajat érde-
keiket, avagy olyan politikai unid, amely gazdasagi ere-
jénél és kulturdlis gazdagsaganal fogva egyenrangu fél-
ként targyalhat az USA-val, Oroszorszaggal, Kindval és
Japannal, ezéltal pedig maga is lényegesen hozzdjérul-
hat a vilagbékéhez?

Most el6szor is az a dolgunk, hogy elgondolkodjunk.
Ez azonban egyéltaldn nem hétrany, hanem elény, hisz
fol kell ismerni és ki kell javitani a hibdkat, miel6tt foly-
tatédhat a mér eddig is igen jelent6s 1éptékd fejlédés. S
ha az unié hibdinak elemzése és jov6jének formaldsa a
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tét, a kozép-eurdpaiak — akiknek az orszagai 2004 ma-
jusa Ota erds képviselettel birnak az EU-ban — jelenté-
keny potencidllal sédfirkodhatnak. Kulturalis kozelsé-
gk és foldrajzi Gsszetartozdsuk segithet elsimitani a
nagy tagallamok kozott fenndalld ellentéteket. Ha Nagy-
Britannia tovabbra is lebegtetni akarnd helyét az écedn
két partja kozt, s ha egyik-masik orszdg Eurdpa nyugati
vagy északi peremén az angolszdsz kozosséget tartand
elébbre az eurdpai integracié elmélyitésénél, mi csak

GERO ANDRAS

Vitakkal terhelt, am energikus k6zosség

Megitélésem szerint az Eurépai Unié nincs valsdgban.
A diktatira hosszu évtizedei utan hajlamosak vagyunk
arra, hogy valsagnak tekintstink egy olyan helyzetet,
amelyet inkabb az érdekegyeztetés folyamatanak kelle-
ne hivnunk. Egy ilyen folyamatban — feltéve, ha az nyil-
vanos —, 6hatatlanul vannak érdekiitkozések, megtorpa-
nasok, buktaték. Tovabbra is azt gondolom, hogy nem
az Eurdpai Unié a probléma, ezzel szemben az unié le-
hetséges problémadink egyetlen megoldasi kerete.

Az igazi gondot az jelenti — s ez az eurdpai nem-
zetdllamok hagyomadnyos struktirdjaval fiigg ossze —,
hogy meg kell prébéalni kompromisszumokban gondol-
kodni. En magam azok kozé tartozom, akik a kompro-
misszumnak latjak az esztétikumat is, hiszen a norma-
lis demokratikus dontéshozatalban a kompromisszum
az egyetlen esztétikus megoldds. Nem hiszek abban,
hogy a demokratikus politika gy6ztesekre és veszte-
sekre oszthaté — egyszerten azért nem, mert a gyéz-
tesek holnapra vesztesek lesznek, a vesztesekbdl pedig
gyOztesek valhatnak. Kovetlezéleg: a demokratikus po-
litikdnak — s igaz ez nemzetkozi szinten is — érdekbe-
szamitasos médon kell miikédnie, ahol is nyilvanvalé-
an mindenki minél kedvezdbb poziciét akar kivivni, de
ettdl fuggetleniil egy ponton tdl engednie kell.

Magyarorszag szdmadra az Eurépai Unié olyan ujfaj-
ta torténelmi pélyat jelol, ahol az orszdg — torténelmé-
ben hosszd id6 6ta elészor — a gybztesek oldaldra ke-
rilt. Ez a magyar torténelem pdratlan lehetdsége. A
szétrothadt szovjet birodalom utén egy vitakkal terhes,
am energikus kozosség részévé valtunk. Bizonyos érte-
lemben természetesen kényszerpalyardl van sz, hiszen
kimaradni az Eurépai Uniébdl annyi lett volna, mint a
vesztesek vildgahoz tartozni. Persze a gy6ztesekhez va-
16 alkalmazkodds természetesen éppugy nehézségekkel
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azt kivanhatjuk, hogy Eurdpa tobbi része semmiképp
ne tantorodjon el a politikai egyestilés céljatol.

Ha Kozép-Eurépa képes egységre jutni, és ezdltal
erés marad, Eurépa peremorszdgainak kivalasa sem fog
bekévetkezni.

Bozen/Bolzano, 2005. junius 22.

Adamik Lajos forditdsa

jar, mint ahogy annak
idején ezt tobbszor
megtapasztalhattuk a
vesztesek oldaldn. De
mekkora a kiilénb-
ség! Magyarorszag
most mind gazdaségi-
lag, mind tdrsadalmi-
lag, mind politikailag
olyan erds demokrati-
kus garancidkkal ren-
delkezik, amelyeket a
nem egyszer tlzasok-
ra hajlamos magyar
belpolitika mar nem
tud felszamolni. Ez-
zel természetesen nem azt akarom mondani, hogy j6lé-
tink garantdlt, de azt igen, hogy az unids tagsdg adja az
egyetlen esélyt sajat fejlédéstinkre.

Nagyobb gondot jelent a magyar nacionaliz-
mus, amely két vetiletben is fontos. Az egyik az
a nacionalista kdnon, amely a trianoni béke men-
tén immdér 85 éve neheziti mind a regionalis tu-
dat kialakuldsat, mind a nemzeti dncélusdgbol va-
16 kiszabadulds lehet6ségét. Itt nyilvdnvaléan egy
4j paradigmara van sziitkség. A hagyomdnyos ma-
gyar nacionalizmus madsik jellegzetessége az,
amit Széchenyi ,kelet népe” mentalitdsnak, Pet6-
fi pedig ,patépalsdgnak” nevezett. Lényegében az
antiprofesszionalizmus diadaldrdl van sz6, és egy-
fajta ,rdériink arra még” mentalitdsrol.

A két tényezb szorosan Osszefligg. Minél na-
gyobb hangti a magyar nacionalizmus, anndl inkabb
fol vagyunk mentve a cselekvés aldl. Ez olyan ké-
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nyelmes magatartas, amely lehet6vé teszi a szajhds-
kodést, mikozben azonban nem kételez semmire.

Ezt a régi nacionalista kdnont naponta kikezdi az
az Uj magatartasforma, amely egyfelél létrehozza és Gj-
ratermeli a ,homo oeconomicus” értékét, masfelél az
orszagot versenyképes és versenyorientalt realitdsnak
tekinti, ahol kifejezetten sziikséglet az, hogy megpré-
béljuk eladni sajat teljesitménytiinket.

Ez utébbi tendencia és mentalitds jéval nyitottabba
teszi a ,magyar” fogalmat, és hozzdjarul ahhoz, hogy a
magyar nemzettudat internacionalizalédjon. Mindeb-
bél persze az is kovetkezik, hogy — megitélésem szerint
— fel fog értékelédni a kulturdlis nemzetfogalom. Lé-
nyegében maris felértékel6dott. Nem a politikai 6nélls-
sdg (annak nagy részét az unids tagsag ugyis felszamol-
ta), hanem a nemzeti kultara keriil el6térbe. Jelentheti
ez a nyelv reneszénszat — mikozben az orszigban egy-
re tobben tanulnak idegen nyelveket —; jelentheti az or-
szag turisztikai vonzerejének novekedését — mikézben
egyre tobb magyar utazik kiilféldre —; jelentheti a nem-

TAMAS PAL
A helyzet kiegészit6 lehetdséget kindl

Azt hiszem, hogy az Eurépai Uni6 valsagardl értekezd pub-
licistak szokds szerint talporogtek. A nyugat-eurdpai nép-
szavazasok megallitottak egy projektet, amelyet a briisszeli
és a nemzeti biirokracidk egymdssal kialkudtak, de amely-
nek sok koze nem volt sem az eurdpai népek identitdsa-
hoz, sem ahhoz az elképzeléshez, amellyel 6k rendelkeztek
szomszédaikrdl. S ahhoz sem, hogy hogyan képzelték vol-
na el sajat jovéjiiket. Nem ez volt az elsé ilyen dokumen-
tum, de eddig az egész EU-t még az unié nyugat-eurépai
»magorszagaiban” sem vették igazan komolyan az embe-
rek. Nemigen jartak el eurdpai parlamenti valasztisokra,
atugortdk a biikkfanyelven fogalmazott és kilon ,kom-
munikacids forrasokbdl” finanszirozott integracids cikke-
ket. Persze hallottak, amit errél oly sokan oly sokszor és oly
sokféleléppen mondtak, de nem vették komolyan. Kézben
azonban rajottek, hogy mig 6k erre alig figyelnek, az ap-
pardtus azért dolgozik, s létrehozza, amit létrehoz. Lehet,
hogy esetenként jot akar, de azt is feliilrdl tervezi. S kitalal
hozz4 egy olyan nyelvet, amelyet, ha nem a briisszeli folyo-
sékon toltik napjaik nagy részét, egyéblként angol és francia
anyanyelviiek sem értenek. S most az eurdpai projekttél

zeti tomeg- és magaskultira vonzerejének novekedését
— mikozben egyre tobb magyar ember fogyaszt nem-
zetkozi tomegkultdrat is. Egyszéval ez paradoxonokat
is jelent, de az egyenlegb&l mégis a kultirnemzet fogal-
ma jon ki gyéztesen.

Szerintem ezért vélik fontossa az autondmia fogal-
ma is, hiszen a nemzeti kozosségek (kisebbségek) per-
szonifikdlni akarjak magukat, meg akarjak mutatni ma-
gukat, 6ndllé kulturdlis létszférdkat kovetelnek. (Ilyen
autondémiatorekvés példaul a magyar nyelvii felsGok-
tatds kiépitése a kornyezd orszdgokban, vagy a magyar
szinhazi kultdra Karpat-medencei léte, de emlithetném
a magyar nyelv( televizids kultira térhdditasét is.)

Mindezek alapjan a magam részérél nem beszélnék
az unié valsagardl, inkdbb mérsékelt optimizmussal
sz6lnék ennek a sajatos dllamszovetségnek a sorsarol.
Ugy vélem, a napi politikai konfliktusoknak nem sza-
bad elhomalyositaniuk azt, miszerint — Kossuth szavai-
val élve — ,egy mosolygés jové” var mindannyiunkra.

figgetlen belpo-
litikai okokbdl a
szavazok egysze-
rlien odafigyeltek
egy picit. De nem
allftottak le az in-
tegraciét, hanem
csak a tovabbi lé-
péseket lassitot-
tak egy kicsit az-
zal, hogy menjen
tovdbb, ami mdr
eddig kiéptilt. Ezt azért mégsem nevezném valsagnak.

Mi eddig rémélomnak hittiik a ,tobbsebességes” Euré-
pai Uniét. Attdl féltiink, hogy valamibél kihagynak ben-
niinket, hogy valamibél kevesebbet kapunk, hogy valahol
nem lesz akkora sulyunk, amekkora lehetne. Ugyanakkor
rettegtiink az egységes elvek alapjan 0sszen6vé Eurdpai
Egyesiilt Allamok vizijatdl is. Szeretnénk a maximumot
megkapni, cserébe szuverenitasunkbdl, helyi beidegz8dé-
seinkbél a minimélisat feladni. Erthets, de nem nagyon
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eredeti nézépont. Az is nyilvanvalo, hogy 25 orszig és még
sokkal tobb kulttira mast hisz az dllam mozgasterérdl, a jo-
1étrél, az egyéni feleldsségrél — szinte mindenrdl. S ha még-
is integralédni akarnak — marpedig remélhet6leg akarnak
—, akkor azt felfogdsom szerint csak ,tobbsebességliként”
tehetik meg. Néhany orszdg vagy csak néhany metropolis
Osszedll egy projektre. Masok mésként egy masikra, s igy
aztan kiépiilnek azok a hélézatok, egyiittes akcidk, prog-
ramok, amelyek szdmomra sokkal inkdbb jelentenék Eu-
répét, mint a papirizi és izzadtsagszagy, de igen nagyon
sokszor nagyon haladd briisszeli Direktivak. Briisszel és
nemzeti partnerei 4gy hozzak létre az 0j Eurépa sétattjait,
mint a lakételep tervezdje, aki elészor lebetonozza a hazak
kozotti jardat, aztan lat neki a lakéépiiletek kialakitasanak.
En is szeretnék egy eurdpai tthalézatot, azt azonban tgy
képzelem el, hogy az ott lakdk kitapossak maguknak az 6s-
vényeket a buszmegélldkhoz, s akkor az 4ltaluk létrehozott
palydkon koveket rakok le és a kornyékét fuvesitem. Végiil
is nekik kellett tudniuk, hogy melyek az 6 kedves dsvénye-
ik. Ez a ,,tobbsebességes” Eurdpa.

A valsag vagy legaldbbis az, amit nekiink valsaglként
adnak most el, itthon sok szakértét vagy Eurépa-hivé ér-
telmiségit megrémit. Attdl félnek, hogy hirtelen radiké-
lisan kevesebbre szdmithatunk, mint amit igértek, vagy
masképp esik bajunk. Nem dllftom, hogy a nyugat-eurd-
pai donorok azt keresnék, hogy adhatnanak nekiink egy ki-
csivel tobbet. Ellenkezéleg, negativ dramai elmozduldsok-
ra azonban nem szamitanék. Ugyanakkor egy idére (talan
egy emberdltére is) allanddsulnak az unié jelenlegi kele-
ti hatdrai. A Délre és Keletre kelt tésztaként dagad6 unié
talan valéban lekeriil a napirendrél. S mi mégis hatdrtar-
tomany maradunk — 4gy, ahogy erre néhany éven 4t sza-
mitottunk is. En nem gondolom, hogy ez feltétlentil rossz
lenne, hogy ez visszalépés. Magyarorszagnak és kiilono-
sen Budapestnek egy ilyen helyzet kiegészit6 lehet&ségeket
kinal. Ez nem jelenti azt, hogy valamilyen kiegészité érett-
ség-gyorsitdkat kellene most szedniink, vagy hogy a men-
talitdsunkat at kéne éllitani. A beilleszkedés szerves folya-
mat, és minél inkdbb hagyjuk miikodni, a sajit logikajat
kévetni, szamtalan kiilon szalon a sajét sebességét érvénye-
siteni, anndl jobb.

A regiondlis Osszetartds tudata, szimtalanszor leirtuk,
masképp miikodik, ha él6 a német vagy az orosz fenyege-
tés. Amikor egy nagy arnyék eltakarja a napot, akkor min-
dig felfedezziik, hogy nekiink, bozétlakéknak milyen kozos
érdekeink vannak a nagy fakkal szemben. De ami 6ssze-
tart minket (most szandékosan talzok), az a kozos félelem
a nagy szomszédtdl. Ha az nem fenyeget, follazul 6sszetar-
tasunk. Jelenleg épp errdl van sz6. Persze, timogathatjuk
egymast regionalis gazdasagi programokban az EU-n be-
lil érdekeinknek megfeleléen. Az EU-ban ilyen csoportos

2005/2

KORKERDES

mozgasra vannak pozitiv példak (az északiak és a Benelux
allamok) és vannak negativak (pl. az ibériaiak). Majd eldd],
hogy mikor miikodik a csoportlobbi, és mikor vilagnézeti,
kulturdlis vagy mdsmilyen tavolabbi szévetség. Egyaltalan
nem hiszem, hogy az ,eusitott” nemzeti manidkat példaul
arégién beliil automatikusan tdmogatni kellene. Egyébként
nem is timogatjuk. Maximalisan lengyelbardt létemre sem
hiszem, hogy most, amikor a lengyelek részben belpolitikai
okokbol, részben torténelmi okokbol az EU ,keleti politika-
jaként” szeretnék eladni orosz-fébidikat, ehhez Magyaror-
szagnak asszisztélnia kellene. Vagy hogy nekiink, akiknek
annyira fontosak a kollektiv kisebbségi jogok a kornyék-
beli magyar kozosségek életben maradasa szempontjabdl,
barmiféleképpen tidvozolntink kellene, amikor a balti or-
szagok lényegében mindent megtesznek, hogy kiszoritsak
— EU ajanlésok ellenére — a helyi életb6l az ottani orosz ké-
z0sségeket.

Az ,attetsz6vé vald” eurdpai hatdrok, mint Trianon bé-
kés felolddsa, az utébbi évek magyarorszagi Eurépa-propa-
ganddjanak nagyon fontos eleme volt. A hatdrok hétkoz-
napi értelemben vett eltinése Gjraszabja a munkavallaldsi,
tovabbtanulasi, szabadidés és méasmilyen életstratégidkat,
de a kollektiv jogok és az ,anyaorszigbeli jogositvanyok”
miikodtetése szempontjdbdl a kordbbiakndl nehezebb
helyzetbe kertiliink. Az EU-ban igen szigorian rogzitve
van, melyik szomszéd, milyen feltételek mellett mit adhat
oda a mdsiknak, mit telepithet oda, s mit kérhet ott sza-
mon. Az oktatés és a kultura egyébként nemzetallami fel-
tgyelet alatt marad, tehat bizonyos, mar kordbban kial-
kudott, vagy kiharcolt ardnyok f5létt nem nyomulhatunk
tovabb ezen a teriileten. Es a briisszeli orszagfelzarkéztatd
nagy segélyek a kovetkezd években — persze szigortan
nemzetkozi csomagolépapirban — a nemzetéllami fGvéaros-
ok zstrijein, elosztd grémiumain keresztiil érkeznek. Ha a
Székelyfold utat akar eurdpai pénzbél, akkor azért a briisz-
szeli forrdsért — legaldbb is egyelére — mas romdniai régi-
o6kkal kell majd versenyeznie az orszdg szdmara megnyil6
forrasok lekotésénél. S erre az elosztésra lehet, hogy a bu-
karesti biirokracian kiviil nemzetkdzi szakértéknek is lesz
hatasuk, Budapestnek viszont biztos nem. Kovetkezés-
képpen e vonatkozasban a hatarok egyaltaldn nem vélnak
transzparensebbekké. S mert a felzarkéztaté alapok nagy-
saga sziilkségszertien meghaladja majd azoknak a forré-
soknak a nagysdgit, amelyeket a kilencvenes években a
kisebbségi magyar elitek Budapesten keresztiil szereztek
meg, boldoguldsukban, gyarapodasukban a kéovetkezd év-
tizedben a magyarorszagi fliggdségek szerepe sziikségsze-
rien csokken. Ebben az értelemben tavolodni fognak t6-
link, hiszen mashonnan mér tobbet kaphatnak, mint
innen.
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MEDGYESSY PETER
Ujfajta tudat, ujfajta mentalitas kell

Eurépanak ébresztére volt sziiksége, ugyanis meggyé-
z6désem, hogy a mostani krizis nem az alkotmdany
miatt van, nem is a 2007-2013-as pénziigyi terv mi-
att, hanem ennél mélyebb okokra vezethet§ vissza.

Ide tartozik az, hogy az 4j vildgpolitikai és eurdpai
helyzetre nincs hosszt tdvd, 30-50 évre sz616 eurdpai
vizié. Eurépanak olyan hosszu tavi elképzelésre van
szliksége, amely — alapos kiérlel6 munka utdn — egy-
szer(, érthetd és az emberek szamdara szerethet6 el-
gondolds. Ma ezzel a zavaros eurdpai helyzettel az eu-
répai polgarok nem tudnak azonosulni.

A masik alapveté ok az, hogy nem egyszer(ien
az alkotmdny kérdésében vagy a bonyolult pénziigyi
rendszerben, hanem a teljes politikai vilagban bizalmi
valsag alakult ki a politikai elit és a hétkoznapok em-
bere kozott. Ennek eloszlatdsdhoz més gondolkodésra,
4j tarsadalmi szerz8désre van sziikség.

Eurépa lemaradt a versenyben mind az Egyestlt
Allamokkal, mind Azsidval szemben, eredményei l4t-
tan ellustult. Sziikség volt tehdt egy sokkra ahhoz,
hogy kialakuljon egy tj gondolkodas. Ki lehet keriil-
ni pozitivan is ebbdl a mai krizisbél, de ehhez valédi,
mély elemzés kell a problémdkrol és parbeszéd a hosz-
szU tava jovérsl.

A mai politikai elit Eurépdban nem veszi észre azt,
hogy 4j generdcidk néttek fel, amelyek nem élték 4t a
holokauszt rémségeit, a masodik vildghabort borzal-
mait, és amelyeknek az a jelszd, hogy ,prosperitds”
azért nem mond sokat, mert donté tobbségiik hoz-
zdszokott a viszonylagos joléthez, a demokrécidhoz, a
széles értelemben vett valasztds lehetéségéhez. A vi-
zi6 tehat eleget kell hogy tegyen a generaciés valtdsok
kévetelményeinek is.

Eurépa nem mondhat le arrél, hogy hirdesse ma-
garol, s6t meg is valdsitsa azt, hogy a stabilitas, a béke,
a biztonsag és a prosperités térsége, de ehhez a kor ko-
vetelményeinek megfelels, tovabbi vonzé torekvések
kellenek, hogy a megvaltozott eurdpai polgéri 6sszeté-
telnek megfeleljen a jov6kép.

Nem elég, hogy Eurdpa a versenyrdl beszél, de
ténylegesen el is kell fogadnia azt a szolgéltatasok pi-
acan, a munkaerépiacon vagy éppen a viladgkereske-
delemben, a textildruk forgalmazasaban. Eurépa pol-
garainak és vdllalatainak nagyobb mértékben kell
hozzdszokniuk a mobilitdshoz, foldrajzi, szakmai és
munkahelyi értelemben.
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Eurdépanak tag-
ra kell nyitnia kapuit
a véltozésok és a re-
formok el6tt, a nagy
elosztérendszerek —
nyugdij, egészség-
igy, oktatds — terén,
és sokkal tobb eré-
feszitést kell tennie
a kutatas-fejlesztés
és az egyetemi élet
javitdsdban, mert e
tertiletek azok, ahol

versenyképes lehet
Azsidval.
A mai zavaros

helyzetben nem hiszem, hogy ez megoldhaté anélkiil,
hogy egy ujfajta tudat, mentalitds ne alakuljon ki, és
hogy a nemzeti 6nzéssel szemben felszinre ne keril-
jon a valddi, hosszu tavuy, érték- és sikerorientdlt szoli-
daritas.

Valészintileg nem keriilheté el ebben a zavaros
helyzetben, hogy egy dtmeneti id6re, ami akdr 15-20
év is lehet, az eurdpai orszigok koncentrikus koro-
ket képezzenek, annak fiiggvényében, hogy mennyire
gyorsan akarnak és tudnak haladni az integraciéban.
Mély meggy6z6désem, hogy ezeket a kérdéseket ala-
posan végig kell vitatni, és a koncentrikus kéron elhe-
lyezkedd orszdgoknak étjardsi lehet8ségeket kell biz-
tositani.

Magyarorszagnak az az érdeke, hogy legkozelebb
keriiljink a legbelsé korhoz, figyelembe véve persze
képességeinket és erénket.
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GRANASZTOI GYORGY

Eurdpa és a valsag

E sorok irdsa idején, a felszinen az Eurépai Unié ne-
hézségei a kovetkez8képpen Osszegezhetbk: az alkot-
mdnnyal kapcsolatos ratifikdciés folyamat a francia
és a holland ,nem” utdn lelassul, a bévitések nehezeb-
bé valnak. Altaldnos kifogés, hogy az eurdpai koltség-
vetés nem szentel elegendd figyelmet a unié teriiletén
él6 mintegy huszmillié munkanélkilinek, az euré-
pai gazdasag versenyképessége a vilag tobbi részéhez
hasonlitva egy helyben jar, s6t visszaes6ben van, pe-
dig a tizenotok 2000-ben, lisszaboni nyilatkozatukban
a novekedés mellett kotelezték el magukat. Az unié
nem biztosit elegend8 6sszeget kutatds-fejlesztésre, és
ezért nem képes megfelel$ vdlaszokat adni a XXI. sz4-
zad kihivasaira. Kiilon tételt alkot a kozds agrarpoli-
tika (CAP vagy PAC), mert immar mindenki szdmadra
vilagos, hogy az nem képezhet 43 szazalékot a koltség-
vetésben. Ehhez kapcsolédik a vita a Nagy-Britannia-
nak jaré visszatéritések magas ardnya miatt is, ame-
lyet még Margaret Thatcher harcolt ki.

Az eurdpai koltségvetés elégtelen az unids célok
megvaldsitidsidhoz. Eppen a két legdddzabb vitatkozo,
Blair és Chirac volt az, akik a Bizottsdgnak a novelt kolt-
ségvetésre tett javaslatat visszautasitottak. Pedig ennek
kellett volna fedeznie a bévités és a kutatas-fejlesztés no-
velésének koltségeit. Az Gj koltségvetési idészakkal kap-
csolatos éles véleménykiilonbségek oka az, hogy a kasz-
sza iires. De hibaztatni lehet azt a magatartast is, amely
valamennyi tagorszdgra, Magyarorszigra is jellemzé:
mindenki azt szdmolgatja, mennyibe kertil neki az uni-
6s tagsag, s mennyi térll vissza. Az efféle felfogds sem-
miképpen sem kedvez a ,modern” Eurépa felépitésének,
mert ahhoz kozos jovékép és a kompromisszum, a ki-
egyezés készsége sziikséges.

Fiiggetlentl attdl, hogy a jovékép kozos lesz-e, a si-
kerre itélt Eurépai Unié mint politikai egység Gjabb és
Gjabb kompromisszumos megoldasokat fog talalni a
problémak kezelésére. A kérdés az, hogy a népszavazasi
kudarc nyoman lehet-e beszélni mély valsagrdl, a jovot is
sejtetd baljos, fordulatszert fejleményekrél.

Személyes véleményem az, hogy torténeti megkoze-
litésben ma még nehéz megmondani, hogy lehet-e mély
valsagrol beszélni. Elismerem azonban, hogy mas szem-
pontbdl, példdul a latvanyos, a gyors véltozasok irant fo-
gékony politikusi megkozelitések szempontjabol indo-
kolt a ,vélsag” kifejezés hasznalata.

A francia népszavazds el6tt, ez év dprilisdban ké-
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szilt, tiz eurdpai or-
szagra kiterjedd koz-
vélemény-kutatds
eredménye azt mu-
tatja, hogy az elmult
évtizedekben  foko-
zatosan olyan gon-

dolkodasmod terjedt el a mai unié teriiletén, amely egye-
diilallé a vilagban, mert eurdpai identitast jelez. Ebben a
gondolkoddsmddban egyrészt az irdnyitott piacgazdasa-
got (tarsadalmi szolidaritds, minimalbér, ingyenes beteg-
ellatas, kornyezetvédelem stb.), masrészt a modernséget
(a n6k munkavallaldsa, az abortusz engedélyezése, a ha-
lalbiintetés ellenzése stb.), helyezik el6térbe. A szdzalé-
kos ardnyok szamottevé kiilonbségeket is kifejeznek az
egyes orszagok, rétegek kozott. A bevandorlast, az idege-
nek korlatlan letelepedését a kozvélemény jelentés része
mindeniitt ellenzi, de kiillonésen magas ez a szdm Né-
metorszagban és Nagy-Britannidban. Az Eurdpai Alkot-
manyt elutasit6 francia ,nem” szavazdi kérében példaul a
munkahelyeket fenyeget6 ,lengyel vizvezeték-szerel6rél”
festett torz kép volt az egyik leghatdsosabb. Pedig a fran-
cia kozvéleményre a bevandorlassal kapcsolatos elutasité
nézetek eddig joval kevésbé hatottak, mint masutt.

Az Eurdpai Alkotmdny sorsa egy eddig kevéssé han-
goztatott, a hosszu folyamatok alakuldsa szempontjabol
mérlegelendd kovetkeztetésre ad lehetéséget. Mikdzben
tandi vagyunk a nemzeti identitdsok jelentds eltérései-
nek, sét ellentéteinek is, az identitdsok képzé&dése tobb
mozzanatiban hasonldsagot, st kézos meghatérozott-
sdgot mutat. Megitélésem szerint a szocidlis piacgazda-
sdg és a szuverén ember személyiségének védelme az a
két csomopont, amelyek kortl Eurépdban ma az értékek
és kulturak hasonldsdgot mutatnak. Nem magatol érte-
t6dd helyzet ez, a vildgban pedig egyediildllénak lehet
mondani. Csupdn egyetlen példa: a vildg mds részein az
esetek tilnyomo tobbségében a kozvélemény a haldlbiin-
tetés mellett van. Ha tovébba az eurdpai identitds ko-
z0s elemeit az amerikaival vetjik egybe, akkor azt latjuk,
hogy ott a liberdlis piacgazdasdg igénye jéval konzerva-
tivabb kulturalis értékfelfogasokkal parosul, mellesleg
a haldlblintetést is jéval nagyobb ardnyban tamogatjak,
mint az Ovildgban.

Mindezek alapjan, a teljesség igénye és a bévebb
kifejtés lehetésége nélkiil, szeretnék néhdny megal-
lapitést tenni:
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Az Eurdpai Uniéval kapcsolatos ellenérzések a rd
jellemzé demokriciadeficittel és szocidlpolitikajanak
kezdetlegességével fiiggnek 6ssze. Ha a konszenzus és a
koz6s politikai vizidk hidnydban tovabbra is szerzédé-
sek fogjak 6sszeflizni az uniét, a Bizottsig és a minisz-
teri tandcsok egyre tobb 6ndll6 biirokratikus hatalmat
fognak 6sszpontositani, marpedig az emberek nem ezt
akarjak, azaz tovabbi, a mostanihoz hasonlé valsiggal
lehet szdmolni.

Eurdépidban sohasem létezett az egész kontinensen
ativel8 politikai rendszer, erre vonatkozdan tehat nin-
csen tapasztalat. A rémai birodalom mediterran volt,
Nagy Karoly birodalma sem kiterjedésében sem rend-
szerében nem alkotott egységes politikai rendszert. Eu-
répa sokoldalisiga tehdt torténelmi adottsag, amely a
nemzetdllamok kibontakozdsdval geopolitikai adott-
sdggd is alakult, ami azért érdemel kiilonleges figyel-
met, mert ekdzben az eurépai kultdra egységes maradt,
s6t id6kozben vilagkultira lett. Elég a telepiilésformak-
tél a kozosségi szervezddések modelljein keresztil a jo-
gi-politikai szervezddések, sét intézménymodellek ha-
sonldsdgara vagy éppen a demokracia-fogalom eurépai
eredetére gondolni. Az eurdpai kultdra jellegébdl ko-
vetkezik azonban, hogy sohasem volt képes megalapoz-
ni valamilyen egységes eurdpai allamhatalmi rendszert.

VEGEL LASZLO

De mi lesz holnap?

1.

Az alkotmanytervezet megbukott, de kétlem, hogy ez-
zel az Eurépai Unié végzetes valsdgba keriilt volna. Ta-
lan erre a vélsdgszakaszra természetszerien sziikség
is volt, hogy kirajzolédjanak az eddigi kompromisz-
szumok és alkuk hidnyossagai. Hiszen ezt a strukttrat
preciz oltésekkel toldoztak-foldoztak, ami egyértelmd,
mivel masképpen nem lehetett volna létrehozni. Csak-
hogy kidertlt, a jelenlegi struktira nem birja el az 4j al-
kotmany sulyat. Ebbél a szempontbdl tehat jobb, hogy
most koszontott be a valsdg, mint kés6ébb. Az alkot-
many koriili vitdbol ugyanis kidertilt, hogy a struktdran
és a funkcionalitdson tdl maradt egy betoltetlen tér, és-
pedig Eurépa eszméjének Gjragondolasa. Ezt a feladatot
pedig aligha tudja elvégezni a briisszeli politikai biirok-
racia. Ugy ttinik ugyanis, hogy az eddigiek soran az Eu-
répai Uni6 bolesdjét féleg a politikusi alkuk és egyezke-
dések ringattdk, ami 6nmagéban nem kifogasolhat6, de
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Magam a mostani helyzetben a legnagyobb veszte-
ségnek az uni6é Alapjogi Chartdjanak elvesztését tar-
tom. Ez a létrehozandé eurdpai alkotmdanyrdl késziilt
terjedelmes, magyarul 482 oldalt kitevd irat azon része
(13 oldal), mely a kozos értékek foglalata a szellemi és
az erkolcsi 6rokség alapjan. A jelenlegi helyzet értelme-
zésének lehet8ségei kimerithetetlenek: lehet taglalni az
elitek és a tomegek kapcsolatdt, a nemzetallam multjat
és jelenét, a mélyités vagy a bovités 6rokzold ellentétét,
az 4ruk, a szolgaltatdsok, a t6ke és az emberek szabad
mozgasdnak esélyeit, korlatait és a hozzdjuk kapcsold-
dé politikai értelmezéseket. Mindez azonban nem ad
valaszt arra, hogyan, milyen médon lesz képes az unié
megujulni. Az Alapjogi Charta az erkolcsi értékek ko-
z0ssége, a nemzeteknek is részét alkotd, de azokat
transzcendens moédon meghalad6 természetes torvé-
nyek Gjrafogalmazésa felé mutatott, melyek a nemze-
ti demokracidk lényegét teszik ki. A koézos vagy rokon
elképzelések az eszményi rezsimrél persze nem azono-
sak a kontinentdlis, torténelmi el6zmény nélkili hatal-
mi-politikai rendszer kiépitésével. J6 esetben az erkdl-
csi megujulds hozhat eurdpai fordulatot.

E rovid fejtegetés végére nem pont, hanem kérddjel
kivankozik.

ez a tény még-
is sztk keretek
kozé  szoritot-
ta a kérdést,
amelyet — ki
kell
nunk — min-
denekel6tt a nemzetdllam eszméi itattak at. Mindenki
Eurépérdl beszélt, mikézben valéjdban a felvildgoso-
dés orokségére alapozé nemzetéllamokra gondolt. Az
alkotmdny eszméje viszont éppen ettél a ténytdél moz-
dult el. Kimondatlanul is médositott a versailles-i Eu-
répa koncepcidjan, amelyre mindeddig meghatirozé
moédon éptlt XX. szdzadi hagyomanya. Egyszerre meg
akarja 6rizni azt, és el akar tavolodni téle. Nem lehetet-
len feladat, csak hosszu és kinos. Olyan ellentmondais,
amelyet vdlsagok nélkiil nem lehet igazdn megoldani.

monda-
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A viélsigot tehat nem tartom csupan gazdasagi termé-
szetlinek, inkdbb arra gondolok, hogy bizonyos kultu-
ralis kdnonok gazdasagi jelleget oltottek, és egy Gj kul-
turalis Eurépa-projekt sokban hozzasegitene a jelenlegi
valsdg athidaldsdhoz. Nem a nemzetallami kultdrak le-
bontasara gondolok, bar mindenképp sziikség lesz egy
Osszetettebb kulturdlis térség kimunkdlasara. Nemré-
giben egy orosz koltd, Dmitrij Prigov feltette a kérdést,
hogy akarja-e barki a vérét ontani Eurépdért. Vélasza
egyértelm( volt: nem, s ezzel azt akarta bizonyitani,
hogy a jelenlegi szerkezetbdl hidnyzik az azonosulasi
alap az Eurdépa-eszmével. A kérdést némileg mddosita-
nam: ki akar az eurépai kulttraval élni és gondolkodni,
azon tul, hogy a kozos Eurdpa-térben utazik, kereske-
dik, dolgozik? Ha erre a kérdésre utalok, akkor tavol-
rél sem az egységesitd kulturdlis kdnonokra gondolok.
Inkébb arra, hogy minden nyelv otthon érezze ma-
gat, nemcsak a brisszeli iroddkban, hanem az eurdpai
megapoliszokban is. Tehat az Eurépa-Babelben akkor
érzi magdt otthon az eurdpai ember, ha minden nyelv
otthon érzi magat. Ehhez azonban ugyanugy le kell
mondani a nyugati kolonidlis diskurzusrdl — amelynek
nagy hagyomdanya van —, mint a keleti provincialis, zdrt
torténelmi és nemzeti keretekrdl. A heterogén szava-
zbréteg, amely nemet mondott, mindenképpen észlel-
te ezt a két polust.

2.

A szomszédos orszdgokban él6 nagy szdmu magyar ki-
sebbség eddig gondot jelentett Magyarorszagnak, és je-
lenteni is fog, mivel kétlem, hogy az eurdpai csatlako-
zds majd csak megoldja a ,kisebbségi kérdést”. Nem
fogja megoldani, de el6térbe helyez egy 4j mozzanatot,
amely teljesen Gj megvilagitasba helyezi a megoldast.
Az emlitett gondok 4j kontextusban jelennek meg, ha
az orszdg hatdsos regiondlis jelenlétet tud magédnak
biztositani. A sok oldalrél megvizsgalhaté folyamat ko-
zéppontjiban e kisebbségek belpolitikai szemlélete 4ll-
na. Tehat az a kérdés, hogy a tovabbiakban hogyan tud
a magyar tarsadalom dnmagara reflektdlni. Ebben pil-
lanatnyilag nem vagyok bizakodd, mert — ugy tnik — a
magyar tdrsadalmat annyira lekotik a mult sztereotipi-
ai, hogy nem jut ereje az 1j feladatok megfogalmazasa-
ra. Ilyen lenne a magyar nemzet regiondlis Onreflexid-
ja, amelyet tovébbra is akaddlyoz a zart, ,kismagyar”
szemlélet még akkor is, ha a kisebbségekrdl van szé.
Mindeddig példaul nem sikeriilt az eurdpai uniés csat-
lakozést, a regionalizmus kérdését és a kisebbséget egy-
beflizott folyamatba helyezni, holott ez lenne az gj
mozzanat, amire épiteni lehetne. A regionalizmus gon-
dolata irdnt meg is csappant a magyar kozélet érdekls-
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dése, pedig két évtizeddel ezel6tt még a magyar politi-
kai és szellemi elit érdeklédésének kozéppontjaban allt.
Erthetd, akkor minden dolog, a régi is, Gjnak tlint, ma
viszont minden, még az 4j is, réginek. Erthetd tovab-
bd azért is, mert a csatlakozas idején minden at Briisz-
szelbe vezetett, de a csatlakozas utdn az utak bonyolul-
tabbak lettek, a terek kiszélesedtek. Korabban tgy tiint,
hogy a regionalis egységek, mint példaul Kézép-Euré-
pa, veszitenek jelentéségiikbdl, de par éves unids gya-
korlat utan alighanem kideriil majd — féleg a b6vitésbél
eredéen —, hogy elkertilhetetlenill szinre 1ép valamifé-
le tdombosddési folyamat. Ebben a helyzetben a magyar
kisebbségek nemcsak gondot, hanem hasznosithaté tu-
déastokét is képviselnek, féleg akkor, ha azok integraléd-
ni tudnak az dllamok tarsadalmaba is, de a magyar tar-
sadalomba is. A diaszpérak ebben az esetben nagyobb
szerephez jutnak, ehhez azonban fontos lenne, hogy a
hatdron tdli magyar kozosségek felkésziiljenek az Eu-
répai Uniéra és a modernizaciés sokkra, amely min-
denképpen érni fogja Sket. ,Anyaorszagi”, ,hatdron tu-
li” magyarok — ezek a fogalmak lassan elavulnak, mert
nem lesznek képesek megérteni azokat az 4j, bonyolult
kotédéseket, kapcsolatrendszereket, amelyek varnak
rdnk, s amelyek spontdn mddon kialakuléfélben van-
nak. E viszonylatok jelenlegi dichotémidja vesziteni fog
az érvényébdl, helyette a sokszind, sokarci magyarsag-
kép keriil el6térbe, s éppen a sokszintiségének koszon-
ve Magyarorszag képes lehet fontos szerepet jatszani az
Eurépai Unié egyik nagyrégidjaban. A kérdés az, hogy
ki gondolkodik errél ma, amikor a homogén magyarsag
eszménye vagy illuziéja sokkal hasznosithatébb a napi
politikai kiizdelmekben, s gyakran ez a politikai prag-
matizmus gatat emel a transznaciondlis dimenzidk elé.
Tagabb lathatédrra, sokkal rugalmasabb fogalmakra len-
ne sziikség, mert ezek nélkil Magyarorszag regiondlis
befolydsa nem lesz érvényesithetd. Szerencsére a kor-
nyezd orszagok tilnyomé tobbsége, az EU-n beliil és az
EU-n kivill, hasonlé vagy sokkal mélyebb traumdakkal
kiiszkodik, tgyhogy nagy lemaraddsrdl még sz6 sincs.
De mi lesz holnap?
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RENATO TUBARO

A kozosségi Eurépa immar
fél évszdzada tartd épitési
folyamata mindig is mitosz-
sz4 emelt célok és gondol-
kodasi sziinetek valtakoza-
sa mentén zajlott.

A jelenlegi megtorpa-
nas egy olyan id8szakra esik, amelyben sok allam va-
lasztépolgara elégedetlen mindazzal, ami eddig lét-
rejott, mikozben aggddik a jové perspektivai miatt.

Tekintsiik 4t azokat a lehetséges okokat, amelyek
ehhez a széles korben elterjedt lelkidllapothoz vezettek.

— Szdmos nemzeti kormany nehezen akarja elfogadni,
hogy az egyes allamok fontos dontési jogkoroket atruhaz-
zanak az unidra, igy lokalpatridta jellegli ellenkezésiik ed-
dig lehetetlenné tette Eurépa szamdra, hogy egyértelmd,
sajat irdnyvonalat fogalmazzon meg olyan rendkiviil fon-
tos problémakkal kapcsolatban, mint

— politikai szinten: az iraki kérdés;

— gazdasdgi szinten: az erésen fejl6d6 orszagokkal
(Kina, India...) val6 kapcsolatok;

— a Kyotoi Egyezmény és a kornyezetvédelem;

— a béke védelmére az ENSZ-szel egyetértésben bevet-
hetd sajat haderd rendelkezésre allasa;

— alényegében alkalmatlan Eurépai Parlament,

amelynek tagjait kettés béklyd koti: egyfeldl a képviselt 4l-
lamhoz, masfeldl egy adott politikai frakciéhoz valé tarto-
z3s;

— a nyomasztd kozosségi biirokricia, amely szakadat-
lanul nehezen érthetd és végrehajthaté normakat és eljara-
sokat hoz létre. Az egyes dllamok (tovabbra is fennmaradé)
kézpontositottsigara ratelepedett egy elviselhetetlen ko-
z0sségi kozpontositottsdg, amelynek eljarasi komplikdcioi
megkénnyitették a tandcsadé-kozvetiték parazita kategd-
ridjanak vilagrajottét. Ha ez igy folytatédik, minden egyes
krumplit, paprikat, cipét és kolbaszt tgy kell megtermel-
ni és cimkézni, ahogyan azt az unié el6irja. Katasztrofdlis a
helyzet a kozépitkezések teriiletén is, hosszara nyult épitési
id6kkel és tomérdek pluszkoltséggel: ahhoz, hogy egy pata-
kocska folé gyaloghidat épithessiink, kozosségi palyazatot
sziikséges kifrni.

Az allampolgarok nem erre az Eurdpéra vartak. A je-
lenlegi megtorpanads taldn hasznos is. De az Gjraindulashoz
irdnyt kell véltani.

— Vissza kell nyerni az emberek bizalmét, akik olyan
Eurdpét akarnak, amelyet inkdbb politikai és szellemi egy-
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ség jellemez, semmint a gazdasagi hatalamassagok érdeke-
inek és a stratégiai egyensulyoknak a védelme.

— El6 segiteni és erdsiteni kell a ,civis europaeus” kiala-
kulasat.

— Bér a szlikséges fokozatossaggal, de folytatni kell Eu-
répa bévitését, és alkalmanként meg kell erésiteni az épit-
ményt.

Tobbsebességes Eurdpardl lenne sz6 tehat?

Annyi biztos, hogy Eurépa mar most tobbsebességes,
elegendd, ha csak az euréra gondolunk. Eurépanak min-
den egyes alkotéeleme harmonizaldsara és kiegyenstlyo-
zésdra kell torekednie, de nem hihetjiik, hogy ezt torvény-
erejli rendeletekkel el6 lehet irni: , Natura non facit saltus”
(a természet nem ismer ugrdst), mondtak a régi romaiak.
Egy 4j rend felépitése és asszimildcidja idigényes vallal-
kozas.

Mindenekelétt el kell keriilni minden alkalmatlan, de-
formalé csatlakozast, amilyen Térokorszagé is lenne. To-
rokorszag soha nem tartozott Eurépahoz, sem foldrajzilag,
sem politikailag, sem kulturalisan. Nem tudom elképzel-
ni, hogy a kaukazusi vagy az irani hatdr menti teriileten él6
ember ,civis europaeus™nak érezze megit.

Ugy vélem, hogy Torokorszag felvételének hipotézise
az eurdpai eszmeiség ellenségeinek ajindéka (ezekbdl saj-
nos elég sok akad, kozttik az olasz nemzeti kormény né-
hény befoly4sos tagja is). Ugy gondolom, hogy ez a hipoté-
zis azoknak a terveibe illeszkedik, akik egy szétmaszatolt,
sajat személyiséget nélkiiloz, de lehetéleg minél nagyobb
tertilett Eurépét akarnak, hogy tovabb bdvithessék sajat
politikai és gazdasagi machinacidik jatékterét.

A fentebb emlitett harmonizaciénak az Eurdpa alkotéele-
meiként szdmontartott, a mi Eurdpankat alapvetGen jellem-
z6 multikulturalitas és tobbnyelv(iség szigora tiszteletben tar-
tasaval kell létrejonnie. A XIX. szdzad pangermanizmusa és
Naumann Mitteleuropdja a mult évszazad habordi altal végleg
eltorolt dlom volt. A globalizacié nem amerikanizalhatja kon-
tinenstinket, az csak a kiilonbozé nyelvek és kulturak tisztelet-
ben tartasaval mehet végbe.

A nyelvi probléma szervezési és komoly gazdasigi
problémakat okoz (gondoljunk csak a kozdsségi koltségve-
tésnek arra a komoly részére, amelyet a forditasra és tolma-
csoldsra szdntak mér 2003-ban is). De az dltalam végyott
Eurépdban minden népnek, minden kultirdnak, minden
egyes nyelvnek kisebbséginek kell lennie.

Szomrdky Béla forditdsa
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NAVRACSICS TIBOR

Eurépa a nemzeti érdekek keresztutjan

A jovébe latassal kisérletezékre konnyen racafolnak
az események, kissé komikussd téve az utdkor szama-
ra az ilyesfajta halyogkovics merészségli jovendolése-
ket. Mégis megkockaztatom. Az Eurépai Uniéban nem
tortént semmi killonds, csupdn az, ami az integraci6
menete sordn idénként — igaz, nem szabdlyos ciklikus-
sdggal — megtorténik: a nemzetek folotti egyesiilés op-
timistai szamara ismét megmutatkozott, hogy az integ-
racié még mindig végsd soron a nemzeti érdekek dltal
meghatarozott folyamat. Hasonlé fejlemények tobbszor
ejtették mar kétségbe az eurdpai politikai egység hive-
it. Az Eurdpai Védelmi Koz0sség elleni francia nem-
zetgy(lési vét6, a hatvanas évek kozepének — ugyan-
csak francia — ,iires székek politikaja”, a hetvenes évek
seuroszklerézisa”, a maastrichti szerz6dés ratifikacioja-
nak kudarca a dan népszavazdson, vagy éppen a nizzai
szerz6dés ir polgdrok altali elutasitdsa, mind egy-egy
Jintegracioés valsag” volt a maga médjan.

Megitélésem szerint az integracié ezekben az ese-
tekben nem jutott valsiagba: alapvet6en nem kérddje-
lezte meg senki sem a céljat, sem az értelmét. Pusz-
tdn annyi tortént, hogy valamely orszag vélt vagy
valds — jelen esetben teljesen mindegy — nemzeti ér-
dekével ellentétes volt az adott integricios lépés. Nem
egy, a nemzetdllamok folotti integracids logika, ha-
nem tovébbra is a tagorszdgok belpolitikai akaratkép-
zése és viszonyai hatdrozzdk meg alapvetSen az integ-
racié iranyat és sebességét. Ha hihetiink a nemzetkozi
elemz6knek, Ugy a francia és a holland népszavazdsi
kudarc, mint a megkeményedé brit, finn, holland, spa-
nyol és svéd dlldspont belpolitikai okokra és a nemzeti
érdekiitkozésekre vezethetd vissza.

Az Eurépai Unié most — ismét — keresztuthoz ér-
kezett; és mint oly sokszor, ezuttal is a nemzeti ér-
dekek diszharmoénidja, majd koncertje donti el, hogy
melyik Gton és milyen sebességgel halad tovabb. A b6-
vitési véallalkozds eddigi legnagyobb fejezete tulajdon-
képpen lezdrult, a mélyités egyesek altal hén ahitott,
mdsok 4ltal szenvedélyesen elutasitott szakasza, a po-
litikai integrdcié pedig most sem nyilik meg. Eurépa
levegbt vesz. Lezarja az eddigi, a német egységre és
a maastrichti szerzédésre adott vélaszokbdl kialakult
nemzeti érdekek altal meghatarozott korszakot, és a
nemzetdllamok mostani érdekkonfliktusaikkal — és az
integraci6 holtpontjaival — napjainkban alakitjak ki a
megvaltozott szerkezet(l 4j peridédust.
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A jelen helyzet-
bdl minden orszag
szdmara, gy ne-
kiink, magyarok-
nak is, két kovet-
keztetés adédhat.
Az egyik a folé-
nyes
zds azon, hogy
az eurdpai integ-
racié sajnos még
mindig nem tu-
dott urrd lenni a
nemzetallamok
idénként
nyes és sziklato-
kord  érdekkonf-

sajnalko-

kicsi-

liktusain.

A masik, hogy munkdhoz latunk, és végre megha-
tarozzuk a magyar Eurépa-politika alapjét, azaz defi-
nidljuk nemzeti érdekeinket és céljainkat az Eurdpai
Unidéban. A huszonétok Eurdpéjanak tizedik legna-
gyobb orszdgaként nagyhatalom ugyan nem vagyunk,
de jol megfogalmazott célkitlizésekkel és koncentralt
munkaval Eurépa-politikdnk komoly befolydssal bir-
hat az eurdpai belpolitikdban. Ehhez azonban sziik-
séges, hogy kijeloljiikk azokat a szakpolitikakat, ame-
lyek — mivel az onnan szarmazé forrasokat tudjuk a
legeredményesebben hazank gyarapitdsdra forditani
— érdekkijardsi és befolydsolasi tevékenységiink, va-
lamint személyzeti politikdnk elsédleges célpontjai
lesznek.

Végiil tisztdba kell jonniink azzal, hogy nemze-
ti érdekiink és Eurdpa-politikank alapja a hataron tu-
li magyarsaggal szembeni alkotményos kotelességiink
teljesitése. Nem fordulhat el8, hogy a Magyar Koztar-
sasdg kormdanya a hatdron tuli magyarok érdekeivel
szemben foglaljon dlldst sem a bel-, sem pedig a kiil-
politikdban. Eurépa-politikdink meghatdrozasa soran
mindig tudatdban kell lenniink a ténynek, hogy Ma-
gyarorszag és Szlovdakia csatlakozasaval nem a magyar
nemzet, hanem annak egy része, ,el66rse” valt csupan
az Eurépai Unié tagjava. Eurdpa-politikank stratégiai
célja pedig az egész magyar nemzet békés — az integ-
rdcié utjan torténd — egyesitése kell hogy legyen.
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MARTONYI JANOS

Megnétt az uj tagallamok jelent6sége

Megvaldsult  dl-
maink a legtobb-
szo6r belesimulnak,
beleszirkiilnek a
mindennapjaink-
ba, a val6sagga valt
dlom, mint a betel-
jesedett vagy, gya-

korta mindenna-
possd, unalmassa
vélik. Az Eurdpai
Unié tagéallama-

iban lassan mar
a paradicsom- és
borhéboruikra sem
emlékeznek,
is szo6lva a vam-
hatarokrdl,
a hatdrokrdl 4l-
taldban. A pénz is majdnem mindeniitt azonos, a
legtobb orszdgban eltlintek a kiszdmithatatlan és
ellenérizhetetlen koltségek, megsziint
szdmtalan (tag)allami korldtozds, példaul az egy-
séges légtér megteremtése kovetkeztében egyre ol-
csObb a repiilés és ,tdvoli” eurdpai févarosok rend-
szeres latogatdsa tizenévesek tomeges szérakozasdva
valt, a sor- és borkdstolds mellett. Ki gondolta volna
néhdny évtizeddel ezel6tt, hogy a leghatalmasabb —
dltalaban amerikai kézpontd — multinaciondlis val-
lalati csoportok is nagy tisztelettel és félve jarulnak
az Eurépai Bizottsdg Versenyféigazgatdsiga elé, a
sulyos kereskedelmi vitdkat pedig az Eurépai Unié
rendre megnyeri legfébb rivalisaival szemben. Es ki
merte volna feltételezni akdr csak néhdny évtized-
del ezel6tt, hogy az eurdpai orszdgok kozotti vitak
és feszliltségek legf6bb oka az lesz, hogy ki mennyit
fizet be a kozos koltségvetésbe és mennyit kap on-
nan vissza. Ma mar minden, amit az eurépai épitke-
zés az elmult fél évszdzad sordn elért, természetes,
staken for granted”, tehat érdektelen és unalmas.
Ezzel egyiitt eltlint az érzelmi toltés, eltlint a lelke-
sedés, eltlint az alapitd értelmiségi és politikusi ge-
nerdcio, és eltint az az allamférfiti hivatas- és kil-
detéstudat, ami a nagy vildgégések utdn mordlis és
intellektudlis er6t, hitet adott sokaknak.

Es amikor azt gondolnank, hogy az elért ered-

nem

sot

atvaltasi

mények, e csodalatos sikertdrténet nyomdan toékéle-
tes lett a vilag és benne Eurépa, akkor raébrediink,
hogy mindennek ellenére baj van. Nagy baj van, de
korantsem akkora, amint ezt sokan megkisérlik el-
hitetni veliink. Eurdpa, Ggy tlnik, veszit sulydbdl,
gazdasagi, de legf6képpen szellemi és lelki erejébdl.
Megindult mar évekkel ezel6tt a relativ zsugoroda-
sunk, mind demografiai, mind pedig gazdaségi érte-
lemben és szellemi erénket, ,Eurépa lelkét” sem tud-
juk mar a kordbbiakhoz hasonlé erével kisugarozni.
Altalanossd valt a globalis rendszer kockazataitél és
veszélyeitdl valé félelem, marpedig a félelmeknek le-
het valésdgos alapjuk, de a legveszélyesebbek akkor
lesznek, amikor megmagyarazhatatlan, irraciondlis
gyokerl szorongdssa valnak. Az ilyen félelem nem-
csak rossz tandcsadd, hanem a veszélyekre és bajok-
ra a felel6sok keresésével valaszol. Legtobbszor meg
is taldlja a felelést, a valésagosat-e vagy sem, ez mar
gyakran a véletlentdl fiigg. Csokken az eurdpai ver-
senyképesség, novekszik a munkanélkiliség, val-
sdgban vannak a tagdllamok (és nem az Unid) 4l-
tal mkodtetett nagy elosztdsi rendszerek, nem kis
mértékben a demogréfiai folyamatok és a népesség
eloregedésének kovetkezményeként teret veszitiink
a globdlis rendszerben, ki felel hat mindezért? A tu-
datlansagra, a tomegtdjékoztatds egyre alacsonyabb
szinvonaldra és az irraciondlis 6sztonokre épité po-
litikai kozegben megsziiletik a valasz: mindezért az
Eurépai Unid, tehat maga az eurdpai integracids fo-
lyamat a felel&s, hiszen hasonlé gondjaink fél évsza-
zaddal ezel6tt nem voltak. (Hogy mas, sokkal stlyo-
sabb gondjaink voltak, arra ugyantigy nem kivin a
nyugat-eurdpai polgar emlékezni, mint ahogy a ,ke-
let-eurdépai” egyre kevésbé hajlandé a ,létezé szocia-
lizmus” vildganak sivarsagat, nyomorat és alavetett-
ségét emlékezetébe idézni.) Igy lesz a globalizaciéval
szembeni védelmi rendszerbdl a globalizdcié leg-
fébb aktora és tigynoke, igy lesz a versenyképességet
gatlo, tagallami szinten és keretek kozott kiépitett,
egyébként tagdllamonként lényegesen eltéré joléti és
szocidlis rendszer Brisszel sziilleménye (vagy Briisz-
szel éppen ezt akarja lerombolni), és igy lesz a tagdl-
lamok tobbségében tulburjanzé allami szabdlyozés
és beavatkozds részleges visszaszoritdsat és legaldbb
egységesitését célzd kozosségi jog a biirokricia és az
dllami beavatkozds legfébb forrdsa. A munkanél-
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kiliségért nyilvan az Gj tagdllamok dltal teremtett
(add)verseny a felel6s, nem is beszélve a nyugat-eu-
répai munkaerdpiacon megjelend, mar legendassa vélt
Jlengyel vizvezeték-szerel6rél”, aki egyébként néhanyad-
magéval egy olyan munkaerdpiacon jelent meg, amely
csak vizvezeték-szerel6bdl tobb ezernyi hidnyt jelez. A
tudatlansagra és félrevezetésre épiilé félelem azonban
irraciondlis, éppen Ggy, mint az a félelem, amelyet egye-
sek nemrég az erdélyi és vajdasdgi magyarral szemben
keltettek. A gyokér ugyanez, ,csak” annyi a kiilonbség,
hogy az utébbi esetben a sajat nemzetiinkhoz tartozok-
kal szemben tértént a kirekesztd indulatok keltése.

Mindez persze kordntsem jelenti azt, hogy az euré-
pai integraci6 és annak intézményrendszere tokéletes.
Eppen ellenkezdleg, a feleldst azért lehetett az eurépai
integraciéban keresni és az Eurépai Unidéban megta-
lalni, mert a sikertorténet ugy haladt elére, hogy a vél-
sdgokat mindig csak részben és joérészt a felszinen ol-
dottak meg. Hatalmas el6nyokkel jart a kozos, majd
egységes piac, valéban visszaszorultak az egymdsnak
ellentmondé tagéllami szabdlyozdsok, de kezelhetet-
lennek bizonyult a briisszeli szabélyozdsi hajlam is, és
az intézmények tulhatalma a demokratikus legitimdaci6
csekély voltaval parosulva akkor is rombolta volna az
Eurdpai Unié intézményeinek hitelét és tekintélyét, ha
a tagallamok politikusai nem ragadtak volna meg min-
den lehetdéséget arra, hogy sajat tehetetlenségtikért, ro-
vidlaté politikai szempontjaik érvényesitéséért és az
ebbdl fakadd bajokért az unié intézményeit tegyék fe-
lelsssé. A tobbit mar tudjuk. Attekinthetetlenné valt
a rendszer, novekedett a demokratikus deficit, és tob-
bek kozott a bovitések miatt is egyértelmivé valt, hogy
az intézményi-jogi rendszert tjra kell gondolni, vilago-
sabb, egyszer(ibb és demokratikusabb szerkezetre és
szabélyozdasra, hatékonyabb Eurdpara van sziikség.

Az igazi paradoxon az, hogy az alkotmanyo-
z6 szerz6dés dontben a fenti gondokra kivint megol-
dast taldlni. Nem tokéletesen, de jozan, pragmatikus
kompromisszumok tutjan, hiszen mdsként az eurdpai
épitkezésben eddig sem lehetett a fordulépontokon
megoldést talalni. Be kellett ez alkalommal is latni,
hogy nincs egységes, mindenki altal osztott eurdpai jo-
v6kép, mint ahogy nincs egységes gazdasdgi és szocialis
modell sem. (Mar csak ezért is értelmetlen a ,szocia-
lis modellre” vonatkozé vita.) A pusztidn kommunika-
ciés okokbdl alkotmanyozé szerzddésnek nevezett Uj
alapszerz6dés célja éppen az volt, hogy atlathatébb és
egyszer(ibb rendszert, valamivel tobb demokraciat és
nemzetkozi szerepét tekintve erdésebb Eurdpét hoz-
zon létre, illetve ennek teremtse meg az intézményi-jo-
gi feltételeit. Ez most Ugy tlnik, nem sikerilt, gy6zott
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az irracionalitds és f6leg a valésigos gondokat és félel-
meket politikai célokra kihasznal6 politikai immorali-
tds. Az eurdpai integracié sokak szemében igy tehét a
globalizaciéra adott vdlasz, megoldas helyett maga lett
a probléma, sét a blinbak.

A valsagra frappans valasz lett volna a hétéves kolt-
ségvetési perspektivaban torténé megallapodds. Nem
ez tortént, és a kudarc ebben a helyzetben stlyosbitja a
valsagot, hiszen koltségvetési vitdk kordbban is voltak,
és elsére még sohasem sikeriilt megallapodni. A 1élek-
tani hatds mégis dramai, de van — lehet — egy nagyon
pozitiv kévetkezménye.

Mindenki el6tt vildgossd valt az eurdpai integracids
folyamat megujitdsanak a szlikségessége. Latjuk és tud-
juk, hogy Eurépanak ma 4j veszélyekre kell vdlaszolnia,
Uj problémékat és gondokat kell megoldania. Kozhely-
ként ismételjiitk mar, hogy az eurdpai polgarok akkor
tudjédk az integraciés folyamatot magukénak érezni, ha
latjak, hogy az integraci6 az 6 valésagos gondjaikra ad
megoldést, versenyképesebbé teszi Eurépat, munkahe-
lyeket teremt, és a globdlis rendszer egyenrangu szerep-
16jének jard helyet biztositja a kontinens szamara. Le-
het, hogy ezek a célok kevésbé lelkesitéek, de semmivel
sem kevésbé fontosak, mint a fél évszazaddal ezeldtti-
ek. Uj helyzetben és uj kihivasokkal szemben 6j megol-
désokra van sziikség, és ezekre a kihivasokra meggy6-
z6désem szerint az eurdpai integracié tovabbfejlesztése
adhatja a sikeres vélaszt. Ne feledjiik, Eurépa a béke, a
biztonsdg és a bdség kontinense lett, ne engedjiik, hogy
mindezt a bizalmatlansag, a bizonytalansag és a balsej-
telem valtsa fel. Uj viziéra és Gj vezetSkre van sziikség.
Es még valamire: az eurépai mult és értékek tiszteleté-
re, befogadasara és vallaldsara. Paul Johnson idézi Paul
Valéryt, aki szerint az eurdpai épitkezés ,moralis kér-
dés”. Higgyiik el, ennek az ,unalmas Eurépénak” is van
lelke, amit a mindennapokban is érezniink kell.

Nézzik, mit jelent ez konkrétan. Mélyebb és rész-
letesebb elemzés helyett elég csak néhdny elengedhe-
tetlen kovetelményt emliteni. Nem egy esztenddre, de
nem is harom esztendére, hanem hét évre sz6l6 kolt-
ségvetési perspektivira van sziikség. Ami a harom-
éves koltségvetést illeti, felesleges elsietett kompro-
misszumos javaslatokat tenni egy olyan id6pontban,
amikor a brit elndkségnek nemcsak lehetésége, ha-
nem feltétlen kotelezettsége is, hogy a koltségvetésre
vonatkozé megallapodést a tagallamok kozott — sziik-
ség esetén sajat aldozatok ardn is — létrehozza. Fel kell
tenni a kérdést, hiteles-e a briteknek jaré visszatérités
mérséklését ahhoz a feltételhez kotni, hogy reformal-
jak meg a koltségvetés egészét, ezen belil a mezbgaz-
dasdgi politikat, és csokkentsék e politika koltségeit
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egy olyan helyzetben, amikor erre egyrészt mar nyil-
vanval6éan nincs id6, masrészt pedig a mezdgazdasa-
gi politikat mar évek 6ta folyamatosan reformaljak,
a briteknek fizetett visszatérités pedig 21 esztendeje
véltozatlan. Hiteles-e atfogd megutjuldsrol, fejlesztési
politikarél és a versenyképesség radikalis névelésérdl
beszélni egy olyan helyzetben, amikor a netté befizet
tagallamok mereven ragaszkodnak ahhoz, hogy befi-
zetéseik ne haladjdk meg a brutté nemzeti jovedelmiik
1, azaz egy szdzalékat?

Uj alapszerzédésre minden koriilmények kozott
sziikség van, fuiggetlenil attdl, hogy azt alkotményozé
szerz6désnek vagy egyszertien az Eurépai Unié alap-
szerz6désének nevezziik. A hatdskoroket vildgosan kell
szabélyozni, az intézményrendszert egyszertibbé és at-
tekinthetébbé kell tenni, egyesiteni kell a hdrom pil-
lért, egyszerisiteni kell a jogforrdsok (kozosségi, il-
letve unids aktusok) rendszerét, erésiteni kell az Unid
szerepvallalasat a globalis rendszeren beliil, és meg kell
teremteni az ehhez sziikséges intézményi és jogi felté-
teleket. Be kellene latni, hogy az alapszerzédésnek nem
feladata, hogy a gazdasagi és szocidlis modellek kérdé-
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sében foglaljon allast, hiszen maguk az alkotményok,
de kiilonosen a nemzetkozi szerzédések elsésorban ér-
tékek és alapjogok rogzitésére hivatottak, a gazdasagi
és szocidlis megoldasokat pedig a konkrét torténelmi
helyzetek politikai vitai és versengései kell, hogy ki-
alakitsak a mindenkori igények és eréviszonyok fiigg-
vényében. El kell tehéat fogadni, hogy Eurdpa a gazda-
sdgi és a szocidlis modellek tekintetében is sokszind, a
»Gleichschaltung” itt sem megfelel6 megoldas.

Az eurdpai integricié nem fog felrobbanni, és az
is egyértelmd, hogy a jovébeni fejlédése sem tortén-
het mindségi ugrasokkal. A lassu széttoredezés és le-
épiilés, valamint a tovabbi nehéz, de alapjdban véve
szerves fejlédés alternativija azonban nyitott. Valsag,
krizis van. Ebben a helyzetben hatalmasra né a min-
dennapok kisszer(i csatdiba belesziirkiilt, faradt politi-
kai vezetSk felel6éssége. Es hirtelen megndtt az uj tag-
dllamok felel6ssége is. Az elkévetkezendé hoénapok
és évek fogjak megmutatni, hogy Kozép-Eurdpa va-
l6ban képes-e arra, hogy az eurdpai épitkezési folya-
mat megutjulasdnak szellemi és gazdasagi energiafor-
rdsa legyen.
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