OTTHON LENNI

A vesztesekkel nehéz kommunikalni

— beszélgetés Inotai Andrassal -

— Hogyan itéled meg a vildggazdasdagi helyzetet? Ho-
gyan dllnak ma a nagy versenyzd felek a globdlis ver-
senyben, és mit tesz ehhez hozzd a lisszaboni folyamat?
— A XXI. szdzad nagy valészintséggel nem Eurdpa év-
szdzada lesz. Ez persze nem jelenti azt, hogy ki kell vo-
nulnia a vildgbdl. Az Eurépai Uniét ma tobb teriileten
is kettésség jellemzi, mint példdul a politika és a gaz-
dasag nagyfoku szétvdlasa. Eurépa gazdasagilag ma
is vilagtényezd, nélkiile nincs kereskedelem, nincse-
nek nemzetkozi segélyek, tékemozgdsok, beruhaza-
sok, kornyezetvédelem. A legutébbi vilagkereskedelmi
kortargyaldsok is megmutattdk, hogy gazdasagi erejé-
vel jelentds politikai tékét tud kovacsolni. Ugyanak-
kor a vildgpolitika szinterén alig van jelen, és akkor sem
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egységes Eurdpa képét mutatja. A gazdasdg és a politika
kozotti ellentmondds nem Uj jelenség. Hermann Abs az
otvenes években fogalmazott gy, hogy az akkori Né-
met Szovetségi Koztarsasag gazdasdgi orids és politikai
torpe. Igaz, ez az ellentmondas kényszer hatdsdra, a ha-
boru folyomanyaként jott 1étre, teljesen mas nemzetko-
zi kornyezetben.

Az unié esetében a gazdasagi és politikai befolyas
kozotti ellentmondas a kovetkez6 tiz évben nem tart-
haté fenn. Kedvez$ esetben fololdédik azzal, hogy a
gazdasdgi hatalom mellé felzarkdzik egy, a mostani-
nal sokkal erételjesebb kozos eurdpai politika, esetleg a
védelmi politika bizonyos részeit is beleértve. E nélkil
nem lesz tarthaté Eurdpa gazdasagi befolydsa a vilag-
ban.

Eurdpa volt a modern kapitalizmus bolcséje. Az-
tdn a XIX. szdzad végét6l a masodik vildghaboruig és
egy ideig az Gjjaépités utdn is erre a Japdnnal kiegésziilt
transzatlanti viszonyra épiilt a gazdasag. Gazdasagi no-
vekedési liteme alapjan Eurépa most, a modern vilag-
torténelem sordn elsé izben kikerill a vildggazdasagi
korforgas élvonaldbdl, a novekedés kozpontja pedig a
csendes-6cedni térségbe tevddik at. Ez a masik nagy el-
lentmondas.

— Eddig csak Eurdpdrdl beszéltiink. A globdlis ver-
senyben azonban fontos tényezd példdul az Egyesiilt Al-
lamok és Kina, valamint a politika és a gazdasdg kap-
csolata is.

— Eurdpa (vagyis a régi tizenotok) novekedési iite-
me fele akkora, mint az Egyesiilt Allamoké, Kina nove-
kedési iiteme pedig az egyesiilt dllamokbelinek dupla-
ja vagy majdnem hdromszorosa. Folzarkézik India is,
és valtozatlanul fontos novekedési tényezdk a ,délkelet-
azsiai kis tigrisek” is. Az amerikaiak joléte nagymérték-
ben koszonhetd annak, hogy az amerikai foglalkoztata-
si modell rugalmasabb, a szinvonal sokkal magasabb,
mint az eurdpai. Amig Eurépdban kevesebb mint ezer-
hétszdz 6rat dolgoznak egy évben, addig Amerikdban
majdnem kétezret. Rédadasul Eurdpa a technoldgiai for-
radalomban finoman fogalmazva is véltakozé sikerrel
szerepel.

— Es a munkaerépiac?

— A migraci6tdl eltekintve, mar mindenki megszii-
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letett, aki hisz év mulva munkaképes lesz, és megjele-
nik az eurépai munkaerépiacon. Az emberek atlagélet-
kora — tudjuk — novekszik, s ez atrendezi a tarsadalmi
koltségek alakulasat. Az emberélet meghosszabbita-
sa terén elért dridsi eredmények vilagszerte novelik az
egészségligyi kiaddsokat.

— Az Egyesiilt Allamok, Brazilia, India, Kina — 6k
a versenytdrsak. Melyek azok a sajdtossdgok, amelyek
megkiilonboztetik ezeket az orszdgokat Eurdpa orszd-
gaitol?

— Az Egyesiilt Allamok az utébbi idészakban erd-
teljes gazdasagi novekedést ért el. A magyarazatokban
két iskola nézetei titkoznek egymadssal. Az egyik szerint
az amerikai termelékenység magasabb, mint az eurépai
— ezt az eurdpaiak vitatjak. Altaldénossagban az eurépai
munkavdllal6 végez magasabb szinvonald munkat. Ki-
véve persze az amerikai
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véalhatnak téle. Am az amerikaiak igazdbol szeretnek
dolgozni. Sokan egyszerfien a munkdaban teljesitik ki
onmagukat. Més az értékrend. Az eurépai ember indi-
vidudlis, nagyon fontos szdmadra a szabadid6 és a csalad,
jelentés kulturdlis igényei vannak. Amerikdban a mun-
ka mindenek el6tt vald, ez a workaholics stilus.

Mas az amerikai tarsadalom hozzaalldsa a jovéhoz
és a kihivasokhoz is. Erzékletes példa erre, hogy a koc-
kazati tékét az amerikaiak venture capital-nek hivjak, a
németek Risikokapital-nak. A venture a pozitiv hozza-
allast tikrozi, a vallalkozés lehetéségét fejezi ki. Miért
ne sikertilne? — vélekednek 6k. Eurépdban — és ezt mu-
tatja a magyar kifejezés is — ezt kockdzati, nem pedig
vdllalkozdsi tékének nevezziik. Ebben benne van, hogy
ha a dolog esetleg veszélyes, inkdbb nem nytlunk hoz-
z4. Adja csak ide nekem az ,allam bacsi” a fizetést, biz-

tositsa & az én szocialis

elitet, amelyik a Har-

vardon, az MIT-n vagy ,Gazdasdgi novekedeési iiteme alapjin Europa most, a

a Stanfordon végzett.
Az amerikai tzleti szfé-

ra, annak alapjn, hogy gazdasdgi korforgds élvonaldbol, a novekedés kozpontja

a munkaerd mit tud 1ét-
rehozni a piacon hozzé-
adott értékként, sszedl-
litott egy felséoktatdsi rangsort, és ebben a vildg 6tven
leghiresebb egyeteme kozott csak amerikai és egyné-
hany brit, valamint egyetlen japan egyetem taldlhato.
Eredményességét tekintve tehat az elitképz6 amerikai
egyetemi rendszer és oktatds egyértelmien az eurépai
folott 4ll.

A masik nézet szerint nem a termelékenységben van
killonbség, hanem a munka intenzitdsiban. Mint emli-
tettem, Amerikdban 20 szazalékkal tobbet dolgoznak az
emberek, mint Eurépédban. Ha igy van, akkor ez raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy az eurdpai munkaerépia-
cokkal komoly bajok vannak: rugalmatlanok, a mun-
kavallalok keveset dolgoznak, plusz igen magas a korai
nyugdijazdsok szdma. Nem véletlen, hogy a lisszaboni
célkitizések kozott elékeld helyen 4ll a nyugdijkorhatr
folemelése 65 évre, az iddsebbek tovédbbfoglalkoztatasa
és a nyugdij melletti munkavallalds lehet6sége. Emel-
ni kellene a néi munkaeré piaci részvételét, amely bizo-
nyos eurdpai, féleg mediterran orszagokban, kiilénb6z6
torténelmi hagyomanyok miatt, rendkiviil alacsony ara-
nyd. Hogy mi a kiilonbség Eurdpa és Amerika kozott?
Nos, az amerikai tarsadalom alapvetéen munkakézpon-
tu. JOl szervezett a munkaerdpiac, az alkalmazottak és
az alkalmazok kozétt a viszony vildgos és egyértelmd.
Ha a vallalkozdk elégedetlenek az alkalmazottjukkal,
killonosebb pénziigyi és jogi kotottségek nélkil meg-
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modern vildgtorténelem sordn elsa izben kikeriil a vildg-

pedig a csendes-dcedni térségbe tevadik dt.”

jolétemet. Ezzel ugyan
nem megy jobban a so-

s rom, mint az el6zé év-
ben, de még mindig
biztonsagosabb, mint

véllalkozni — o6nként —
valamire.

— Az Egyesiilt Alla-
mok ebbdl a szempontbdl dinamikusabb és rugalma-
sabb. Munkahelyek sziinnek meg és vjak teremtddnek,
az emberek mégis dinamikusak, nem panaszkodnak...

— ...és szakmailag is rugalmasabbak. Ott altalaban
szerz6déses jogviszony van. Ha a szerz8dés lejar, akkor
az illetd vagy ott marad, mert szeretne még egy pro-
jektben részt venni, és ennek a projektnek a koltségve-
tésébdl finanszirozzak a jévedelmét, vagy elmegy més-
hova. Amerikdban nem tragédia, ha egy egyetemi tanar
esetenként benzinkuthoz vagy szupermarketbe megy
dolgozni, mert kozben keresi, hogy milyen masik egye-
temen tudna elhelyezkedni. A szakmai mellett lényege-
sen nagyobb a foldrajzi mobilitasuk is.

— Nézziik Kindt!

— Kina a maga 8-9 szdzalékos gazdasagi novekedé-
sével mar ma a vildg feldolgozdipari kozpontja. Pdarjat
ritkitja az a miiszaki forradalom, amely részben az im-
portélt technolégidnak, részben a kiilfoldon tanult ki-
naiak eredményes munkajanak koszonheté. Ma mar a
legbonyolultabb termékeket is le tudjak gydrtani, s6t
egyre gyakrabban exportéljdk is azokat. Ez nem jelen-
ti azt, hogy a kinai tdrsadalom és gazdasidg nem néz
szembe nagy kihivdsokkal. Nagyon megnovekedtek a
jovedelemkiilonbségek, hatalmas eltérések vannak a fej-
lett keleti rész — Sanghaj, Kanton kornyéke — és a mon-
gol sztyeppék életszinvonala kozott. Jelentés a munka-
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eré-vandorlas is: az utébbi években 200 millié ember
valtott lakdhelyet a jobb élet reményében. Eurépaban
mi ezt vallalhatatlan tarsadalmi koltségnek fogjuk fel,
6k viszont jovedelemszerzési lehetéségként kezelik. A
kinai is dinamikus tdrsadalom. Az eurdpai ember a
maga normait, jelenlegi életérzését prébélja kivetiteni a
feltorekvé orszdgokra, és a sajat szocidlis modelljét sze-
retné dtvetetni masokkal is, még ha az a masikat nem is
érdekli, mert még nem tart ott a fejlédésben, vagy egy-
szerlien mas az értékrendje...

— India?

— India a vilag szolgéltaté kozpontja lehet. Az in-
diaiak erre rendkiviil alkalmasak, hiszen a gyarma-
ti rendszerbdl 6rokoltek egy jol szervezett szolgaltatdi
szektort, magas szakképesités(i, angolul beszélé mun-
kaerével rendelkeznek tobb milliés nagysdgrendben,
legyen sz6 akar biologiardl, orvostudomdnyrél vagy
szoftver fejlesztésrol.

— A statisztikdk szerint jelenleg 450 millié indiai be-
szél angolul, és hasonlé nagysdgrendii a 35 évnél fiata-
labbak szdma.

— Ez a szdm bizony elgondolkodtaté, ha arra gon-
dolunk, hogy jelenleg ennyi az Eurdépai Unié Osszla-
kosséaga.

— Melyek Brazilia fejlédési sajdtossdgai?

— Brazilia fejlédése talan kevésbé latvanyos, sok bel-
s6 problémadval, egyenstlyhidnnyal kiiszkodik, de a le-
het6ségei dridsiak. Elsésorban agrartertileten. A vilag
élelmiszer-termelGjeként és -elldtdjaként arra a sze-
repre torekszik a mezdgazdasdgban, mint amelyre Ki-
na az iparban, India pedig a szolgaltatdsok terén. Erre
jo esélyei vannak, kiilonésen ha a mez8gazdasagi forra-
dalmat is figyelembe vesszik. A génmanipuldlt termék,
akdrhogy is vélekedik réla most az unié, el6bb-utébb
része lesz a nemzetkozi versenynek.

— A globdlis versenytdrsak utdn tekintsiik dt Eurdpa
helyzetét. Véleményem szerint az EU jelen pillanatban
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nem tud egységesen fellépni a vildgban, mert nagyon
erdsek a kiilondllo francia, német vagy angol érdekek.

— Az eurdpai integraciénak jelenleg harom nagy
problémdja van. Az els6: nem a legjobb a mtikodési ha-
tékonysaga a mai nemzetkozi helyzetben. Nagyon hos-
szadalmas a dontési folyamat, hiszen vannak olyan te-
rilletek, ahol 25 orszag egyetértésére van sziikség. Es
ha sikeriil donteni, akkor sem biztos, hogy minden or-
szdgban azonos lesz a végrehajtas. Ugyanazt a torvényt
mdsképp érti egy gorog és masképp egy ir, masképp vi-
szonyul hozza egy skandindv, mdsképp egy olasz, noha
mindegyik fél elfogadta a dontést. Amerikaban, ha a re-
publikdnusok és a demokratdk valamiben megegyez-
nek, akkor abbdl — jol koriilhatarolhaté ratifikacios fo-
lyamat eredményeként — térvény is lesz.

A mdsik nagy probléma az, hogy az Eurdpai Unié-
nak nincs jovéképe. A nagyhatalmi szembendllds meg-
szlint, de ezzel eltlint az a kiilsé kényszer is, amely az
integracié elsé két évtizedében jelentésen alakitotta és
Osszetartotta az uniét. Tovabba gyakorlatilag kihalt,
vagy alig jatszik szerepet a politikdban az a nemzedék,
amelynek még voltak mdsodik vilaghdborus tapasztala-
tai, vagyis pontosan tudta, mit is ér a nehezen megszer-
zett és fenntartott béke és prosperitds. Goethe a Faust-
ban azt mondja, hogy a szabadsigot mindennap meg
kell hoditani. A fiatal generacié szdmara a béke mar

»az Eurdpai Unionak nincs jovokepe”

adottsdg, amelyet nem vehet el t6le senki, ezért nem is
érzi sziikségét annak, hogy nap mint nap megdolgoz-
zon a békéért és a prosperitdsért. Sajnos nem veszik
észre, hogy omladozik a vakolat.

Harmadszor: nagy gondot jelent a vezetés kérdése.
A Rémai Szerz6déssel létrehozott hattagi Eurépéban
még voltak vildgos vezet szerepek. Késébb — politikai
téren — egyértelmi francia vezetés alakult ki az integ-
rdcioban, ez a brit belépés utan kissé fellazult. (Nem vé-
letlentiil prébélta De Gaulle éveken keresztiil megvétoz-
ni Anglia bevondsat az uniéba.) Ma viszont az egykori
hat nagy orszdg helyett mar tizenkilenc kicsi vagy koze-
pes orszagbdl all az unié, és ez a helyzet a tovabbi be-
1épdkkel sem mddosul 1ényegesen. Egészen addig, amig
Torokorszag vagy Ukrajna felvétele nem keriil napi-
rendre. Ez majd egyértelmiien a ,kis orszagok” felé bil-
lenti a mérleget, amelyek koalicidkat tudnak létrehozni.
Kulonosen akkor, ha egy vagy két nagy orszag is mel-
1éjiik all. A néhdny nagy orszag kiillonmegallapoddséara
épulé, valdjdban XIX. szdzadi klasszikus nagyhatalmi
politikat a XXI. szdzadban nem lehet folytatni, hiszen
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a vildg ma mar nem arrdl szdl, hogy az eurépai nagyha-
talmak hogyan osztjak fol egymas kozott a vaddszterii-
leteket, hanem egy sokkal rugalmasabb munkamegosz-
tasrdl és szovetségi rendszerrél, ahol a ,jov6orientdlt”
orszagok kertilnek szembe a ,status quét védskkel”.

Az eurdpai jovo feszité kérdéseire és meghatdrozd
kihivasaira csak egy Eurépan belili vilagos vezetéssel
lehet sikeres vélaszt adni. A vezet6 szerepet az orszagok
nagy része azonban kizdrdlag akkor fogadja el, ha egy
valéban foderalis Eurépdban érezheti magat. A nagy
allamok korménykozi dontései bizalmatlansdgot sziil-
nek, és masodlagos kategdriaba kényszeritik a kis orsza-
gokat. Valédi valtozast az hozhat, ha egy vagy két nagy
orszag, eurdpai érdekektdl vezérelve, szamos kis orszag-
gal 4ll 0ssze — és ez csak egy foderdlis struktiaraban kép-
zelhet6 el. Egy ilyen strukturdnak épp a kis orszdgok a
legfébb sz6sz616i, hiszen sajat nemzeti szuverenitdsuk
nagy részét leadtak Briisszelben, a megmaradttal pedig
csekély egyenkénti befolyasuk miatt csak igen korlato-
zottan tudndnak élni. Igy csak masokkal szovetkezve,
a megosztott érdekeken keresztil tudjik érdekeiket ér-
vényesiteni, tovabba sziikség esetén sikerrel védeni po-
zicidjukat. A foderdlis struktira csokkenti a nagy orsza-
gok dominancidjat, {gy azonnali elutasitisra taldlna a
briteknél, és nem vivna ki lelkesedést Franciaorszdgban
sem. Taldn a német gondolkodds és intézményrendszer
all legkozelebb ehhez a strukturdhoz. Tovabb arnyal-
ja a helyzetet, hogy az unié bévitésével a foldrajzi, no-
vekedési stlypontok és a humdaneréforrasok silypontjai
is kelet felé tolodtak el. Az 1j kozpont a balti térség és a
kontinens belseje lett. A két szélsé pont kozott kozépen
all Németorszag mint a jov6beli Eurépa centrilis eleme.
Ha a német konjunktira felporog, a gazdasig egészsé-
gesebbé valik, ha létrejonnek egy felvilagosult, XXI. sza-
zadi vezetd szerepnek a belsé feltételei és kiilsé elfoga-
dottsdga, akkor kialakulhat egy 4j kézpontt Eurdpa. E
nélkiil a XXI. szdzadi Eurépara bortsabb jové var.

— A suilypont tehdt keletebbre tolddott, de hogy fog ez
érvényesiilni a politikai, gazdasdgi dontéshozatalban?
Egyes vélemények szerint Anglia tulajdonképpen fék az
EU-ban, Franciaorszdg pedig sok olyan belsé problémad-
val kiizd, amelyek teljes mértékben még nem is oltottek
alakot. E két orszdg nélkiil viszont nem lehet fenntartani
az integrdciot. Lehet, hogy veliik sem...

— En Eurépa probléméjit leginkabb mentalitasbe-
li problémdanak ldtom. A német politika nem fog lat-
vanyosan szakitani Franciaorszaggal, bar a térténe-
lem olykor teremt olyan helyzeteket, amikor az érdekek
mds palydkra rendezédnek. El tudok képzelni egy sok-
kal pro-eurdpaibb brit politikdt, ennek mar vannak is
képviseldi Anglidban. Nagyobb gondnak ldtom a fran-
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cia mentalitast, amely sokkal kevésbé nyitott, mint az
angol, még akkor is, ha a francia vallalatok meglep6-
en jol alkalmazkodnak a globdlis kihivasokhoz. Ese-
tenként jobban, mint a németek. A mentalitds véaltozik
a legnehezebben. Ezért lenne dridsi sziikség egy Ossz-
eurdpai oktatési rendszerre. Eurdpai torténelemkony-
vet kellene irni, eurdpai értékeket kellene tanitani az
iskolakban. Az unids tudatot, az eurdpai tudatot kel-
lene béviteni, ami egyiitt jar azzal, hogy Nyugat-Euré-
pa megismerje Kozép- és Kelet-Eurdpat vagy Délkelet-
Eurépat. Ez mind a mai napig nem valésult meg. Amit
informdcioban, tdjékoztatdsban, kozvélemény-forma-
lasban kapunk, az jobb esetben nyugat-eurdpai érték,
rosszabb esetben nyugati bovli.

— Ezzel teljesen egyetértek, de ugy érzem, rendki-
viil ingovdnyos, nehezen megfoghato teriiletre érkez-

»eeGZ eUropai munkaerdpiacokkal komoly
bajok vannak: rugalmatlanok, a munkavdl-
lalok keveset dolgoznak, plusz igen magas a

korai nyugdijazdsok szima.”

tiink, mert nincsenek meg a feltételek, a sziikségszerii-
ségek, amelyek ezt a szemléletvdltdst kikényszeritenék.
Kozép-Eurdpa és a kelet-eurdpai térség most csatlako-
zott az unidhoz. Ez a csatlakozdsi folyamat egyelére
deficites, nemcsak anyagilag, de ismeretben, szolida-
ritdsban is. Kelet-Kozép-Eurépa mintha a rossz ter-
mészetii, rossz idegzetd, tiirelmetlen emberek tdbora
volna. Senki nem fogja a batyujdban kihozni ezeknek
az orszdgoknak a torténelmét, hiszen a tehetséges em-
berek elmentek-elmennek mdshovd, példdul Amerikd-
ba. Az unio feltehetben jé forma, sajdtos szdvetség, de
a globdlis versenyben nem dllja meg a helyét. Egy eld-
addsodban 1igy fogalmaztdl, hogy Eurdpa a XXI. szd-
zadban is csak reflexszerti vdlaszokat tud adni. A jo-
vbképet két irdnybdl lehet megnézni: a jelen és a jové
szempontjabdl. Jo jovokép az, amelyet a jové szem-
pontjiabdl néziink. Nem tudom, milyen lesz a jové Eu-
répdban, azt viszont ldtom, hogy a jelen nem kildtdsta-
lan, de rossz.

— Senki nem fogja Eurépét kiszabaditani ebbdl a
szoritdsbdl, ha Eurdpa sajdt magatdl, alulrdl épitkez-
ve nem tudja kezelni a problémait. Hadd tegyem hozz4,
hogy az Eurépaban kialakult szocidlis joléti rendszer
csak akkor tarthaté fenn, ha a versenyképességgel Os-
szeegyeztethet6 format taldlunk. A skandinav allamok-
ban — a rendkivil magas szintdi tarsadalmi toleranci-
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anak és igazsagérzetnek, valamint a kiegyensulyozott
jovedelmeknek koszonhetéen — ez sikertilt. Kozép-Eu-
répéban hidnyzik a szolidarités, hiszen ezek az orsza-
gok mindig versenyeztek egymdssal, nyugatrdl pedig
mindig versenyeztették is ket.

Ugyanakkor Eurépa emberi tartalékok tekintetében
egydltalan nem all rosszul. Csakhogy ezek a tartalékok
nem képesek gazdasagi hajtéer6vé valni. A nemzeti ér-
dekek még ma is sokkal erésebben érvényesiilnek az
integracios érdekeknél. A német gazdasagi reformok-
ra nemcsak azért van sziikkség, hogy a nemzeti prob-
lémakat orvosoljak, hanem Eurdpa jovéje érdekében is.
Az eurépai gondolkoddsmad szerint a példdnkban sze-
replé német gazdasagi reformok kitalaldja, végrehajto-
ja felel6sséget érez Eurépdaért. Igaz ez a kis orszagokra
is, annak ellenére, hogy csak jéval szerényebben tud-
nak hozzdjarulni az eurdpai jovéhoz. Eurépa csak ak-
kor tudja meg@rizni szerepét vagy novelni befolydsat,
ha egységesen 1ép {6l szdmos kérdésben. A dontéseknél
az eurdpai érdek kell(ene) hogy prioritdssd valjék, ma-

»Az Europdban kialakult szocidlis joléti rendszer
csak akkor tarthato fenn, ha a versenyképesség-
gel dsszeegyeztethetd formdt taldlunk... az euro-
pai érdek kell(ene) hogy prioritdssd vdljék, md-
sodik gondolatként természetesen megjelenik a
nemzeti, majd a regiondlis és a lokalis is. ”

sodik gondolatként természetesen megjelenik a nemze-
ti, majd a regiondlis és a lokdlis is.

— Nyilvanvalo, hogy Eurdpa viszonmylag pontosan
meg tudja fogalmazni érdekeit, példdul a munkaerd-
hoz vagy a bevindorlokhoz vald viszonydt. Eszembe jut
Henry Kissinger monddsa: mi Eurdpa telefonszdma? Az
eurdpai gondolkoddk bizonydra tudjdk, ha Eurépa egy-
séges volna, miikoddképes lenne. De az Eurdpai Unié
nemzetdllamokbdl dll, és ezeket a nemzetdllami kerete-
ket nem nagyon tudja meghaladni. Mdr a suta kompro-
misszumok is eredménynek szdamitanak.

— Szerintem a nemzetallam torténelmi kategéria. A
nemzetallamok mdra vildgszerte tobbfajta erd szorita-
sdban mukodnek; a globalizdcid, a regionalis integra-
ciok is faragjik jogkoreiket, ugyanakkor felerésodtek
a szubregiondlis tendenciak. Ugy vélem, az integricié
jotékony eszkoze a nemzetallami szuverenitds részle-
ges atadasanak. A globadlis téke viszont nem nemzet-
allami klisék szerint mikodik. Magyarorszdgon tizenot
év alatt hdrmas valtozas zajlott le a kiilfoldi t8kével valo
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egylittmikodésben. Az olcsd, gyakorlatilag szakképzet-
len munkaerd idevonzotta a kis olasz, bajor és osztrak
cégeket, amelyeknek jelentds része mar tovabb is allt,
vagy jelentdsen javitotta termelési profiljat. A nemzet-
kozi tékének 6t évre volt sziiksége, hogy rajojjon, nem
az olcsé munkabér a térség alapvetd elénye, hanem az,
hogy olcsé bérti, szakképzett munkaerével nagyobb
termelékenységet lehet biztositani, mint egy segéd-
munkassal. A harmadik szintér a tuddsintenziv teriile-
tekre draml6 t6ke, kutatasi fejlesztési kozpontok létre-
hozéséval.

— Magyarorszdgnak sok nagy cége van: példdaul a
MOL vagy az OTP. Lehetséges, hogy el6bb-utébb mind-
kettd bele fog olvadni valamelyik nagyobb integrdlt szer-
vezetbe. Ndlunk is kialakult, szerencsésen és jol miiko-
dik a tékekoncentrdcio.

— Ha a nagy nemzetkozi cégeket nézziik, semmi ga-
rancia nincs arra, hogy az OTP husz év mulva is OTP
lesz, még ha terjeszkedik is a régidban. Ugyanezt teszi a
MOL vagy a német érdekeltségii Matav is, amelyik ra-
adasul Magyarorszagon keresztiil ruhdz be Macedénia-
ba, Bulgaridba vagy Montenegréba. A TriGranit elvileg
magyar cég, de kanadai és svdjci téke is van benne. Val-
lalati, mikrogazdasagi szinten is latszik a nemzetallami
jogkorok erézidja. Ilyen a téke természete, globalis a tu-
dés is, a szakértelem is. Ugy gondolom, Magyarorsza-
gon van egy olyan szellemi téke, amely az évszazados
interdiszciplindris, multietnikus értékeket vegyit6 kul-
turdbdl ered — ez lehet Eurdpa legnagyobb elénye egy
globalizalédé viladgban.

— Nekem az a véleményem, hogy az elmiilt étven esz-
tendd megszakitotta azt a folyamatot, amelyrdl beszélsz.

— Ez igy van, de a gyokerek megmaradtak. Az 4j-
rakezdés nem egyszer, rdadasul idéigényes is. J6 pél-
da erre Irorszag: 1918—21-ben, amikor fiiggetlenné vlt,
ndla reménytelenebb helyzetl orszdg kevés volt Euré-
paban. Egyebe sem volt, mint foldteriilete, mezégazda-
sagbdl élt az egész tarsadalom, és évszdzados, folyama-
tosan ,megjulé” hagyoménya volt a kivindorldsnak.
Aztdn 1959-ben megalkottak egy nemzeti fejlesztési
tervet. Az orszdg ekkor 70-75 szézalékban Nagy-Bri-
tanniatdl fiiggott, bar politikailag fiiggetlen volt (kivé-
ve persze Eszak-Trorszigot). Liberalizaciét hirdettek a
kilfoldi téke szdmdra, és kiépitették az elsé szabadke-
reskedelmi 6vezeteket. 1973-ban Irorszag belépett az
unidba, de tizenot éven keresztil az egy fére juté jove-
delemben mérhet$ gazdasagi felzarkdzas legkisebb je-
lét sem mutattdk a statisztikak. Majd 1988 utan rob-
banésszertien fejlédésnek indult, s ma az Irorszagban
megtermelt egy fére szamitott jovedelem 27 szdzalék-
kal magasabb, mint az angol. Persze ennek jelentés ré-
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sze profitkiutalas formajaban elhagyja az orszagot. Ma-
gyarorszag ebbdl a szempontbél hasonlit Irorszagra.

Mi az ir siker titka? [rorszdg mar a hatvanas évek-
ben rajott arra, hogy foldrajzi adottsigaibol fakaddan
el6nyos hidszerepet jatszhat az Eurépai Unié és az USA
kozott. A mésik fontos elem, hogy 1988-ban véget ve-
tettek a belpolitikai viszalyoknak.

— Hogyan tudtdk megsziintetni a belpolitikai zifrza-
vart?

— 1988-ban a kormdany, a munkaaddk és a szakszer-
vezetek letltek targyalni, és kotottek egy kozéptava
szocidlis szerz6dést 1994-ig, amelyhez aztdn minden-
ki tartotta is magdt. Meger6s6dott a politikai stabilitas,
kozben termére fordultak az 1973-tél csordogald, majd
a nyolcvanas évek elejétd] felduzzadt uniés tdmogata-
sok. Volt olyan éviik, amikor a nemzeti jovedelem 6-7
szdzalékat az unids koltségvetés finanszirozta. Magyar-
orszdg esetében ezt 4 szdzalékban maximaéltdk. Fontos
beszélni a hatvanas évek atfogd, egészen az dltalénos is-
kola alsé tagozatatdl alkalmazott ir oktatdsi reform-
rél is. Ennek eredményeként tizennyolc évvel késébb
megjelent a jol képzett, megfelelé hozzadllasu és rugal-
massagi munkaerd, és driasi 1okést adott a munkaer6-
piacnak. Ez meginditotta az elszdrmazott irek visszate-
leptilését, akik Kanadabdl, Ausztrdlidbdl, Amerikdbol a
tékéjikkel egytitt tértek haza. A drasztikus ir népes-
ségfogyds ma mdr a multé.

— Mi vdarhato Magyarorszdgon?

— Csak olyan értelemben érdemes Magyarorszag jo-
v6jérél beszélni, ha azt mondjuk: az Eurdpai Unié sike-
res tagja akarunk lenni. Ennek feltétele, hogy az unié is
sikeres legyen, hisz egy sikertelen integraciéban nehéz
eredményes orszagnak lenni vagy maradni. Az én egyik
legnagyobb problémam, hogy Magyarorszagnak nincs
integracids stratégidja, erre sem igény, sem fogaddkész-
ség nincs. Jelenlegi stratégiank abban mertl ki, hogy so-
ha nem latott mennyiség(i pénzhez szeretnénk jutni, fel-
tételezve, hogy ha elkoltjiik, az orszag majd folviragzik.

A sikernek nem egyediili feltétele a pénz. A nemzeti
fejlesztési terv és a hozz4 tartozd pénzek csak eszkozok,
egy sikeres tagsagnak, egy eredményes magyar moderni-
zacidnak az eszkozei, nem pedig szuverén célok. Nalunk
az eszkoz és a cél tokéletesen felcserélédott. A hatékony
fejlesztés valdjdban nem egymadstdl elszigetelt projek-
tekben gondolkodik, hanem olyan fejlesztési csomépon-
tokban, amelyekkel, ha pénzt fektetiink beléjiik, kisugdr-
z6, gazdasdgot dinamizdlo, technoldgiafejleszts, human
er6forrasokat erdsitd, munka- és életkulturat javité ha-
tést ériink el. Ez messze tdlmutat a pénz kozvetlen hata-
san. Igy jon létre egy dnfenntarté fejlédési palya, amely-
nek a pénz sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ez a
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palya akkor is ki tud bontakozni, ha esetleg néhdny év
mulva a pénzigyi eréforrasok mar nem, vagy nem ilyen
mértékben dllnak rendelkezésre. Az eszkozok és célok
rendszerében kellene végre rendet tenni, a fejiik tetejérél
a talpukra kellene allitani a dolgokat.

Emellett felmeriil a kérdés, hogy egy sikeres fejlesztés
utdn hogyan tovabb? Mitél siker a siker? Szerintem ak-
kor vélik igazdn sikerré, ha ezt utdna teriteni tudom az
orszag, a gazdasdg, a tarsadalom széles rétegeire. Ezért a
stratégidnak kezdettdl fogva kell hogy legyen egy parhu-
zamos aga, nevezetesen az 6nallo fejlesztésre még alkal-
matlan teriiletek, tarsadalmi rétegek, gazdasagi szerep-
16k alkalmazkodasi és felszivoképességének a novelése.

— Magyarorszdg lakossdgdnak ma csaknem egyhar-
mada nyugdijas. Lehet-e és kell-e bket alkalmazkoddsra
szoritani, amikor csak élni és megélni szeretnének? Ma-
rad a fiatalsdg, az oktatds.

~Magyarorszdgon a munkaerdpiaci aktivi-
tds sokkal alacsonyabb, mint a statisztikailag

rendelkezésre dllé munkaerd.”

— A lisszaboni stratégia keretében papiron megfo-
galmazott programokra — ilyen példaul az élethosszig
tarté tanulds, az internet lehet4sége, a kiegészité mun-
kavégzés 65 éves kor utdn is — a magyar nyugdijasok
egy része fogékony volna, de hidnyoznak az eszkozok
hozza. Kétségtelen, hogy egy olyan hatalmas véltds-
nak, mint amilyen ndlunk néhény év alatt végbement,
igen jelentés tdrsadalmi koltsége van. Magyarorszdgon
a munkaeré-piaci aktivitas sokkal alacsonyabb, mint a
statisztikailag rendelkezésre all6 munkaerd. A munka-
eré egy része, kozel egymilli6 ember, kivonult a piacrdl.
Szociélis ellitasukhoz fejlesztési eréforrdsokat kell elvenni
azoktdl, akik tobbletértéket tudnak termelni.

A dontések hatésait is 0ssze kellene hangolni, hiszen
egyfel6l a munkatigyi és szocialis kérdések, mig masfeldl
a migrécios, kiliigyi, hatarvédelmi kérdések szorosan os-
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szefiiggnek egymassal. Az eurdpai integracidban a donté-
sek nem ugy szliletnek, mint egy kétoldalu tizleti targyala-
son. Itt szovetségeseket kell taldlni. A specidlisan magyar
kérdésekben, mint amilyen példdul a kisebbségi kérdés, na-
gyon nehéz tdmogatoként megnyerni az unids orszagokat.

»Nekiink kompromisszumkultirdra kell
berendezkedniink, ossze kell hangolnunk
érdekeinket a mdsokéival.”

— Mert nem is értik, mirdl van szo...

— Egyrészt nem értik, mdsrészt az egészet biztonsigi
kérdésként fogjak f6l. Olyan orszagnak tekintenek benniin-
ket, amely nem rendelkezik érdekérvényesité képességgel,
de bosszantd-kapacitassal igen. Nekiink kompromisszum-
kultdréra kell berendezkedniink, dssze kell hangolnunk ér-
dekeinket a masokéival. Ez egy egészen mas kultdra, mint
amilyet eddig megszoktunk és gyakoroltunk. Az eurdpai
integracié torténete elvhi és olykor elvtelen kompromis-
szumok sorozata. Ttlélését csak igy tudta biztositani.

— Szdmos, Magyarorszdg szdmdra megfontolando dol-
got mondtdl el érdekképviseletrdl, jovéképrdl, sikeres torek-
vésekrdl, informdciédramldsrdl, tdrgyaldsi stratégidkrol,
tdrsadalmi pdrbeszédrdl. De hogyan tudunk iddig eljutni?
Magyarorszdgon a rendszerviltozds még nem fejezddott
be. Mikiozben egészséges, jovoorientdlt nemzettudatra vol-
na sziikség, koztiink él egy hatalmas vesztes réteg, amelyet
megfeleld szocidlis elldtdsban kell részesiteni, rdaddsul ez a
szocidlis réteg donti el a vdlasztdsokat.

— Mindenekel6tt a tarsadalom Onszervezédésének
el kell érnie egy olyan fokot, ahol mar nincs tere a po-
litikai demagégidnak, és amikor egyszerten elzavarja a
felel6tlen politikusokat vagy alpolitikusokat. Egy olyan
tdrsadalom, amely mesterségesen szét van vélasztva
jokra és rosszakra, ilyenekre és olyanokra, baratra és el-
lenségre, az nem jov6képes, nem versenyképes, és nem
lehet sikeres sem.

— Aprilisban valamelyik pdrt megnyeri a vdlasztd-
sokat. Tdrsadalmi pdrbeszédet kellene kezdeni. Sziikség
volna legaldbb egy emberre vagy csoportra, amely vild-
gos joviképpel rendelkezik. Ldtni ilyesmit?

— Aligha. Amit viszont tisztan latok: akdrmilyen kor-
many alakul is idén, haladéktalanul hozzd kell kezde-
nie annak a konvergencia-programnak a kidolgozasahoz,
amelyre szeptember elsejéig kaptunk haladékot Briis-
szelt6l. Eszerint az orszagnak 2008-ig el kellene érnie egy
olyan egyensulyi helyzetet, amely lehetévé teszi a csatlako-
zast az eurézéndhoz. Hangstlyozom, jémagam nem tar-
tom alapkérdésnek, hogy az eurd 2010-ben lesz a hivatalos
fizetSeszkoz Magyarorszagon, vagy 2011-ben. A konver-
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gencia-program reformjaira, a kiigazitsra a magyar gaz-
dasdg fenntarthat fejlédése érdekében van sziikség, akér
a forint védelmében is. A legnagyobb feladat a magyar gaz-
dasdgpolitika hitelességének és szavahihetéségnek helyre-
allitdsa. Oriasi szerencsénk, hogy a m(ikédd nemzetkézi
t6ke tovébbra is bizalmat szavaz Magyarorszagnak.

— Ezvolna a hozadéka unios tagsagunknak?

— Koészonhet$ annak is, de a magyar mikrostruktu-
ra viszonylagos fejlettségének is, valamint az agyakban
meglévs, nem mérhetd tarsadalmi tékének. Ez a tdrsadal-
mi téke messze tobb, mint human eréforras. Tobb mint
képzettség, munkakultira, nyelvtudds, kooperativ maga-
tartds, flexibilitds, hiszen van kapcsolati tékéje és élmény-
tékéje is. De a bizalmat helyre kell allitani, s az nem megy
a koltségvetés alapvetd dtalakitasa nélkil. Ez pedig a bevé-
teli és a kiaddsi szerkezetet is érinti, s6t egész strukturakat
kell atalakitani, legyen sz6 az egészségiigyrdl, a kormany-
zati munkardl, az oktatasrdl vagy az dnkormdnyzatokrol.

Jatdrsadalom onszervezddésének el kell
érnie egy olyan fokot, ahol mdr nincs
tere a politikai demagdgidnak”

A konvergencia-programot nem szabad(na) a térsa-
dalom bevondsa nélkiil sszedllitani, a tarsadalmi vitara
azonban szeptember 1-jéig alig marad id6, s a megvaldsi-
tasra szant két és fél év sem tul sok. Bizonyos korrekcidkat,
jelent8s érdeksérelmeket, az életszinvonal esetleges rom-
l4sat aligha lehetne megbeszélni az érintettekkel, hiszen a
vesztesekkel nehéz kommunikalni, akdr tényleges vesztesei
egy folyamatnak, akdr csak annak gondoljak-lattatjak ma-
gukat. A magyar tarsadalom a politikusok részérél ilyen
jellegti kezdeményezést nem fogad el, ahogy szerintem igé-
reteket sem. A tdrsadalmi parbeszédet az vinné elé6re, ha
a program mellé szavahihet6 (szak)emberek elmondandk
azt is, hogy mi az dra a megvalositasanak. De ezt a vélasz-
tasok el6tt egyetlen politikus sem fogja megtenni, utdna
pedig fél6, hogy egyszer(ien kifutunk az idébél.
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