KAROL WLACHOVSKY
A magyar kartya még mindig
a jatékosok kezében forog

A szlovak—-magyar és a magyar—szlovdk viszonyt az
elmult idészakban tobbszor is villimlds zavarta meg,
olykor szokatlanul vakité fénnyel. Ugy t{int, mintha
a fény egy pillanatra lathat6va tette volna a kolcsonos
megértés és a békés egyiittélés tjdban heveré akada-
lyokat, amelyek miatt a szlovakok és a magyarok kozott
bajosan alakulhatna ki egyetértés. Szomoru jelenség ez,
f6leg Kozép-Eurdpa civilizéltabb részén, s oly sok trau-
matizalé torténelmi tapasztalat birtokdban. Mint isme-
retes, a villimlashoz fizikai és tarsadalmi értelemben is
két pdlusra van sziikség, s barmekkora is a villam, csak
a felszint tudja megvildgitani. Hogyha nem sujt le, a tar-
sadalom felszini sériilései gyorsan begydgyulnak, a fel-
szin alatt pedig minden marad a régiben, nincs semmi-
féle valtozds. Most egy pillanatig latni lehetett azt, ami
egyébként nem konnyen lathaté — ez azonban annak a
jele volt, hogy a villim nem a deriilt égbdl sujtott le. Egy-
értelmden jelezte, hogy az egyéni és a kozosségi-nemze-
ti tudatban se az egyik, se a mésik oldalon nincs minden
rendben, vagy legaldbbis e tudatformakban nincs még
akkora rend, hogy a szlovik—magyar kapcsolatok nem-
zeti-nemzetiségi sikjan ne torténhessenek nemkivéna-
tos dolgok. S ilyenek bizony torténnek — itt is, ott is. S
bar a kiilonbozé — higgytik el, hogy individudlis jelle-
gl és nem szisztematikusan szervezett — cselekmények
tobbé-kevésbé véletlenszerieknek téinnek, gyokereik
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és kovetkezményeik egyformdk. A megnyilvanuldshoz
vezeté impulzusok és Osztonzések azonban rendsze-
rint kilonbozéek. Ami kozos benniik, nehezen kertil
felszinre, mert lathatatlan kédként van jelen az egyéni
és a kollektiv tudatban, illetve tudatalattiban. E szem-
pontbdl figyelemre méltd, hogy szlovik—magyar és ma-
gyar—szlovak viszonylatban ezt a tudatot tébbnyire mar
nem az autentikus élettapasztalat alakitotta ki, hanem
elsésorban az dthagyomanyozddott, 6rokolt torténel-
mi megismerés. Régionk lakosainak talnyomé tébbsé-
ge nem élte meg se a legutobbi haboru apokalipszisét,
se az etnikai konfliktusokat, amit jél tiikréz a hajdani
Jugoszlavia népei kozotti Gsszecsapasokhoz s a harcok
idején az emberiség ellen elkovetett blincselekmények-
hez valé viszonyulas. A torténtekre Ggy tekintettek,
mint valamiféle sokkold szinhdzra, pedig annak, amit
latni lehetett, vér és tobb ezer semmivé lett élet volt az
ara, a sok ezernyi menekiilt sorsardl nem is szélva. Ami-
kor a konfliktusok ugy-ahogy elsimultak, az olyba tiint,
mint egy ,el6adds” befejezédése, s a pillanatnyi rémiilet
is elmult. Az egyazon nemzeti kozésséghez tartozé ki-
sebbségiek sorsa folotti aggodalmaktol eltekintve a szlo-
vakok, illetve a magyarok egyébként konnyen sebezhe-
t6, torékeny kozép-eurdpai ontudata sértetlen maradt
— alighanem azért, mert belséleg nem érintette Sket a
hébort. Ugyanez az éntudat azonban a legenyhébb fu-
vallatra is érzékenyen reagdl, hogyha az a magyar—szlo-
vak kapcsolatokat érinti. Ennek nyilvan az az oka, hogy
a magyar, avagy a szlovak kdrtya még mindig a jatéko-
sok kezében forog (az okok kiilonds médon a magyar-
honi multban keresendék). S nemcsak a jatékot szolgal-
ja, de id6énként jol is jovedelmez. Ez elsésorban a szlo-
vak kornyezetben forgé magyar kartydra vonatkozik,
de kisebb mértékben a magyarok korében 1év§ szlovdk
kartydra is. A kartya értékét az hatdrozza meg, mekko-
ra a széban forgd kisebbségi etnikum sulya és ereje a
tobbségi kornyezetben. Ebben az értelemben a magyar-
orszagi szlovakok szinte sdlytalanok (s ez nem csupan
az 6 hibajuk), annal nagyobb sulyt képviselnek viszont
a szlovakiai magyarok (amit a szé pozitiv értelmében
maguknak is koszonhetnek). S ez az oka annak, hogy
Szlovékidban gyakrabban hizzdk elé a magyar kartyat,
Magyarorszagon viszont olykor maguk a szlovakok is
elfeledkeznek a szlovék kartyardl. S mivel a magyar kar-
tydval még mindig jatszanak, szdmos kézben megfordul.
Idérél idére, itt és ott is egy-egy politikus is megforgatja
az ujjai kozott, egyébként azonban ugy tartogatja, mint
egy metaforikus z4szlét. Helyesebb azonban, ha a me-
taforakat meghagyjuk a koltéknek, mert azok a poézis,
nem pedig a politika szétaraba tartoznak. A metafora
ltaldban nem értelmezhetd a szovegosszefuggés kifejtése
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nélkill, ezen tul pedig az élettapasztalatok is azt tanu-
sitjak, hogy ugyanazt a politikai szinezetd, a jelentés
szempontjabdl egyszeri metaforat masképp — legalabb
kétféleképpen — értelmezik és értik meg mind a szlo-
vak, mind a magyar kornyezetben. Jelentése és hatdsa
is ettél fugg, mégpedig annak dacdra, hogy a szlovakok
és a magyarok ugyanazon dllamalakulat keretében ér-
tek nemzeti kozosséggé. A soknemzetiségli Magyar Ki-
ralysagban voltaképpen csak ez a két nép alkotott Gs-
honos, 6nallé nemzeti kozosséget, s tagjaik, hacsak ki
nem vandoroltak, nem is éltek az orszdg hatdrain kiviil.
Ezt a kozos dllamalakulatot azonban mindkét nép mas
elnevezéssel illeti: szlovdk nyelven Uhorské krdlovstvo-
nak, magyarul pedig Magyar Kirdlysdgnak. A szlovak
elnevezés — amelyet magyarul taldn igy lehetne vissza-
adni: Hungarus Kirdlysdg — kifejezésre juttatja az orszag
soknemzetiségl voltat és demagyarizalé konnotdcidja
van, a magyar elnevezés viszont elfedi az orszdg nemze-
tiségi Osszetételét, és leplezetlen magyarosité tendenci-
at képvisel, amely kizdrja a soknemzetiség(i jelleget, és
az egységesitett magyar nemzetdllam képét vetiti elére.
A magyar politikai elit egy része ezt a célt kovette, amely
elérhetetlen maradt, és az orszdg szdmdra végzetesnek
bizonyult.

A szlovak és a magyar nyelv eltéré terminolégisja
mindmadig problémékat okoz, f6leg azon fogalmak ese-
tében, amelyek a hajdani kozos dllamalakulathoz kap-
csoldédnak. Tébb olyan allandésult kifejezés is van, ame-
lyet egyfajta konszenzus alapjan atvitt értelemben hasz-
nélnak, vagy 4j tartalommal telitettek. Amig egyazon
nyelvrél van sz6, az ilyenfajta egyezményes megoldés
mindig lehetséges, a nyelvi kélcsonhatds sikjan azonban
félreértést, meg nem értést, néha pedig megbotranko-
zést és felhdborodést idéz elé. A problémét kozos torté-
nelmiink korai szakaszanak példdjaval illusztralhatjuk:
gyakran taldlkozhatunk a ,Szlovdkia a Magyar Kirdly-
sdgban” vagy pedig a ,Szlovdkia Szent Istvan kirdly
idején” megfogalmazasokkal. Egy szlovdk ember vals-
szinlileg gyengébb torténelmi ontudattal is megérti, mi
az, amit itt néven neveznek és dllitanak. Ha figyelembe
veszi a szlovak torténészek kozotti iratlan megéllapo-
dast, akkor teljesen nyilvdnvalé lesz szamadra, hogy ,a
jelenlegi Szlovakia teriiletének torténelmérél van szé,
amelyet a szlovdk etnikum torténelmével egyiitt tar-
gyalnak”. (Napjaink jeles szlovak torténészének, Dusan
Kovéac¢nak a szavait idéztiik.) Egy magyar szdmdra vi-
szont ez a megfogalmazds érthetetlen, sét értelmetlen
lesz, neki ugyanis egyfel6l nem kell akceptalnia a szlo-
vak torténetirdk kozotti megallapodast, masfeldl pedig
a széban forg6 id6szakban a fentebb emlitett tényezék
parhuzamos léte f6l sem mertilhetett, s megjegyzendd,
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hogy Istvan kirdly se volt még szent, s a magyarok sem
voltak azonosak mai 6énmagukkal. K6z6s multunk tar-
héza szdmtalan hasonlé példat kindl, amelyek az egyik
vagy a masik oldalon irritdlhatjak a tulérzékeny nem-
zeti Ontudatot, s rovidzarlatot okozhatnak, esetenként
pedig villimok kistilését idézhetik els. Emlitsiink meg
legaldbb két olyan példét, amelyek valéban értatlanok, s
nem kiséri ¢ket villamlas: a fiatal Jékay Moért — bizony,
y-nal, mert csak késébb, beérkezett iréként és tiltakoza-
sul valtoztatta a nevét ,Jékai”-ra — a sziilei 1835-ben a
hirneves pozsonyi liceumba kiildték tanulni. Akkor tor-
tént ez, amikor a ,Bratislava” elnevezés megalkotéjanak,
Jozef Pavol Safariknak az ajkét se hagyta még el. (Egyéb-
ként azért kiildték Pozsonyba, hogy megtanuljon néme-
tiil.) Hasonlé dolog tértént a még gyermek Ludovit Stur-
ral, akit sziilei 1827-ben egy gy6ri gimnaziumba irattak,
hogy megtanuljon magyarul. S hisz évvel késébb az
orszaggylilésen magyarul szélalt fel — amirél a szlovak
tankonyvek mélyen hallgatnak. Mintha egy kiemelkedd
szlovak személyiség veszitene emiatt a jelentéségébdl!
Ezek a példak is jelzik, hogy a kiilonb6z6 fogalmak és
elnevezések hasznélata és értelmezése korantsem prob-
lémamentes. Tisztazasuk féleg a nemzettudat torténel-
mi dimenziéjanak szemsz6gébdl jelent gondot, e tudat
ugyanis mindkét oldalon elmaradt a jelenkori tarsadal-
mi fejlédés kivanalmaitél. Ennek az egyik fél magyar-
talanité és a mdsik fél magyarosité torekvése a legfébb
oka. Mindkét esetben a nacionalista gondolkoddsmaéd
jut érvényre — ismeretes azonban, hogy a nacionaliz-
musok soha nem talalnak egymadsra: talalkozas helyett
itkozésre kerill sor kozottik. (Végsé soron ez vezetett
a kozos allam széteséséhez.) Ilyenkor a torténelmi 6n-
tudat csak torzit, mivel kizérélag a jelenkor prizmajan
keresztill szemléli a multat, a jelenkort viszont a mult
optikajan keresztiil latja. S ha igy van, akkor nehezen
feltételezhetd, hogy korrekt és objektiv, mindkét fél sza-
mdra elfogadhaté kép fog kialakulni. Az ilyen tipust
ontudat korrigaldsa folottébb id6szer( és kivanatos, s a
kiigazitast addig kell véghezvinni, amig nincsenek hely-
rehozhatatlan kovetkezmények. Mindenképpen hosszt
folyamattal kell szamolni, mert révid idén beliil nem le-
het megvaltoztatni azt, ami nemzedékrél nemzedékre
oroklédve, évtizedek hosszu sordn épiilt be a tudatba. A
rovid tdvi megoldast teljesen lehetetlenné teszi a kelld
akarat s olykor a politikai motivaci6 hidnya, s az is, ha a
torténelmi Magyarorszagtol 6rokolt kartydk kozil féleg
a ,magyar kdrtyaval” jatszanak.

Mostanaban ugy tlinik, hogy Szlovakiaban gyakorib-
bak a nacionalizmus villamai, mint Magyarorszagon, ez
azonban csak latszat. A szlovak torténészek fiatalabb és
kozépnemzedékének képviseli ugyanis mar megtették
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a nemzeti és a torténelmi tudat korrekciéjdhoz vezetd
alapvetd 1épéseket. Kovetkezetesen leszaimolnak azzal
a felfogasmoddal, amelynek jegyében a szlovdkok és az
altaluk lakott térség torténetét kiszakitottdk a Magyar
Kiralysag torténetébdl. Az 6nallé etnikumként 1étezd
szlovéksdg, amelyrél Dusan Kova¢ véleménye szerint
»csak a X. szdzadtdl lehet korrekt médon beszélni”, a
torténelmi Magyarorszdg allamalakité tényezdje volt.
A kozelmult szakmai publikaciéit — pl. Dusan Kovac
Szlovikia tiorténete (Dejiny Slovenska) cimti munkajat
és a Szlovdk torténelem lexikona (Lexikon slovenskych
dejin) cimet viseld, Dusan Skvarna nevével fémjelzett
kotetet — mar ez a szemlélet jellemzi. (A multbéli gya-
korlattdl eltéréen az emlitett konyvek magyarul is meg-
jelentek.) Mds kérdés persze, hogy milyen hatdst érnek
el ezek aszakmai kiadvanyok, s miként reagal rajuk
amagyar fél. A magyartalanitds esetében nyilvanvald,
hogy kisebb-nagyobb mértékben mindig tendencid-
zus, és politikai szdndékossagot fejez ki. Ez mutatkozik
meg példaul abban, hogy a Magyar Kirdlysag torténelmi
csaladneveinek szlovdk irdsmddja mit sem valtozott: e
neveket tovabbra is megfosztjak a magyarnak tekintett
végz&désektd], noha épp ezek jelzik nemesi voltukat, te-
hét az egyszerUsitett atiras (forditas) rendszerint azonos
a deklasszdlassal. E gyakorlatnak megfeleléen a Pdlffy-
akbdl Pdlfiak lesznek, a Szentivdnyi csalad viszont Svd-
tojdnskyra véltozik 4t. A magyartalanité tendencidt az
is nyilvanvaléva teszi, hogy a nem magyar nevek irds-
médjaban nem kovetkezett be valtozds. Megjegyzendd
azonban, hogy aterminoldgiai kérdések tekintetében
a szlovak torténettudomdny meglehet6sen rugalma-
san jar el, s ez lényeges momentum, gyakran ugyanis
épp a kulcsfontossagu fogalmak és kifejezések nehezi-
tik meg a szlovakok és a magyarok kozotti megértést.
A torténelmi tudat konnotéciés hordaléka pedig tovabb
élteti az ellentéteket és a sérelmeket.

A torténészek kezdeményezését Szlovakiaban a po-
litizal6 kozvélemény egy része is magdéva tette, s a szlo-
vakok és a magyarok kozotti megértés érdekében 1991-
ben és 2003-ban is megprdébalta megtenni az els6 1é-
pést. Kiderilt azonban, hogy az idé még nem érett meg
erre: a magyar térfélen mindkét esetben minimdlis volt
avisszhang. A visszhangtalansdgnak tobbek kozott az
lehetett az oka, hogy a szlovdk—magyar viszony tekinte-
tében a magyar torténelmi tudat erésen sematikus, tal-
sdgosan is onmagara koncentral, nehezen szabadul meg
a régi sztereotipidktdl, amelyek mély gyokeret eresztet-
tek a nemzettudatban, s ezen valéban nehéz véltoztatni.
Ez a szemléletméd egyarant meglatszik a terminoldgia
és a kulesfogalmak hasznélatan és a ,politikai” metafo-
rakon. A széban forgé kifejezések viszont a szlovak fél
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szamdra nem lehetnek kézémbdosek. A nagyvildg idérél
iddre arrdl szerez tudomast, hogy 15 millié magyar él
a Karpat-medencében, holott a legutébbi népszamlasok
hitelesitett adatai szerint lélekszdmuk nem haladhatja
meg a 12,5 milliét. Eldszeretettel prébaljak a magyar
koztudatba atplantalni azt a gondolatot, hogy az Euré-
pai Unidhoz valé csatlakozds a Trianonban megesett
igazsagtalansag jovatételét és a magyarsag hatarmédo-
sitds nélkili egyesitését jelenti. Az effajta kijelentések
végeredményben nem sok vizet zavarnak, afolott vi-
szont nem lehet kézlegyintéssel dtsiklani, ami a szlova-
kok szdmara traumat jelent. A terminolégiai ,valaszték-
bdl” emeljiink ki legalabb két olyan kifejezést, amelyek
a magyar tomegtajékoztatdsi eszkozokben a legfrekven-
taltabbak kozé tartoznak: Trianonra és a ,felvidék”-re
(»Felvidék™-re) gondolok.

Trianon azon fogalmak soraba tartozik, amelyek ré-
gionkban sokféle jelentéstartalmat hordoznak, s id6rél
iddre egzaltalt érzelmeket lobbantanak fel. Nyugaton j6-
szerivel torténelmi emléktargynak szamit, Kézép-Euré-
paban viszont varazsigének. Nem csoda, hogy a szlovék
és a magyar kérnyezetben eltérd visszhangot vélt ki. Er-
telmezése altaldban megmarad a leegyszerGsités szint-
jén — mintha valamilyen egyenletrdl volna sz6: ami az
egyik oldalon térténelmi sérelem, a masikon torténelmi
igazsdgtétel. A tudatban és irdsban rogzilt jelentésén a
legszélesebb latokord, legtekintélyesebb szlovék és ma-
gyar torténészek sem tudnak valtoztatni, s az a kérdés
sem indokolatlan, hogy egyaltaldn akarnak-e valtoztatni
rajta. Természetesen érthetd, és meg is kell érteni, hogy
a magyarok emlékezetében Trianon Mohdcsot is hat-
térbe szoritja, s hogy ,Trianon minden magyarnak f3j”.
Csakhogy ,minden magyar” meghokken a kijelentés £6-
16tt, hogy ,Trianon a szlovdkoknak is fajhat”. Az Alfol-
don 1918 elétt tobb szazezer {6t kitevd szlovak lakossag
élt egyetlen nagy tombben; Trianon hdrom részre osz-
totta Gket, s harom utédallam (Jugoszlavia, Romadnia,
Magyarorszag) lakosaiva valtak. Torténelmi paradoxon,
hogy a legrosszabb sors épp a magyarorszéagi szlovakok-
nak jutott.

A ,felvidék” fogalma a magyar székészletben neolo-
gizmusnak szamit: a reformkorban bukkant fel, a hasz-
ndlatat tanusité elsé feljegyzés 1838-bol szdrmazik,
Kossuth Lajos is bizonyithatéan élt vele. Foldrajzi meg-
jelolésként hasznaltdk, s voltaképpen ugyanazt jelentet-
te, mint az akkoriban jéval gyakoribb — Széchenyi Ist-
van, Eotvos Jozsef dltal is hasznélt Felfold. Fokozatosan
egy meghatarozott térség nevévé vilt, eleinte azonban
ez sem okozott problémat, legalabbis nem olyat, amely
mdig hathatna. Elég belelapoznunk a régi szétarakba,
s lathatjuk, hogy altalaban a mai Szlovékiat jelsls, s a
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szlovdk nyelvben ,hegyes-dombos vidéket”, ,felfoldet”
jelentd értelmezésekkel taldlkozunk. A legijabb magyar
értelmezé és etimoldgiai szétarakban is egybehangzdan
a torténelmi Magyarorszdg északi részérdl, a jelenkori
Szlovakia hegyvidékeit felolel6 térségrél olvashatunk,
amelyet azonban nem azonositanak a Szlovik Koztar-
sasag teriiletével. Napjaink Magyarorszdgdn nagyon
gyakran és tendenciézusan, s korantsem a megfelel6
moédon hasznaljak a nyilvanosség elétt a , Felvidék” sz6t,
amely ,fdjdalmas” a szlovdkok szdmara, mert Griin-
wald Béla Zdélyom megyei alispan azonos cim politikai
pamfletjének 1878. évi megjelentetése 6ta ez a kifejezés
az er8szakos magyarositdst és a politikai elnyomdst idé-
zi fel benntik. Nem mondhatd, hogy ,minden magyar”
tudatdban van ennek, ugyanis Griinwald Bélanak a ,fel-
vidéki” szlovakok szisztematikus elmagyarositasat ki-
fejté irasa éppoly hozzaférhetetlen, mint az ismert szlo-
vak tigyvéd, Michal Mudron 1879-bél vald, a szlovakok
kollektiv jogai mellett érvels, ragyogdan — és magyarul
— megfogalmazott munkdja.

Hogyha ezek utdn egy vezetd szerepet jatszé magyar
politikus arrdl beszél a radidban, hogy épp a Felvidék-
rél, mégpedig Révkomarombdl (Komaromnak a Duna
bal partjin, azaz északon elteriil§ részébdl) tért vissza,
ahol a Magyar Koalicié Péartjanak elnokével tanacsko-
zott, akkor egy immér nem létezd dllam kereteiben gon-
dolkodik, s egy szomszédos és szuverén orszaggal szem-
beni politikai arrogancidrdl s torténelmi ismereteinek
hidnyos voltarél tesz tanibizonysagot. Tudvalevd, hogy
a Csallkozt és Komaromot 1918 el6tt sem az értelmisé-
giek, sem az egyszer(i emberek nem tekintették a Felfold
részének, még a torok hodoltsag keserves idészakaban
sem, amikor a Magyar Kirdlysdg, Ausztria példéja nyo-
man, a horizontdlis megosztds elvét kovetve egy alsé és
egy felsd orszégrészbdl allt, s a felsé az Eszak-Gomor-
t6l keletre elteriils térséggel volt azonos. Hogy is tehet-
nénk hat szemrehanyédst az atlagembernek, akinek a
tudatdban csak az rogzil, amit hall, és amit utdnozhat.
A magyar kornyezetben nagyban folyik a ,felvidéke-
zés”, a tartalomra és az értelemre valé tekintet nélkil.
Ez a magyar kértya véltozatlanul ott forog a jatékosok
kezében, s hasznot hajt nekik — Szlovakidban is. A ma-
gyar radié szlovakiai tuddsitéi — magyar nemzetiségQ
szlovak allampolgarok — is ,Felvidékr6l” beszélnek, s
ha az 6 kortikben ez a helyzet, Magyarorszigon vajon
miért volna mas? Nos, azért, hogy a szlovdkok és a ma-
gyarok elméjében és lelkében az alkotdsnak teret add
béke honoljon, hogy a szlovakok és a magyarok tudata
kitisztuljon, megszabaduljon a mult haszontalan tiledé-
kétdl, s ugyanakkor ne boritsa el Gjabb hordalék, amely
akadalyozhatja a kolcsonds megértést és a gyiumolceso-
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z§ egylittélést. A megtisztitott tudatnak azonban meg
kell ériznie a torténelem objektiv megismerésének ké-
pességét, mert megbizhatd torténelmi ismeretek nélkiil
napjaink valdsdga is csak nehezen érthets. A tisztulds
azonban lehetetlen lesz, ha a tudomény emberei, a tor-
ténészek és a gyakorlatot képvisels politikusok nem fog-
jak segiteni egymdst — s ez mindkét félre vonatkozik. A
torténészeknek elsésorban tudésra, a politikusoknak
pedig akaraterére van sziikségiik. Ellenkezd esetben a
régi magyar kartya tovabbra is megperdiil majd a jaté-
kosok kezében, s a villimok is lestjthatnak. Egyszer itt,
maskor ott; egyszer nagyobb, maskor kisebb erével, s is-
mét arra figyelmeztetve, hogy tulajdonképpen semmi se
valtozott, s ha igen, a valtozas igen csekély — akarcsak
eddig.

G. Kovdcs Ldszlo forditdsa
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