a lumpen csoportok, a nagyvarosokba felvandoroltak, a
peremcsoportok szerepét is érzékelni. Mas ismert né-
metek, Klingemann és Scheuch egy korai munkdjukban,
még 1967-ben, tgy vélik, hogy a jobboldali extremizmus
normalis patoldgia, arra ott a hajlam minden ipari tér-
sadalomban. De kilondsen sokan lehetnek erre érzéke-
nyek a leginkabb fejlédé, valtozé tarsadalmakban. A na-
gyon gyors valtozasok érthet6en megosztjdk az érintet-
teket. Minél gyorsabb az atalakulds, anndl tobben lesz-
nek képtelenek 1épést tartani vele. S még tobben lesznek
azok, akik, bar igyekeznek lépést tartani, nem értik, mi
torténik veltk, korulottik. S ilyenkor minden egysze-
rii magyardzat olyan tetszetdsnek tlinik. Persze, a sok
frusztralt, kérnyezetét nem érté, megzavarodott ember-
bél szerencsére csak igen kevesen lesznek bérfejiiekké,
vagy vesznek részt pogromokban. S ezt a masodlagos
kivalasztéddst mar nem szocioldgiai, hanem pszichés
elemekkel lehetne igazdn meghatarozni. Szlovdkia min-
denesetre az utolsé tiz évben Magyarorszagnal Ossze-
hasonlithatatlanul tobbet véltozott. A '89 elétti Cseh-
szlovakia a kadari Magyarorszaghoz képest egy nemze-
déknyi idével volt tdvolabb a Nyugattdl, s attél, amiben
most ezen a tdjon élink. Amikor a kilencvenes években
mi mdr komolyabban rédkapcsoltunk, 6k még Meciarral
bajlédtak. Azutan 6k is keményen nekiindultak. A nem-
zetkozi szervezetekben utolértek benntinket. A kilfoldi
tékével az utolsé években nalunk tigyesebben bannak.
Az ellatérendszerek reformjait kényes pontokon nalunk
valamivel korabban elkezdték. A megéllapodott szlovak
kisvarosokban (nagyvarosok ott amugy sincsenek) hir-
telen jelent meg a modernitds. Az orszag nagyot lépett
elére, de tobben lettek a mindettél megzavaroddk is. S
ezt mindenesetre konnyebb lesz kezelni, mint a szapo-
rodé nyomort, a terjedd kilatastalansagot, vagy a ,mar
mindegy mindent”. Vagyis azt, ami, mondjuk, Szlova-
kiat nem, de Szerbidt nagyobbrészt ma jellemzi. S bér
minden arculiités fdj, mas mogottiik az indulat, s més-
milyen lehet majd a gydgyitd kezelés is. Nem hiszek a
leegyszer(sité programokban, abban, hogy mikézben
kortlottiink mindeniitt nének az indulatok, ezen csak
magyar—magyar Osszefogassal lehetne segiteni.
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HAMBERGER JUDIT
Tenni vagy nem tenni

A szlovakok és ma-
gyarok kozotti  vi-
szony sem a kozel-,
sem a régmultban
nem volt jénak nevez-
het6. Vannak olyan
idészakok, amikor e
viszony nyugodtabb,
és vannak olyanok is,
amikor feszilt és ide-
ges. Ennek okai nem-
csak szertedgazoak,
hanem mély torté-
nelmi és tarsadalom- g = .

lélektani gyokerekkel is rendelkeznek. A kélcsonds bi-
zalmatlansag — leegyszer(sitve — abban rejlik, hogy a

szlovakok a dél-szlovakiai, magyarok altal lakott tertile-
tek esetleges Magyarorszaghoz csatolasatdl tartanak, a
magyarok pedig a szlovdkiai magyar kisebbség asszimi-
ldlasa miatt aggddnak. E félelmek olddsat az 1995-ben
alairt és a szlovdkok daltal egy év mdlva ratifikalt alap-
szerz6dés megfelelé passzusai sem biztositjak.

Ismerjik meg északi szomszédunkat (és magunkat is)

Ahhoz, hogy ezt a viszonyt végre elrendezziik (ami ro-
vid- vagy kozéptavon lehetetlen), meg kell vizsgalnunk
azokat a bizonyos mély gyokereket. A vizsgélat elsé 1é-
pései kozé tartozik, hogy megismerjiik sajat inditékain-
kat és a szlovdkok inditékait, és ezeket 6sszevessiik. Az
Onismeret és a mdasik megismerése nélkil nem tudunk
6trél hatra jutni a szlovak—magyar viszony javitasdban.
A magyar koztudat és torténelmi tudat olyanfajta il-
lazidkat éltet, amelyek nem teszik konnytivé annak fel-
ismerését, hogy mi bajuk a szomszédainknak veliink. A
realitds talajan allva kell megvizsgalnunk, hogy miért
viszonyulnak hozzdnk negativan. Van ugyan elképze-
léstink arrél, hogy torténelmileg hogyan viszonyulnak
hozzank, de ezt nem ttkoztetjitk az § elképzeléseikkel.
Abban a tudatban élink, hogy szomszédaink rélunk al-
kotott negativ véleménye — és itt elsésorban a szlova-
kokra gondolok — nem jogos, tulsagosan egyoldald.
Ahhoz, hogy szomszédainkkal rendezztik végre ko-
z0s, illetve egymdstdl elvalaszté dolgainkat, 6nisme-
retre, onmagunkkal val szembenézésre is sziikségiink
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van. Az Onismeret része az, hogy el kell oszlatnunk azo-
kat az illuzidkat, amelyeket arrdl taplalunk, hogy a tor-
ténelemben mindig el6zékenyek, tisztességesek, korrek-
tek és demokratikusak voltunk a szlovakok irdnyaban.

Ez a magyar alapdllds neheziti, hogy megértsiik a
maésik felet. Pedig a viszony kétoldald, tehdt , kettén 4ll a
vasar” nemcsak sajat magunkat, hanem a szlovak szom-
szédot is meg kell érteniink akkor, amikor ezt a kibeszé-
letlen, elhallgatott, lenyomott lelki és tarsadalmi-torté-
nelmi problémét meg szeretnénk oldani. A viszony két
fél viszonya, ezért a két nézépontot folyamatosan dssze
kell vetni, és lehetdleg egyeztetni.

A szlovakoknak és a magyaroknak egyarant joguk
van ahhoz, hogy ugyanazokat a torténelmi eseménye-
ket, tényeket, folyamatokat eltéréen ldssdk, értelmezzék,
értékeljék. Ugyanazon torténelmi folyamatok értelme-
zése eltérd lehet, hiszen — kiilonosen az 1830-as évek
reformkoratél kezdve — eltérd szempontjaink voltak, és
egymds ellenében szerettiik volna felépiteni a nemze-
tet és annak allamét. El kellene tudni fogadnunk, hogy
ugyanazokat a torténelmi folyamatokat méasként értéke-
lik, mert masként élték meg. Ehhez joguk van. Ez jogos
és érthetd, s6t adott esetekben természetes kellene hogy
legyen.

Ha véllalkozunk arra, hogy ezt a problémat megold-
juk, meg kell hallgatnunk a szlovak felet is. Meg kell kér-
dezniink, hogy mi a baja veliink. Meg kell vizsgalnunk,
hogy hol a baj gyokere, miben all a probléma lényege.
Ugyanez érvényes forditva is: a szlovakoknak is meg kell
télink kérdezniiik, hogy nekiink mi a problémank ve-
lik.

A magyar torténelmi kéztudatnak nem szabad el-
felejtenie (lehet, hogy egydltaldn nem is tudja), hogy a
magyar nemesi politika (és a cseh polgari politika is)
megtagadta a szlovakokt6l nemzeti identitdsukat az-
altal, hogy megtagadta nemzeti kozosségként vald 1é-
tikhoz a jogukat (,szlovik nemzet pedig nem létezik”).
Pedig az azonossagtudat az egyén és a kozosség bizo-
nyossaga, fix pontja, amelynek hidnya lélektani prob-
1émakhoz vezethet. Minél hosszabban tagadtdk a szlo-
vakok (egyéni és kozosségi) nemzeti identitdsat, annal
mélyebb lelki valsagot okoztak nekik. Nem csoda, hogy
a szlovak nemzeti identitds XIX. szdzadi kialakuldsa-
nak magyarok altal késleltetett, visszafogott, tagadott
folyamata azt eredményezte, hogy a szlovik nemzeti
identitas egyik alapelemévé a magyarellenesség, a ma-
gyarokkal szembeni elutasitds, a bizalmatlansag vélt. (A
szlovdk nemzeti identitds alapelemei kozé tartoznak az
olyan, tomoren megfogalmazott nemzeti sztereotipidk,
mint: szlovak az, aki nem magyar; a magyarok a szlova-
kok balsorsa; a szlovdkok a magyarokkal szemben mi-
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tologikus gytloletet éreznek.) A szlovdk nemzeti tudat
alapelemeihez tehdt nemcsak a szldvokhoz tartozds és a
szlovak egyediség hangsilyozésa tartozik, hanem a ma-
gyarokkal szembeni elutasitds is. Ennek a szemléletnek
a tdszai most — a fent emlitett torténelmi meghatdro-
zottsdg miatt — a Szlovdkidban maradt magyarok mint
szlovakiai magyar kisebbség.

A torténelmi és a nemzeti tudat dsszefliggéseinek
részévé kellene valnia, hogy magyar oldalon képesek le-
gytnk elfogadni: az 1918 elStti magyarorszagi torténe-
lem a szlovakok torténelme is. Tehat minden, ami addig
tortént, a szlovakokkal is tortént; minden torténelmi
személyiség az 6 torténelmi személyiségiik is; joguk van
ahhoz, hogy ezeket sajatjaikként tartsak szamon. A ko-
z0s torténelem elfogadasanak és elsajatitasanak folya-
matéban viszont nem eshetnek tlzasokba; nem tehetik
meg, hogy sajat torténetirasukban olyannyira kisajatit-
sdk a kozos torténelmet, hogy szinte csak szlovék tor-
ténelemként tartsdk szdmon; nem tehetik meg azt sem,
hogy a torténelmi személyiségek neveit atirjak ,szlova-
kosra”. Ez ugyanis térténelemhamisitds.

A torténelem felfogasat, szemléletét a két félnek Os-
sze kell vetnie, egyeztetnie kell. EbbSl meg kell hogy
sziilessen a torténelem értelmezésének megegyezéses,
kompromisszumos lancolata, amely megengedi azt is,
hogy bizonyos esetekben ez egymdstdl eltérd legyen.
Az eltérések legitimek, és ha ekozben nem a konfron-
tdciét, hanem a konszenzust keressiik, akkor egymds-
rél olyan objektiv képet alakithatunk ki, amely szigort
ugyan, de sem negativ, sem pozitiv irdnyban nem elfo-
gult. Az igy kialakitott torténelemszemléletet a didk-
jaink kezébe adott torténelemkonyvek és egyéb kony-
vek dltal, valamint a média segitségével terjeszthetjiik.
A legfontosabb kérdések kozé tartozik, hogy egymasrél
milyen értékelést kozvetitlink sajat tarsadalmunk felé.
Nem mindegy ugyanis, hogyan adjuk at a fiataloknak (a
torténelemkonyveken keresztiil) az egymdsra vonatko-
z6 véleménytinket: egymast elutasito, és furcsa idege-
nekként, ismeretlenekként — ne adjisten ellenségekként
— vagy megkozelithetd ismerésokként, megérthetd és
elfogadhaté szomszédokként ismertetjiik-e meg a jové
szlovak és magyar nemzedékeivel.

A szlovdk-magyar viszony
a visegradi egyuttmikodésben

A szlovak—-magyar viszony a visegradi négyek egyiitt-
miikédésének is fontos dsszetevdje. Szlovékia foldraj-
zilag a V4 kozéppontjaban helyezkedik el, e regiondlis
egylittmkodés szempontjabdél pedig nem mindegy,
hogy milyen a légkor. Torténelmileg a magyar—szlovak
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viszonyt a cseh—magyar és cseh—szlovak viszony is be-
folyasolta. Torténeti tavlatokban a magyarok és a cse-
hek egymassal vetélkedtek a szlovdkokért és az altaluk
lakott tertiletért. Mind a magyarok, mind a csehek nyo-
mot hagytak a szlovék identitdson, a szlovak nemzeti t6-
rekvéseken. Bar a maga idejében (és a maga szempontjai
alapjan) mindkét politika tagadta a szlovak nemzet léte-
zését, a szlovakok mégis sokkal pozitivabban viszonyul-
nak a csehekhez, mint a magyarokhoz. Bar mindkét
nemzet a szlovdkok asszimildldsa dltal probdlta névelni
a sajat létszamat, a csehek mégis inkdbb hozzdsegitették
a szlovdkokat nemzeti emancipécids torekvéseik meg-
valésitasahoz, mint a magyarok. 1918 utdn a csehek je-
161ték ki a szlovakok nemzeti (kozigazgatdsi és politikai)
teriiletét, amit a magyar politika korabban megtagadott
télik. A csehek biztositottak a szlovdk nyelvd kulturdlis
és oktatdsi felemelkedést, amit a magyar nemesi politika
tobbféle eszkozzel gatolt és tiltott.

Ezek miatt a torténeti jellemz6k miatt a szlovakok
viszonyuldsa a magyarokhoz, illetve a csehekhez tarté-
san meghatdrozza a kolcsonos kapcsolatokat a V4 ke-
retében és azon kivill is. Ha a szlovik—-magyar viszony
fesziilt, az altaldban kozelebb hozza egymdashoz a cse-
heket és a szlovdkokat, mert a visegradi egytttmikodés
motorja éppen a csehek és a szlovakok kozotti egytitt-
miikodés. (A csehek és a szlovakok nyelvileg is kozel
dllnak egymdshoz, igy gyorsabban megértik egymdst.)
A cseh—magyar viszony negativ tartalma is torténeti
okokra és folyamatokra vezethetd vissza. A sztereotipi-
ak és a felszines megnyilvanuldsok szintjén (ami létezik
és muikodik) a csehek negativabban viszonyulnak hoz-
zank, magyarokhoz, mint mi a csehekhez.

A visegradi egyiittm(ikodés a fentiek ellenére férum
(és kényszer) lehet arra, hogy a kolcsonos sérelmeket és
ellenséges érzéseket félretéve, az egylittmiikodés legyen
az elsé szdmu szempont. Am a V4 eddigi eredményte-
lenségei azt igazoltik, hogy a multbeli negativ viszonyu-
ldasok még mindig erésen befolydsoljak az egyiittmiiko-
dést, ezért azokat nem hagyhatjuk figyelmen kivil. A
visegradi egytttmiikodés fenntartdsa annak kotelezett-
ségét is megerdsitheti, hogy rendezniink kell egymadssal
a viszonyunkat.

Mit tehetlink?

A viszonyt hirtelen-gyorsan nem lehet ,megjavitani”,
mert az csak hatdrozott eréfeszitések dltal érhetd el. Ha
viszont elhataroztuk, hogy javitani akarunk rajta, akkor
ehhez két szinten kell hozzdlatnunk. Mindegyik szint-
nek eldfeltétele a mdsik megismerésére, a masik allés-
pontjanak megértésére és elfogadasira vald torekvés.
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A viszony tartés enyhiilésének és normalizalasanak
enélkiil nincs esélye.

Lehet politikai és tarsadalmi nyilatkozatokat, gesz-
tusokat tenni, targyaldsokat folytatni, amelyek a politika
vagy a tarsadalom kozegébdl indulnak ki, és a jéindulat
megnyilvdnuldsaiként oldhatjak a szlovék oldalon jéval
erésebb kolcsonods bizalmatlansdgot. Ez a latvanyosabb
szint: megvaldsithatjuk az elmaradt kiegyezést vagy
megbékélést. Erre a politikai és tarsadalmi gesztusra a
szlovakok régéta varnak a magyarok részérél, de a ma-
gyar politika tobb megfelel§ pillanatot vagy helyzetet
is elszalasztott. A viszony rendezésének kevésbé lat-
vanyos, dm munka- és idigényes szintje a torténelmi-
tarsadalmi szint. A két szint szorosabban és mélyebben
tigg 0ssze, mint ahogy azt elsé pillantdsra gondolnank.

A viszony rendezésének masodik szintje a torténel-
mi folyamatokban rogzilt problémadk tisztdzasa és az
ezekre vonatkozé kézos vagy kompromisszumos éllas-
pontok megallapitdsa, majd ezeknek a tankonyvekbe
és a koztudatba valé 4tvitele. A torténelmi sérelmeket
és problémdkat mddszeresen, 1épésrdl 1épésre tisztazni
kell, azaz ,ki kell beszélni”. Ez a nézetegyeztetés els6-
sorban a torténészek feladata, de a tarsadalmi és tudo-
mdnyos élet szdmos mds szakmai kozegének is helyet
kell benne kapnia. A szlovak és a magyar szakemberek
aprolékos és kitarté munkdjat igényli. A megbeszélések
és egyeztetések eredményét a kozélet és a szakmai koz-
vélemény elé kell tarni, majd ezeket bele kell foglalni az
emlitett tankonyvekbe és szakkonyvekbe.

Kozéptavu lehetéséget nydjthatna a szlovak—magyar
viszony javitdsahoz és a visegradi partnerek alapos meg-
ismeréséhez olyan ,visegradi szak” létrehozasa az egye-
temeken, amely a torténeti alapi kapcsolatok megisme-
résére (tehat kapcsolattorténetre) és a visegradi egyttt-
mikodés aktudlis kérdéseire Osszpontositana. Egy ilyen
visegradi szak megismertetné a tagorszagok egymashoz
valé viszonyuldsainak hatterét, azokat az okokat és mi-
érteket, amelyek el6tt ma — a megfelel ismeretek hia-
nyéban — gyakran értetleniil és tandcstalanul dllunk.
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