SZATMARNEMETI

Intézetlink 2009-es tervei kozt szerepel Szatmdrnémeti (Satu Mare) bemutatasa. A varos multja, jelene és lehetséges jovoje
is szoba kerllt mar a 2007-es Eurdpai Utas téli szamaban az llyés Gyuldval, a varos idén is megvalasztott polgarmesterével
készult interju kapcsan. Akkor dllapodtunk meg abban, hogy a vérost bemutatjuk Budapesten.

E gondolat megsziiletését elésegitette az is, hogy a varos centrumanak ujjaépitésekor az Snkormdanyzat emlékparkot
hozott |étre azon személyiségek el6tt tisztelegve — legyenek azok roman, magyar, szész, zsido, 5rmény vagy ukran alkotok
és mlvészek, akik tevékenységiikkel hozzdjarultak a telepiilés hirnevéhez. Az emlékpark neve: Szatmdrnémeti kulturdlis

emlékezete (Memoria culturald sdtmdreand).

Lang Gusztav irasa az elsé kozelités e hatar mellett fekvd varoshoz. Arrél szol, mit s jelent a varos a magyar kultura szamara.
Kovetkezd lapszamainkban bemutatjuk azt is, milyen gydkerei vannak Szatmarnémetiben a roman és mas kultdraknak.

LANG GUSZTAV

Egy varos szellemisége

Mésképpen lat egy vérost a benne lakd,
és masképpen a feléje tavolbdl kozeledd
utas. A varos lakédja mindig részletekkel
szembesiil: egy utcaval, térrel, épiiletcso-
porttal, s ezeket gyakorlatias céljai szer-
kesztik képpé, aszerint, hogy bevédsarolni
megy vagy templomba, munkaba igyek-
szik vagy érzelmes talalkara. Az utas la-
tdsat az ut¢ hatdrozza meg; mindig egy
tdjon at kozeliti meg a varost, s amikor
elsé hazait eléri, s immar szalldshelye felé
tart, minden (j latvdny a korédbbi tajkép
folytatdsanak tlinik, részletek osszeillesz-
téseként. Ezért mas a varos — Szatmarné-
meti varosa —, ha Erdély fel6l, a Meszesen
keresztil érkezik az utas, atvag a szilagy-
sdgi dombvidéken, melynek ,hepehupai”
elkisérik szinte az erdédi templomdom-
big, hogy a var utani dtkanyarban hirte-
len elé taruljon — kellemes kontrasztként
— avéarosnak helyet adé lapaly. Nincs ide-
je megunni a hirtelen rdkészoné egyhan-
glsagot, mert futamodésnyi idé alatt a
Szamoshoz ér, s annak hidjan at rogton a
varos szivébe, ahol palota méretd épiile-
tek keretezik a hatalmas parkot. S megint
mds latvany fogadja, ha Nyiregyhdza fe-
161, a siksag falvain 4t érkezik. Itt mint-
ha elterpeszkedne a viros, mint az alfoldi
telepiilések dltaldban, az utcék és terek
majdnem-falusias egyhangtsdga a kordb-
bi tajélmény folytatdsanak tiinik, s ez az
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élmény fokozatosan, 1épésrél lépésre adja at helyét a megérkezés
oromének, melyet a f6tér nagyon is urbanus latvanya ébreszt.
Gyermek- és ifjikorom vérosa. Lakéja voltam megszakitds nél-
kil érettségiig, majd az egyetemi évek minden vakacidjaban. Tele
részletek emlékével — mert emlékek részletei kapcsolédnak hozza-
juk. S az utébbi huszondt-harminc évben utas, aki az egész felé tart,
Uj részleteket és emlékeket keresve és szerezve. S szivesen utazom

felé az id6ben is; oriilok, ha multjabdl valami 4j ismeretre bukka-
nok, melyet hozzdilleszthetek a sok-sok latvanyhoz, melyeket emlé-
kezetemben elraktdroztam. Ebb6l a multbdl bontakozik ki a véros
»szellemisége”, ahogy test és 1élek egyiitt szilletik, és egytitt novek-
szik a varosok életkordnak legvégsé hatéraig.

Minden véros torténete alapitdsdval kezdédik, s ez az alapitds
tobbnyire legendak kodébe vész. Biztos, hogy Szatmér Arpad-kori
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A varos fotere a Pannoénia szalldval, korabeli képeslap

varos, akdrcsak a beléje olvadt Németi, melynek germén telepeseit
— természetesen egy legenda szerint — még Gizella kiralyné ,iltet-
te” a Szamos jobb partjira. Tény, hogy fokozatosan a vidék egyik
koézpontjava nétt, templomok épiiltek benne és kolostorok, nyilvan
iskolaja is volt és a kornak megfelel§ hitélete. Szellemisége tehat, de
mivel az oklevelek szinte kizarélag anyagiakrél — birtokrdl, adérdl,
koltségekrdl — szdlnak, errdl a szellemiségrél nem sokat tudunk.
A tatdrjaras elsepert helyérdl németet s magyart, a Németi helynév
azonban megdrizte az egykori lakosok emlékét, ahogy a magyarok
templomai (vagy templomromyjai) is kegyhelyil szolgdltak a varost
Ujra népesitd jovevényeknek. Példdjaul annak, hogy a szellemiség —
ambdr emberek teremtik — egy id6 utdn fuggetlenedik a lakossagtdl.

A szellem akkor tesz magérdl tantsagot, amikor vélsagba keriil,
és kiizdelemre késztetik. A vidék és a varos ilyen torténelmi pilla-
nata a reformdcié. Akdr a Meszes, akdr Nyiregyhdza fel6l kozelitjitk

Szatmar és Németi egy XVI. szazadi abrazolason

-
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meg Szatméarnémetit, a falvak templom-
tornyai messzirél hirdetik, hogy kalvi-
nista gyiilekezetnek adnak otthont. Az
Alfold feldl érkezve, stilszertien a németi
reformdtus templom és az ugyancsak re-
formétus ,lancos templom” mellett ve-
zet utunk a f6tér felé, varos és kornyéke
hitbeli azonossagardl gyézkodve az uta-
z6t. Erdélybél jovet ez a ,torony-jelzés”
Akosnél megszakad, s az onnan ttba esé
falvak templomai keresztet emelnek az
égre; ezek a Karolyiaktdl telepitett svabok
falvai. Es a varosba érkezét olyan épiilet-
egytttesek fogadjik, melyek kozpontja-
ban a jezsuita rendhaz és Kélvaria temp-
lom, a ptspoki palota és székesegyhaz 4ll.
Ez a katolikus varos arculata. E kett6sség
kovetkezménye, hogy a reformatusok tu-
datdban az etnikai és a felekezeti identitds
rokon értelmtivé valt. Ha gyerekkorom-
ban egy derék németi civist valldsa fel6l
kérdeztek, 6nérzetesen mondta: ,Magyar
hitt vagyok.” Azaz reformatus. Gellért
Sandor, a mikolai remeteségben €16 kiva-
16 kolté pedig ezt mondta ezzel kapcsolat-
ban: ,Fiam, én katolikus magyar embert
csak huszonnégy éves koromban littam
elészor.” Ez a ,hitvallé” magatartas persze
kései, az ellenreformdci6 kévetkezménye,
melynek a szatmdri kalvinistak nyakasan
ellendlltak; a varos és vidéke csak a kuruc
hdbordk utdn, a nagyszabdsu telepitések
kovetkeztében lett ,vegyes vallast”.

De menjiink vissza a kezdetekhez,
amikor Szatmdr a reformdcié egyik ve-
zetd gécpontja lett. Es — ennek kovetkez-
ményeként — az anyanyelviiség kultuszaé.
Mert a jambor halandé addig is anyanyel-
vén fohaszkodott az Egek Urdhoz, de ez
volt az a pillanat, amikortél az Ur is ma-
gyarul kezdett szélni hiveihez. Készénhe-
téen a forditéknak. Koztiik az elsd, aki az
egész magyar nyelvteriilet és muveltség
szamara maradandét alkotott, a szinér-
varaljai sziiletésti Erdési Sylvester Janos,
az Ujtestamentum forditéja. De nemcsak
kivalé teolégus és bibliaértelmezé volt
(Wittenbergben tanult), hanem az els6
nyelvmvésziink is. Ujszévetség-fordita-
sdnak ajanldsdban és a fejezetek Ossze-
foglaloiban 6 irta az els6 magyar nyelvi
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disztichonokat, oly hibétlanul és a késéb-
bi — latinbdl a gyengébbek kedvéért atvett
— licencidk nélkil, hogy mai napig min-
tdul szolgdlhatnak idémértékre csédbuld
koltéinknek. E ,felfedezése” nem lehetett
véletlen, hiszen a magyar nyelv gram-
matikdjat is megirta, benne Gj — ,nem
pépista” — honap neveket javasolva, s az
Uj elnevezéseket klasszikus latin versidé-
zetekkel indokolta. Ahol megfelel6t nem
talalt, maga irt ilyen ,szemelvényeket”,
névtelenl és oly tokéletesen, hogy a kuta-
ték csaknem madig keresték (persze hidba)
az idézetek dkori lel6helyét. Csodalattal
sz6lt a magyar viragénekekrél, melyekben
»csudélhatja minden nip az magyar nip-
nek elmijinek éles voltat az lelisben [értsd:
nyelvi leleményben, eredetiségben], mely
nem egyib, hanem magyar poesis”. O volt
az elsé magyar poeta doctus.

Igaz, Sylvester Janos élete nagy részét
sziil6foldjétsl tavol, Sarvaron és Bécsben
élte le, tanulmdnyait kiilorszagban foly-
tatta, mi koze van hét szlikebb patriaja-
nak ,szelleméhez”? Ha a rideg tényeket
nézziik, taldn semmi. De az alkotdshoz
sziikséges energidk, a profétai széra éhes
hitbuzgalom alighanem gyermek- és ifja
koréaban, otthoni gytlekezetében és isko-
ldjdban vésédott lelkébe, akdrcsak a ,lelis-
re” buzdité nyelv- és énekszeretet.

Uttérdk szellemét gyakran buvépa-
takként 6rzi sziil6foldjik. A verselésben
megjelend ,gorogosség” folytatdkra talalt
a vidék sztlotteiben. Szatmarbdl vitte a
postakocsi csaknem kétszaz éve Szépha-
lomra, Kazinczyhoz az elsé formah( Ho-
mérosz-forditds mintdit, Kolcsey Ferenc
maganyos 6rainak remeklését. Szatmar-
németiben sziiletett 1856-ban Csengery
Janos, a neves klasszika-filolégus, akinek
gorog és latin szerz6k tobbkétetnyi for-
ditasat koszonhetjiikk — els6 éves korom-
ban még ezekbdl ismertem meg az 6kori
irodalom javat. S aki kételkednék abban,
hogy a modern kolt6k ujja is elég hajlé-
kony a gorog pasztoridill fuvola-jatékdhoz,
olvassa el a véaros sziilottének, Dsida Jen6-
nek a paratlan Viola-ciklusat (a ,csacsi és
bizonydra parazna” lanyszerepld dlneve
is a Sylvestert6l dicsért virdgének-hagyo-
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manyt idézi), vagy hexameteres ,lirai riportjat” a monostori erds-
rél. Mondhatjuk persze, hogy Dsida klasszikus-idémértékes versei
beilleszthet6k a Nyugat formakisérleteinek sordba, akarcsak Babits
vagy Téth Arpad leoninusai — de hat ehhez az egész magyar lirara
kihat6 klasszicizalashoz miért ne adhatott volna (akdr tudat alatti)
Osztonzést ,a hely szelleme” is?

De térjiink vissza a XVI. szdzadba. Nagykarolyban sziiletett — és,
mint egy ottani helytorténész allitja, az erdédi reformatus algimna-
ziumban is tanult — az a Radics Gaspadr, aki iréi nevével, Karolyi
Gésparként tisztelgett sziil6varosa elstt. Bibliaforditdsa ugyan ,vi-
zsolyi Biblia” néven ismert, 6 maga pedig mint gonci prédikator, de
a Biblia forditdsdnak terve ifji koratdl foglalkoztatta, s ebben épp-
ugy kereshetiink ,helyi 0sztonzéseket”, mint Sylvester Janos mun-
kassagdban. Melyet kétségteleniil ismert, sét az Ujszovetség-fordi-
tasaban fel is hasznalt. Es 6rokolte (vagy eltanulta) elédjének anya-
nyelv-szeretetét is. Onérzettel irja forditasardl, hogy keriilte benne
az idegenségeket, s ,az magyar nyelvnek széldsdnak maédjat” kovet-
te. Nyelvezetének egységesit6 hatdsa 6ridsi volt: az orszdg minden
protestdns templomdban, vasidrnaponként ugyanabban a ,szdlds-
moédban” hangzott az Ige; az egyetlen konyv, melyet ismerhetett a
koznép is, 6ntudatlanul beszélni is tanitotta a hivéket. Panek Zol-
tdn gyakran mondogatta ugyan, hogy 6rizkedjink az egy-konyvi
embertdl — de a konyv nélkili taldn még veszélyesebb, és Karolyi
Géspdar kimentette népét ebbdl az allapotbdl. S évszdzadok milva
,nyelvmestere” lett kései foldijének (Ermindszent par 6ras szekér-

A Karolyi-biblia

ut Nagykdrolytdl), a préfétaszerepet vallalé Ady Endrének. A Bib-
lia nyelvébdl meriteni persze 6sszmagyar koltészeti hagyomany, de
kérdés, hogy Ady akkor is oly szorgos olvaséja lett volna-e a Kéro-
lyi-biblidnak, ha nem ez a lokélpatridta érziilet adja kezébe.

Elt ezzel a hagyoménnyal Kélcsey Ferenc is. Kérolyi Gaspar egy
értekezésében Magyarorszag romldsit s a torok foglaldsokat Isten
biintetésének allitja a magyarok btineiért, az Oszovetségi jeremia-
dok szellemében. Tudjuk, hogy ez nem Karolyi leleménye, hanem
visszatérd toposza a protestans ének- és prédikacié koltésnek, a bib-
liafordit6 tekintélye azonban kétségteleniil hozzdjarult e biblikus
torténetbolcselet ,kanonizéciéjahoz”. Kolcsey Hymmnusa nemcsak
béven merit a reformatus ima- és zsoltdrhagyomanybdl, hanem
szinte sz6 szerint visszhangozza Karolyi vezeklésre szdlit6 kitételeit:

71



VAROSOK, MUHELYEK

EDILISEY FERENEZ

Hayjh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben

S elsdjtad villdmidat
Dorgd fellegedben.

Most rablé mongol nyildt
Zugattad felettiink,
Majd toroktdl rabigdt
Villainkra vettiink.

Hdnyszor zengett ajkain
Ozman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gydzedelmi ének?

Tudta-e Kolcsey, hogy jeles foldijének
allitdsait visszhangozza, vagy sem, aligha
donthetjiik el, de a ,hely szellemének” va-
lamicske szerepére mégiscsak gyanakod-
hatunk. S arra is, hogy ezt a gondolatot
tovdbbadta a nagy utédnak, Pet6finek, aki
ugyancsak a magyarsag (szerinte) f6 bii-
néért, a szabadsdgra méltatlan szolgalel-
kiiségért kér isteni blintetést népére:

Isten, kiildd e heldta népre
Félded legszornyiibb zsarnokdt,
Hadd kapjon érdeme dijdba
Kezére bilincset, nyakdba
Jdarmot, hdtdra kancsukdt!
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Mert e koltemény igy kezd6dik: ,Hat e falak kozt hangozdnak /
Nagy szavaid, 6 Kolcsey?”

Ha mar Petéfinél tartunk, széljunk egy szét szatmari kultuszé-
rol. Errefelé mindenki tudja, hogy a koltd szerint a Szamosra ,kirt-
g6” kurta kocsma eredetijét Szatmar mellett kell keresni, s Erd6dén
gyerekkoromban is emléktdbla allt a godornyi tavacska partjan, raj-
ta a szdveg: ,Alldogalok a té partjan, / Szomortf(iz mellett.” Meg-
volt a szomoruf(iz is. Onnan nézte a szerelmes kolté Szendreyék
ablakat, dacolva az apai tilalommal és a t6 sziinyogseregével. Az
oltar, mely elé aztan Juliat vezette a varkdpolndban, ma a plispoki
palota megbecsiilt ereklyéje.

Szatmdaron a kolté Pap Endrénél, kolt6tarsanal lakott. Akinek
joggyakornok kordban Kolcsey Ferenc volt a principélisa — taldn en-
nek is része van abban, hogy a koltének Nagykarolyban éppen Kol-
csey ,nagy szavai” jutottak eszébe? Ifjdkoromban még allt hdza az
E6tvos utcaban, az 6don emléktablédval. Szendrey Julidnak egy mé-
sik szatmdri koltStdrs, Riské Igndc (csengeri sziiletés(i) mutatta be a
koltét. Vajon e két helyi poéta verseit ismerik-e a mai szatmariak?

Kolcsey a szatméri népdalokra is felfigyelt; a csapongd kép-
alkotast, a ,jatszi szokellést” becstilte benniik, akdrcsak Sylvester.
Meglehet, 6k adtdk az egyik lehetséges inspiraciét a Nemzeti hagyo-
mdnyokhoz. Sokkal késébb, a XX. szdzad elején Méricz Zsigmond
gyUjtott itt népdalokat. A ,késdbb” persze az emberélet 1éptékével
értendd; a népkoltészet lassabban véltozik, mint a nemzedékek, és
Moricz alighanem ugyanazokat a ,nétakat” hallgatta és jegyezte,
mint a Hymnus kéltéje. Erzéseik, humoruk szivarvdnya mindig 4t-
ragyog idegen mesterektdl tanult naturalizmusan. De ismerhette
Moricz a Koéleseynek tulajdonitott ,retorikai gyakorlatot” A szat-
madri adozd nép dllapotdrol — 6 is megirta a maga latleletét e téma-
r6l a Nagykéroly mellett jatsz6d6 Sdraranyban. Az erdélyi torténel-
mi regénnyel — ezzel az immar ,kisebbségi” mifajvéltozattal — fog-
lalkozva débbentem rd, hogy Méricz Erdély-trilogidja, pontosabban
annak elsé kotete, a Tiindérkert milyen meghatdroz6 minta volt a
transzszilvanista szerz6k szamara, s hogy a Méricz-mi mennyivel
kozelebb all szemléletében erdélyi ,leszarmazottaihoz”, mint a ma-
faj Pesten divatos példaihoz. Ugy latszik, hidba darabolnak egy var-
megyét Gj orszaghatarok két-, s6t haromfelé, a Partium spiritudlis
hatdrai érintetlenek maradtak.

A kisebbségi irodalomnak két jeles szerz6t nevelt Szatmar.
A lirikus Dsida Jenét, akinek életmiive ugyancsak az Gsszmagyar
irodalom szamottevd része. Azt a Nyugat-Eurépdban kibontako-
zott katolikus koltészetet (is) képviselte, melyet annak idején Sik
Sandor fajdalmasan hidnyolt a magyar irodalomban, és azt a mo-
dern ujklasszicizmust, melyet a Babits-tanitvany nemzedékben 6
és Radnéti miivelt legmivesebben. Eletmviik helye egymds szom-
szédsdgaban van irodalomtorténetiinkben.

Dsida Jend elpanaszolhatta volna Istenének, amit Téth Arpad
is, hogy ,pénzt és sikert mindig masoknak adtal”. Eletében sze-
génység, halala utdn feledés volt az osztdlyrésze, csak a negyven-
éves vildgnézeti terror megsziintével keriilt (majdnem) mélté
helyére. Ma maér kultusza is bontakozik; sziilévarosdban utcat
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Ady Endre

neveztek el réla, koztéri szobra is 4ll, és
koltészetérdl szinte minden évben tudo-
mdnyos tandcskozdst rendez a szatmé-
ri Kolcsey Egyesiilet. De verseskonyvei
Magyarorszagon is kelend8k, még akkor
is, ha a legdjabb irodalomtorténeti kézi-
konyv emlitésre sem méltatja.

A sikeres iré6 mintaja Dsida foldije,
Markovits Rodion. Szibériai garnizon
cimi ,kollektiv regénye” egy oroszorsza-
gi hadifogoly-tdborrdl szdl, és szinte pil-
lanatok alatt bestseller lett. Az elsé vildg-

Dsida Jené
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habort ugyanis nagy témegek paradox élményévé valt. Egyrészt az
allandé életveszély, a félelem és kiszolgaltatottsag ,iskoldja” volt,
mint minden hédbord, masrészt azonban a kisember emlékezhetett
arra is, hogy rovid ideig a torténelem szerepldje lehetett (mar ha
talélte persze). Ezek a ,tulélék” faltak a haborus és hadifogoly-re-
gényeket, nemcsak nalunk, hanem Eurépa-szerte. A témdnak ezt
a konjunkturajat lovagolta meg Markovits Rodion. Tegyiik hozza:
nem csekély iréi kvalitdsokkal.

Dsidarél azonban eszembe jut Szildgyi Domokos is. Ugyan-
az a virtudz formaérzék jellemezte, és ugyanaz a nonkonformista
formarombolas ldzongé koltéi kamaszkoraban, mint elédjét. Volt
egy kolténemzedék az dsszmagyar irodalomban, mely kivezette a
lirat a szocredl kdnonbdl. E nemzedék névsora csonka lenne a két
erdélyi, Szilagyi Domokos és Laszléffy Aladar nélkill, vajdasagi és
szlovakiai kortdrsaikat nem is emlitve. A magyar irodalom egysé-
gét minden nemzedék a maga mddjan volt kénytelen helyredllitani.
Ennek a kénytelenségnek azonban az lehetett az elénye, hogy job-
ban figyeltek egymads és mindnyajuk kézos teljesitményére.

A néluk néhdny évvel iddsebb Paskiandi Géza is ott van a lira
megujitéi kozott. Hatévnyi, 1956-ért elszenvedett borton sem tor-
te meg; Holdbumerdng cimu kétetének kétharmadat a bortonben,
fejben komponalta. En A ti% foka cim( kétetét tartottam igazi reve-
laciénak, melyben létrehozta a ,toredék-lira” mifajat, onértelmezd
esszékkel valtogatva versszovegeit. Torténelmi szinmivei pedig —
sajat miszavaval az abszordoid dramak — ugyancsak djat hoztak a
magyar dramairodalomba. Nem véletlen benniik a torténelem és az
»abszordoid” 6sszekapcsoldsa, hiszen arrdl szélnak, hogy az ember,
az egyén a maga vagyaival, szabadsagigényével mindig ki van szol-
galtatva egy abszurd torténelemnek.

Prézairodalmunk stilusmiivésze és -btivésze, Panek Zoltan is
mindig biiszkén emlegette ,szatmdrisagat”. Meghatd, hogy sziil6-
falujdban, Készegremetén emléktablat avattak tiszteletére. Vele is
tobbet és hatdsosabban kellene foglalkoznunk, mert biztos vagyok
benne, hogy miveinek Gjraolvasisa és mélto értékelése legfeljebb
késik, de malhatatlanul bekovetkezik.

Kit nem emlitettem, akiket pedig kellett volna? Kaffka Margi-
tot, akinek prézdja ugyancsak korszaknyité volt a maga idejében.
Az Egriben sziiletett Cstiry Bélintot, aki anyanyelvjarasa irdnti sze-
retetét Szamoshdti szotdraban targyiasitotta. Utdnuk mar csak az
€16k kovetkezhetnek, de réluk — a francia lexikonszerkesztés hajda-
ni alapelve szerint — inkdbb hallgatok. Pedig sokan vannak, s koz-
tlik barataim, volt tanitvanyaim. Kitiné prézairé is akad koztiik,
és orszagos hirt kolts. A helybeliek kozott szamosan, akiknek ked-
véért annyiszor végigfutottam a bevezet6ben emlitett utakat, hogy
emlékiinnepeikhez, rendezvényeikhez szerény segitséget nydjtsak.
Ok azok, akikben tovébb él a varos és a taj szellemisége, s akik szin-
te évente toborozzak azt a kis kozdsséget, mely e szellem szavit ké-
pes meghallani. ,Nyelvében él a nemzet”, szoktuk mondani, amihez
— Babitscsal — hozzétehetjiik: ,és muveltségében”. A szélds azon-
ban meg is fordithat6: népében €l a nyelv és a miiveltség. Készonet
mindazoknak, akik ezen munkélkodnak.
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