KENDE PETER

Bibo, a rendhagyo egyesit6

Azt szeretném megvilagitani, miként kapcsolédik Bibé
Istvanban aliberdlis demokrata, a keresztény moralista
és a plebejus forradalmadr. Ez a sajtos eszmevegytilet
azért érdemel figyelmet, mert mdr 1945 és 1948 kozott
is részben ez magyardzza Bib6 ,margindlis” helyzetét,
de azért is, mert enélkiil alig lehetne megérteni, miként
valhatott beléle, a népi mozgalom egykori teoretiku-
sabdl a halalat kovetd évtizedben minden progressziv
dramlat — liberdlis, nép-nemzetiek, plebejus demokra-
tak, ellenzéki szocialistak, baloldali keresztények — ko-
z0s hivatkozdsa, tanitémestere, ,zdszlaja”.

Hogy a nyolcvanas években kellett valamilyen ko-
z6s, nem-kommunista eszmei platform, ez persze Bi-
bétdl fiiggetlen adottsag. De hogy e platform a bibéi
szintézisre épilt, azt Bibd Istvan békits egyéniségén
kiviil gondolatainak fentebb jelzett tobbarctsaga és e
tobbarcisag szerves egésszé vegyiilése magyardzza.

Tézisem latszélag ellentmond annak az elterjedt vé-
leménynek, hogy Bib6 a népi mozgalomhoz tartozott,
és annak teoretikusa volt. Bibé is ehhez a mozgalom-
hoz sorolta magat. Ezt a tényt természetesen egy pilla-
natig sem fogom kétségbe vonni, ellenben szeretném
megmutatni, hogy az a politikai filozéfia, amit Bibé a
népi mozgalom ideolégidjanak nevezett, harom vagy
talan négy nagy eszmerendszer taldlkozdsin helyez-
kedik el, s hogy Bibé személyes szintézisérl van szo,
amelyet rajta kiviil talan senki mdsnéal nem taldlha-
tunk meg. Csak arra épitek, ami irdsaibdl evidensnek
tlinik, és amit a szerzd azokban kifejezetten kimond.

A szabadelvi keresztény

Bibét sokféleképpen hatdroztdk meg a magyar poli-
tikai torténetben, de véleményem szerint gondolat-
rendszerében vitathatatlanul a kereszténység a legfon-
tosabb elem. Ennek bizonysdgat harom szdvegben is
megtalalhatjuk. Az egyik koziiliik korabban is ismert
volt — akadémiai székfoglal6 beszéde a politikai hatal-
mak megosztasardl —, a mésik ketté azonban csak az
utébbi években kertlt nyilvanossdgra. Az egyik Bibo
Huszar Tiborral folytatott beszélgetése, a masik pe-
dig Az eurépai tdrsadalomfejlédés értelme cim( killo-
nosen izgalmas széveg, melyben 6sszefoglalta a maga
politikai filozéfigjat.
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Bib¢ Istvan szdmara a humanum nem volt egyéb,
mint Krisztus tanitdsainak kovetése. Az eurépai civili-
z4ci6 kifejlddése szerinte a keresztény tarsadalomszer-
vezési elvek megjelenésével és fokozatos térhdditasaval
magyarazhatd. Ebben a felfogasban a legfontosabb az,
hogy a lelkek Isten el6tt egyenldk, és hogy semmiféle
hatalom nem igazolhaté 6nmagdban és teljesen, ha-
nem csak addig, ameddig erkolcsésnek tekinthetd,
azaz ameddig tiszteletben tart bizonyos egyetemes
torvényeket. Igazolt hatalom az, amely a huménum
felé mutaté nagy erkolcsi torvényeket és igazsidgokat
szolgalja. Tudni kell azonban, hogy Bibénal a huma-
num és a kereszténység ugyszélvan szinonimak.

Ezt a filozofidt batran nevezhetjik keresztényde-
mokratanak. Bib¢ a keresztény filozéfiai alapokrél egy
liberdlis jog- és eszmerendszer felé indult el. A libe-
ralizmus ndla a szé legeredetibb értelmében értends,
vagyis egy szabadsédgelvil politikai elgondoldst jelent,
amelyben a hangsuly a jogon és a szabadsdg technikain
van, nem pedig a magantulajdonon.

Bibé szerint a liberdlis elvek természetesen éppen
ugy tdmadhatdk, mint barmely mas absztrakt elv, de
fontos, hogy ezeknek az elveknek alapjan 6sszeallt
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»a liberdlis demokratizmus 0Osszefiiggd intézmény-
lancolata, amelynek tagjai gyakorlati miikodésiikben
fogaskerékszertien kapcsolédnak 6ssze.” E lancolat-
nak a kovetkezé tagjait emeli ki: a) a népszuverenita-
son alapulé szabadon vélasztott térvényhozé testilet;
b) az ellenzék megengedettsége és tobbségre jutés
esetén kormdnyra jutdsdnak lehet8sége; c) az alkot-
ményoz6 és torvényhozoé testiiletben és azon kiviil a
gylilekezési, partalakitasi, szdlds-, sajtd- és gondolat-
szabadsag; d) a birdk figgetlensége és a kormdanyzati
aktusok valamiféle biréi ellenérzése.

Ez az intézménylancolat — teszi hozzd Bib6 — az
egyetlen politikai rendszer a torténelemben, mely a
szabadsag szdmottevé mennyiségét, a kormdanyval-
tozds er6szakmentességét és a kozélet nyilvanossagat
ardnylagosan stabil médon biztositani képes. Az eu-
répai emberiség legjelentésebb taldlménya ez. Jelen-
tésebb a természettudomanyoknal és miiszaki tudo-
maényokndl, s az eurdpai zenén kivil — figyeljink az
utaldsra! —taldn az egyetlen olyan teljesitmény, melyet
mds kultarak nem fedeztek fel, s melynek 4ldésos és
hasznos voltdhoz kétség nem fér.

Azt hiszem, ennél tébbet és mélyebbet a modern
demokréciarél mondani nem lehet, s hogy itt néhany
sorban tomoritve megtalaljuk Bibé Istvan egész libe-
ralis politikai filozéfidjat. De ismétlem: a liberdlis elvek
néla nem fiiggetlenek a keresztény emberképtd], a ke-
resztény erkolcsi alaptdl. Bibé szemléletében az eurdpai
humanizmus szervesen fejlédik ki a keresztény elvek-
bél, ez éll a felvilagosodds eszmerendszerére és az ebbél
tovabbépiild irdnyzatokra is, egészen a szocializmusig.

A radikalis forradalmar

Ha Bib6 irasat olvassuk, foltlinik, hogy ez a szelid lelkt
ember, akinek a méltanyossag volt az egyik legfonto-
sabb tulajdonséga, és aki minden helyzetben azt keres-
te, hogyan fejtheti ki bel6liik azt, ami egyrészt a sajat
elveivel 0sszeegyeztethetd, masrészt elkeriilhet6vé te-
szi a szélsGségek Osszelitkozését, egyszersmind nagyon
radikalis forradalmisagot hirdet, és ezt is Krisztus ta-
nitasaibdl vezette le. Szdmdra a legfontosabb valé-
szinlileg az emberi méltdsag volt, és ebben intranzi-
gensnek mutatkozott. Rossznak tartott minden olyan
tdrsadalmi rendszert, amelyben az emberi méltésagot
valamilyen sérelem vagy csorba éri. Radikalizmusa
nem marxista jellegd, hiszen Bibé nem volt marxista.
Ennek ellenére osztani tudta a marxista forradalmisdg
némely pontjat, és valdszintleg ez ugyancsak azzal az
erkolesi folhaborodassal fligg 6ssze, amelyet az indo-
kolatlan privilégiumok ébresztettek benne — ezek kozé
tartozott a nem igazolhaté nagy vagyon is.
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Bib6 sokféle megfogalmazéasat adta radikalizmu-
sanak. Ennek egyik legfontosabb eleme, hogy vélemé-
nye szerint a kelet-eurépai nemzetek nem jutottak el a
modernizécidénak azokhoz az dllomdasaihoz, amelyek a
nyugat-eurdpai tarsadalmat jellemzik, mert nem volt
soha igazdn sajit forradalmuk, amelyben meg tudtak
volna szabadulni azoktdl az eréktdl, amelyek ilyen
indokolatlan privilégiumokat tartanak a keziikben.
Ebben a szellemben fejtette ki 1946-47-ben, hogy az
1945-6s valtozds minden kellemetlen mellékzongéje
és minden kétértelmiisége ellenére Magyarorszag tor-
ténetének nagyon fontos Uj korszakat nyitotta meg.
E nagyon pozitiv beéllitottsdg azzal fugg 6ssze, hogy
hidnyolta a tdrsadalmi forradalom bekovetkeztét az
addigi magyar torténelembdl. Ez a ,tdrsadalmi” forra-
dalmisadg magyarazza, hogy elfogadta a kommunista
szovetséget is, holott eszmeileg, politikai filozéfiai el-
veit tekintve ezt Bib6 részérél semmi nem készitette
eld. Egy adott helyzetben viszont sziikségesnek latta,
hogy olyan erékkel szévetkezzék, amelyek éppen az
altala sziikségesnek tartott forradalmat végigvihetik.

Ugyancsak ez a radikalizmus magyardzza meg,
hogy 1956-ban nem egyszer(ien a forradalom pértjan
allt, hanem hogy a munkdstandcsok kiilénb6zé elabo-
rdtumaiban taldlta meg a magyar forradalom legmé-
lyebb tizenetét. Azt, amivel a magyar forradalom nem
egyszerten vilagpolitikai, hanem vilagtorténelmi uj-
donsdagot hozott, egy j tdrsadalmi modell lehet8ségét
csillantotta meg.

Bib¢ e forradalmisdga mogott volt egy nagyon kon-
zervativ nézet is. Az § esetében ez a konzervativizmus
és ez a forradalmisag azonban igenis 0sszecsengett, hi-
szen itt valami olyan felfogdsrdl van szd, amelyet a ko-
zépkori romai katolikus egyhdz képviselt. Bibé ugyan-
is erkolesi okbdl elitélte a pénzelven és a haszonelven
alapulé tarsadalmat, és amikor valami maést keresett,
amit 6 szocializmusnak tekintett, akkor egy olyan tér-
sadalmi szerkezetet szeretett volna felépiteni, amely-
ben a pénz és a haszon nem jatszik uralkodé szerepet.
Voltaképpen ez is kereszténydemokrata elv, bar a ke-
reszténydemokricidnak éltaldban a konzervativ szar-
nyahoz tartozik, Bib6ndl érdekes médon a forradalmi
radikalizmusnak adott egészen sajdtos — ma ugy mon-
danank: posztmodern — szinezetet.

Nala a forradalmi terror sziikséges rossz. Adédhat
olyan helyzet, amelyben nem lehet elkeriilni, 4m Bib6
nagyon nyomatékosan hangstlyozza egy egész sor
irasdban 1942-té] haldlaig — és itt kiilonleges koheren-
cidt és konstans, énmagéhoz valé hiiséget latunk —,
hogy ez a forradalmi erészak mindig csak pillanatnyi-
lag lehet jogosult, amint pedig elérte céljat, jogszerd,
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demokratikus allamrendnek kell felvaltania. Ha egy
forradalom nem noveli, hanem csokkenti a szabadsa-
got, Bibé szemében semmiféle létjogosultsdga nincs.
Csak az a forradalom igazolhatd, amely szélesiti az
emberi szabadségot, és jobban megalapozza az embe-
ri méltdsagot.

Népiesség és ,harmadik ut”

Tételem szerint Bibo ,népisége” nem tekintheté kilon
politikai vagy filozéfiai kategéridanak. Nala ugyanis a
népi mozgalom elvi alapja — ahogy ezt példaul Borban-
di Gyuldhoz vagy Szalay Palhoz irott tanulményérték(
leveleiben kifejti — voltaképpen nem egyéb, mint an-
nak a liberalizmusnak és forradalmi radikalizmusnak
a szintézise, amelyrdl a fentiekben volt szé. Bibdéndl
nincs kiilon ,,népi gondolat”, hanem egységes politikai
filozéfia van, amelynek alapjai a kereszténységbe nyul-
nak vissza, és amelynek a két leglathatébb pontja egy-
részt a liberdlis szabadsagfogalom, mésrészt az emberi
méltdsagot tekintetbe vevé radikalis forradalmisag.

Bib6 semmiféle kiilon helyet nem ad a parasztsag-
nak a maga tarsadalmi gondolkoddsdban, legfeljebb
azt, hogy a parasztsigot a munkassaggal egyenérték(i
rétegnek tekinti. Nincs ndla semmiféle parasztmitold-
gia — mdsfajta mitolégia sincs! —, és elveit egyaltalan
nem ,paraszti oldalrdl” kozeliti meg. Akkor taldn a
yharmadik at” tételezése a sajatossag, kulcs a népiség-
hez? Errél a kérdésrél mar sok vita folyt. Véleményem
szerint Bibénal a ,harmadik ut” pragmatikus kévetel-
mény. Abbdl indul ki, hogy a kivdnatos elveket min-
dig ossze kell egyeztetniink a lehet8ségekkel. Ebben
az értelemben a ,harmadik at” emlitése jogosult (bar
Bib6 maga ezt a cimkét nem igényelte maganak). Még
jogosultabb azonban a keresztény ihletési gazdasdgi
elvekre valé visszautalds.

Bibé szintéziskeresése a harmincas évek szellemi-
ségébe nyulik vissza, amelyben a ,harmadik ut” ke-
resését az a polarizacié valtotta ki, amelyben a szov-
jet rendszer megmutatta a diktatérikus szocializmus
zsdkutcdjat, nyugaton pedig a valsdgok sorozata tette
kérdésessé a korlatozatlan kapitalizmus gazdasdgi-tar-
sadalmi rendjét. Sajnélatos, hogy sorsa a negyvenes
évek végétdl ugyszolvan teljesen elvdgta 6t a nyugati
vilag fejl6désétél. Talan megelégedéssel fedezte volna
fel, hogy az altala keresett szintézis tobbféle forma-
ban is lehetévé valt a nyugat-eurdpai tarsadalmi fejls-
dés sordn. Mély meggy6z6désem szerint az, amit Bibo
tarsadalmilag a ,harmadik Gtnak” nevez, voltaképpen
ebben a tartomanyban helyezkedik el.

Van-e ennek a tartomanynak egy sajitos magyar
véltozata is? Szabad-e Bibéra hivatkozva ugy fogal-
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mazni, hogy a cél ,a nemzeti sajatossigoknak meg-
felel¢” politikai és tarsadalmi fejlédés elémozditasa?
Bib6 ennek pontosan az ellenkezéjét mondja. Az em-
litett Borbandi-levélben (Vdlogatott tanulmdnyok 111.,
308-309) azt hangsulyozza, hogy a magyar népi moz-
galom soha nem emelte a cselekvési norma rangjira
a ,nemzeti sajatossdgokat”. Szerinte ilyesmi elvon-
tan, azaz mint torténelem felett lebegé szubsztancia
amugy sem létezik. Ellenben minden nemzeti tarsada-
lomnak érdeke, hogy problémait ne elvont elvek alap-
jan vizsgédlja meg, hanem sajat adottsdganak gyakorlati
talajdn. A nemzeti sajatossdgoknak megfelel6 maga-
tartds az, amely a konkrét helyzetet tekintetbe veszi.
Magyarsagon tehat konkrétsagot ért azok szerint az
elvek szerint, amelyek filozéfidjanak a keresztényde-
mokrata, a liberalis és a radikalis forradalmi elemeit
képezik. A jé tarsadalom Bibé szemében a félelem nél-
kili tdrsadalom, és minden nemzetnek az a kotelessé-
ge sajat magaval szemben, hogy a lehet6 legkozelebb
jusson a j6 tarsadalom alapelveihez.

Az egyesitd

Ha folvetjik a kérdést, hogy kereszténydemokrata,
népi radikdlis vagy liberélis gondolkodé volt-e Bibo, a
valasz csak az lehet, ez is, az is, méghozz4 olyan ere-
deti szintézis formdjdban, amelyre nincsen példa mds
eurdpai orszagok eszmetorténetében.

Az 1979-es év nemcsak haldlanak volt éve, hanem
feltdmadéséanak is. Bibd Istvant a hetvenes évek végén
azért fedezte fel az ellenzéki Magyarorszdg, mert a
marxista szocializmushoz kapcsol6dé hitek, dbrandok
és gondolkodasi sémdk lehetetleniilése utdn kellett va-
lamilyen szellemi és erkélcsi fogédzét talalni. Ez Ma-
gyarorszagon a késziil6 ellenzék baloldali hagyoma-
nyait tekintetbe véve nem lehetett sem a keresztény-
ség, sem a nemzeti radikalizmus, hanem csak valami
olyan eszmerendszer, amely a nemzeti 6ntudatot egy
liberalis és ugyanakkor plebejus értelemben demokra-
ta gondolkodasba dgyazza bele.

Bib¢ Istvan miive még abban a téredékes forma-
ban is, amelyben a hatvanas-hetvenes években az itt-
hon él6k rendelkezésére 4llt, pontosan ezt az 6tvozetet
kindlta. S mindezek mellett, vagy pontosabban mind-
ezek felett Bibé Istvan jelkép volt, az ‘56 6szi nemzeti,
népi, demokratikus forradalom egy személybe stritett
hordozéja. Ki mds, ha nem 6 lehetett volna alkalma-
sabb arra, hogy egy utjat vesztett nemzedék zaszldja
s ugyanakkor a kilonféle irdnyokba gomolygd torek-
vések egyesitéje legyen?

Eurdpai Utas, 6. sz. 1992/1.
(Roviditett, szerkesztett vdltozat)
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