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Az eurocsekk nem ismer hatarokat!

Az utazas szinte mar csak az elhatarozastdl fligg.

Az eurocsekk megkdnnyiti elhatarozasat, mert

- nem kell az OTP-fiokot felkeresnie minden egyes kulféldi kiutazaskor;

- kildén engedély nélkil viheté ki az orszagbol;

- elkeriilheté az atvaltasi veszteség;

- a szamlan lévé 6sszeg még kamatozik, mikdzben tulajdonosa mar koltekezik kilféldon;

- a csekk segitségével lehet vasarolni, szallodai-éttermi szolgaltatasokat kiegyenliteni,
bankban pedig készpénzt felvenni.

Minden magyar éallampolgar, akinek az OTP-nél vezetett devizaszamlajan megfeleld
6sszegl konvertibilis deviza van, eurocsekk-kartyadt és ehhez tartozé csekket kaphat.
Magyarorszagon kibocsatjdk az OTP devizaszamlat vezeté fidkjai.
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magyar civilizdtor Széchenyi

Istvan grof. Igaztalanok vol-
nank, ha csak 6t latnank ebben a sze-
repben, de nem kétséges, hogy 6 s
leginkabb 6 az, akit ez a mindsités
megillet.

Ma mar kézenfekvOnek latszik,
ami annak idején kikiizdend6 és va-
léra valtand6é magatartas volt: pol-
garositas, polgarosodas nincs civili-
zatorikus fejlesztés, fejlédés nélkiil.
S amikor itt — éppen a polgaroso-
dassal dsszefiiggésben — civilizacio-
rol esik szo, két vetiiletben is értel-
mezhetd a kifejezés. Az egyik a ma-
gatol értet6ddbb, s aztjeldli, amit ma
—jobb sz6 hijan — infrastruktira-
nak neveziink. Hiszen ha van igazi
forradalom, akkor kell vasat, hajo-
zas s persze varosiasodas. Legalabb
ilyen fontos azonban a sz6 masik tar-
talma. Amikor polgarosodast aka-
runk, polgarokat akarunk; olyan
embereket, akik képzettek, kultura-
lisan nyitottak s alkalmasak a rendi
korlatoktél mentes tarsadalmi érint-
kezésre, a szabad id6 eltoltésére s

onérdekképviseletre.
Ha Széchenyi oly szerteagazo te-
vékenységét értelmezziik, Onként

adédik a civilizatorikus megujitas
mindkét vetiilete. Nem kétséges,
hogy a nyugat-eurépai, jorészt angol
polgarosodas mintait kivanja kovet-
ni. A civilizalt ember fogalma a pol-
garosodd magatartasformaval azo-
nosul, s ez az adott korban leginkabb
az angol viselkedéskultiraban olt
testet. Széchenyi mégsem puszta
Limportér”’, hanem honosito is. Ho-
nositd szerepének az ad fedezetet,
hogy a magyarsag polgari dnkitelje-
sitésének feltételrendszerébe ¢épiti
be a civilizacio kettés — infrastruk-
turalis és emberi — tartalmat.

Azért, mert egy korszak ily nagy
— stegyiik hozza: nehezen megvala-
szolhato — kihivasokkal terhes, még
nem magatol értetddd, hogy éppen
ki lesz az, aki a ,,kizokkent id6” hely-
retolasdra késztetést érez.

Gerd Andras

A NYUGAT EMBERE

Széchenyi Istvan grof esetében is
nyilvan a dont6 elem a személyiség
szerepe. Hiszen arisztokrata volta
még csak a cselekvési lehetdséget je-
lenti. De tudjuk, hogy a kivaltsagolt-
sag onmagaban nem 0sztonzé ereji
tényezd; a privilégium allagérzésre
is csabithat. Bizonnyal sokat jelent a
csaladi hattér, a kulturalis indittatas.
Ez sem tobb azonban lehetéségnél,
amit mi sem bizonyit jobban, mint
hogy fivéreinek egyike, Széchenyi
Lajos udvari tisztvisel6ként éli le éle-
tét, masikuk, Széchenyi Pal pedig
nyolcvankét évet él ugyan, de ki sem
mozdul a maganélet, a gazdalkodas
vilagabol.

Arisztokratanak lenni annyit je-
lentett, hogy a politikai-kozéleti fel-
1épés lehetdségéért nem kellett meg-
kiizdeni. A feudalis alkotmanyos-
sagban a fé6r — ha nagykoru férfi —
részt vehet az orszaggyilés felsotab-
lajanak munkajaban. Tarsadalmi
helyzete megnyitja eldtte a szalonok
ajtajat, a tarsasagi kapcsolatok utjat.
Kiilongsen igaz ez, ha a cimhez,
ranghoz viszonylag erds anyagi hat-
tér is tarsul.

Széchenyi Istvan esetében adott
volt a grofi cim, és az elékeld tarsa-
dalmi statushoz megfeleld birtok, il-
letvejovedelem is rendelkezésre allt.
Apja, Széchenyi Ferenc grofa napo-
leoni haboruk gazdasagi konjunktu-
rajanak haszonélvezdje: addig fel-
halmozdédott adodssagait nemcsak
megsziinteti, hanem —jelentdsjove-
delemre szert téve — meg is noveli a
csaladi vagyont, amelybdl aztan jut
Széchenyi Istvannak is. (A fia évi
jovedelme 60 ezer forintra rugott,
amiért akar 20 ezer par csizmat is va-
sarolhatott volna.)

Az anya, Festetics Julianna grof-
n6, annak a Festetics Gyorgynek a
testvére, aki Keszthelyen 1797-ben
megalapitja Eurépa egyik belsé me-
zOgazdasagi foiskolajat, a Georgi-
kont, majd 1817-t6]1 Helikon néven
irodalmi iinnepségeket rendez, a
kultarat kivanvan tdmogatni.

ES AKELET NEPE

Az apa, Széchenyi Ferenc grof
politikai attitiidjét tekintve annak
idején hive volt ugyan II. Jozsef csé-
szar felvilagosult torekvéseinek, de
az 1790-es évektdl egyre inkabb a
konzervativ, aulikus arisztokracidba
tagolodott be. Magas tisztségeket
tolt be, s 1808-ban kiérdemli az
egyik legmagasabb kitiintetést, az
Aranygyapjas Rendet is. Széchenyi
Ferenc — akarcsak ségora — ko-
moly adomanyokkal tdmogatta a
honi kultarat, annak ellenére, hogy
sajat nyelvhasznalatdban inkabb a
németet kedvelte. 1802 novemberé-
ben a nemzetnek ajandékozta un.

hungarica gylijteményét, amely
nagyrészt magyar vonatkozas(
konyveket, kéziratokat, metszete-
ket, érméket tartalmazott. Tébbek

kozott ez a gylijtemény lett az 1808-
ban életre hivott Magyar Nemzeti
Miuzeum alapja, igy Széchenyi Fe-
renc nemcsak nemzeti kdnyvtarunk
névadodja, hanem a Nemzeti Muze-
um alapitéjanak is tekinthetd.
(1820-ban bekovetkezett halalaig 6
tartotta el a mazeumot!)

Ha az apro6 kiilonbozdségektdl el-
tekintiink, akar Festetics Gyorgy,
akar Széchenyi Ferenc személyében
egy, a korabeli Eurodpara jellemzé
féur tipusa 4ll eléttiink: a mecénds és
a tudods arisztokrata. Ez a szerep ki-
valéan megfelelt a klasszicizmusban
gydkerez6é idealoknak is.

Széchenyi Istvan groftehat — sze-
repvallalasban, kulturalis indittatas-
ban — mintegy készen kapja a kései
feudalizmus egyik legkristalyoso-
dottabb arisztokrata tipusat. Az mar
személyes érdektelenségén, lustasa-
gan mulik, hogy az apa — s a tagabb
csalad — felfogasabol adodo kitling
nevelés fiatal koraban hidegen hagy-
ja. Hiaba rendelik mellé a legjobb
neveldket, a vizsgakon legtobbszor a
protekcio segiti at. (Mar tizenkét
éves, s még alig tud irni-olvasni). Vi-
szonylag fiatalon, tizennyolc éves
koraban, 1809-ben bevonul, s tarsa-
dalmi helyzete, csaladi kapcsolat-




rendszere miatt rogton tiszti rangot
kap, s a vezérkarhoz osztjak be. Ne
feledjiik: anapodleoni haboruk korat
¢éljiik, s Ausztria mindegyik francia-
ellenes koaliciénak tagja.

A habortban az igazi probat a lip-
csei csata, a Napoleon elleni hires
~népek csataja” jelenti szamara.
Schwarzenberg hercegnek, a fépa-
racsnoknak futara, s a harcbol is ki-
veszi részét.

A katonai szolgalat tobb irdnyu
hatdssal jar. Valldsos s magyaros
szellemli — amugy sem til hatékony
— nevelése mintha teljesen lefoszla-
nardla. Anyanyelvétjorésztelfelejti.
Ugyanakkor a haboru katartikus él-
ményt jelent szamara. Egyrészt arra
0sztonzi, hogy élvezze az életet —
amolyan hedonista féur legyen. Ezt
erdsiti a bécsi kongresszus légkore,
az eurodpai arisztokracia boldog tob-
zddésa, a balok, a tarsasagi rendez-
vények, a szép asszonyok vonzo for-
gataga. Széchenyi is ott van, s az
Osszes elérhetd gyonyorbe belefe-
ledkezik. A habort azonban megin-
dit benne egy még alig kitapinthatd,
késébb azonban rendkiviil fontossa
valo, ellentétes iranyt folyamatot is:
keresni kezdi, miként teheti hasz-
nossa magat. Akar ugy, hogy tudds
féur lesz, akar ugy, hogy més téren, a
praktikus, a gyakorlati cselekvés vi-
lagaban  probalja megvaldsitani
onmagat. A két, gyokeresen eltérd
motivacié belsé tépelddésre, orien-
taciokeresésre 0Osztonzi. Olvas és
utazik.

Ez a bizonytalan, ambivalens alla-
pot fogékonnya teszi a kor divatos
irdnyzatara, a romantikara. A ro-
mantika ugyanis egyarant elfoga-
dotta, indokoltta teszi a ,,spleen”, az

Amikor
polgarosodast  akarunk,
polgarokat  akarunk;

olyan embereket,

akik  képzettek,
kulturalisan  nyitottak
s alkalmasak

a rendi korlatoktol
mentes

tarsadalmi  érintkezésre,
a szabad ido eltoltésére
s onérdek-képviseletre.

¢életuntsag, a kiabrandultsag életér-
z¢&sét, de azt is, hogy akarjunk ,,vala-
mi nagyobbszeriit”; akarjuk a tet-
tekre 0sztdnzé érzelmi azonosulast.

Széchenyi miiveli magat, olvas,
Voltaire-t6l Adam Smith-ig tajéko-
z6dik a kor eszmei vilagaban. De
ugyanigy hat ra Byron, a romantika
is. (Elete végéig megmarad benne ez
az alkatahoz oly kozel allo lelki ha-
tas.) Utazasai (1814 és 1835 kozott
tizenkét nagyobb kiilfoldi utat tesz, s
Angliatol Torokorszagig bejarja Eu-
ropat) kezdetben inkabb a tapaszta-
latszerzést, az id6 mulatasat szolgal-
jak. Keresi dnmagat, s keresi — intel-
lektualisan, érzelmileg, az emberi
kapcsolatok szintjén egyarant — a
legmegfelelébb onkifejezési format.
1821-ben megismerkedik Wesselé-
nyi Mikloés baroval, a nala akkor mar
tudatosabb erdélyi arisztokrataval.
Hosszu évekre sz6l6 mély, romanti-
kus baratsagot kotnek. Sok érzelmi
csapongas utan 1824-ben elkotelezi
magat grof Zichy Karolyné, Seilern
Crescence groéfné mellett. (Mivel
valni akkor még nem lehetett, csak
1836 elején hazasodnak Ossze, mi-
utan Zichy Karoly meghalt, és a gya-
szév is letelt. Két gyermekiik sziile-
tett, Béla és Odon. A jellem és a ro-
mantika vildganak egyvelege az,
hogy Széchenyi képes volt tobb mint
tiz évet varni arra, aki mellett elkote-
lezte magat!)

Tajékozodasanak iranyat jelzi,
hogy elsé angliai itja utan harom
dolgot tart figyelemre méltonak, ta-
nulmanyozasra érdemesnek: az al-
kotmanyt, a gépeket és a 1otenyész-
tést. Ha tevékenységi formara, cse-
lekvésilehetdségre forditjuk le a fen-
tieket, azt mondhatjuk: politika, ci-
vilizaci6, életm6d. De hogy mit
kezdjen mindezzel, egyelére fogal-
ma sincs.

Magyarorszagi utazasai és Wesse-
lényi erés nemzeti elkotelezettségtol
atitatott intellektualis, érzelmi hata-
sa nyoman kezd arra gondolni, hogy
Magyarorszagon kellene hasznosi-
tania dnmagat, az akkori szellemi és
lelki horizontjabol ado6doé keretek
kozott.

A huszas évek orientacidkeresd
szakaszaban Széchenyi elészor azon
formakra valik nyitotta, amelyek ad-

digi életmoddjabol, a csaladilag
oroklott  viselkedési  mintakbol
adodnak.

Az eurdpai arisztokracia korabeli
életmodjanak megkérddjelezhetet-
len eleme volt a lovaglas, amelynek

fontossdga Széchenyinél azaltal is
megsokszorozodott, hogy katona-
ként mint huszartiszt szolgalt. Nem
véletlen, hogy angliai tapasztalatai
nyoman elGszor a loversenyeket,
(1822), a lotenyésztést (Elsé Lote-
nyésztd Egyesiilet — 1825) akarja
meghonositani Magyarorszagon.
Els6 konyvét is a Lovakrul cimmel
jelenteti meg, 1828-ban, amelyben
mar feltiinik az a motivum — a ha-
szon-elv elsédlegessége —, amely
majd a tovabblépést jelenti. Ugyan-
csak a kissé anglofil arisztokrata fel-
fogasbol kovetkezik a tarsadalmi
érintkezés uj formdinak megterem-
tése is, amely a Nemzeti Kaszino 1ét-
rehozéasaban olt testet (1827). A ka-
szin6 azonban tobb mint egyszeri
intézmény: intenciéjadban — kora-
beli megfogalmazassal élve — a
wconcentracio” eszkoze, azaz a rendi,
feudalis kereteket fellazito, a polgari
egyesiilés, egyesiilet iranyaba muta-
to 1épés. S persze akozéleti indittata-
su, de a maganéletbdl sarjadzd szo-
kasteremtés formai kozott felbukka-
nak a kés6bb polgari kozegrejellem-
z0 szabadidd eltoltési modok: Szé-
chenyi vezeti be Magyarorszagon a
16vészetet, az evezést, a vitorlazast, a
korcsolyazast a tarsasagi élet alkal-
mai kozé.

A helyet, teret keresd cselekvés,
magatartas részben az apa, a nagy-
bacsi mecénasi szerepének folytata-
saban is jelentkezik. Az adakoz¢ f6-
ur nagyvonali gesztussal egyévi
jovedelmét adomanyozza a Magyar
Tudoményos Akadémia megalapi-
tdsara.

A sokirdnyl szerepkeresés, a
széthuzo belsé motivaciok harcat ol-
vasmanyélményein, az utazasok ta-
pasztalatain és Wesselényi hatdsan
tul egy igen egyszerli, am husba vagéd
tényez0 segitett eldonteni. Az 1820-
as évek végére Széchenyi Istvan
grof, a nagylelkli mecénas, a korsze-
riiség irant fogékony arisztokrata su-
lyos felismerésre kényszeriil: 6, a
csaknem 90 000 hold ura, minden
joszandéka, torekvése ellenére majd
négy évi teljes tiszta jovedelmét fel-
emésztd adossaggal rendelkezik. S
bizony még egy kisebb kdlcsdon meg-
szerzése is jelentds gondot okoz sza-
mara. Az ok igen egyszerii: amagyar
feudalizmus alappillérét jelentd, a
XI1V. szazadbdl szarmazd jogintéz-
mény, az 6siség lehetetleniti a gazda-
sag miikddését, a hitel megszerzését.
Széchenyi gondolkodni kezd a —
szamara is nehezen hozzaférheté —
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hitelr6l. Alaposan, a dolgok velejéig
hatolva. Felismerésekhezjut, s ezzel
szerepet is talal: hite szerint valaszt
egy kihivasra.

A Hitel megirasa, illetve 1830-as
megjelenése igazi fordulat Széche-
nyi palyajan, de nyugodtan mond-
hatjuk, Magyarorszag modern kori
torténetében is. A Hitel, majd a kon-
zervativ, a feudalizmust csak tokéle-
tesiteni, de nem megsziintetni akaré
Dessewffy Jozsef grof tdmadasara
valaszul irott Vilag (1831), s végiil a
Magyarorszagon mar betiltott, ezért
1833-ban kiilf6ldon kinyomtatott
Stadium egyiittesen jelzi: kiformalo-
déban van az a program, amely a
magyar polgari atalakulast jelenthe-
ti. Ez a program a Hitelben és a Vi-
lagban még csak elvi szinten fogal-
mazodott meg, a Stddiumban vi-
szont cselekvési, kovetelési sorra is
Osszeallt. (Nem véletlen, hogy ezt s
nem az el6zé miiveket tiltotta be
Metternich cenzuréja.)

A Hitel kiindulépontja, hogy a
birtokos nem olyan gazdag, mint le-
hetne, s ennek f6 akadalya a hitel hi-
anya, amely a birtok elidegenithetet-
lenségébdl, azaz az Gsiségbdl kovet-
kezik. Tehat ha a birtokosjobb felté-
teleket akar, meg kell sziintetni a hi-
telt béklyoba verd Osiséget, amibdl
viszont logikusan kovetkezik az a
jog, hogy barkinek lehessen birtoka.
A Vilagban a személy- és vagyon-
biztonsdg kovetelésével tovabbfej-
lesztett gondolatmenet a Stadium-
ban valik konkrét, politikai rend-
szerré. Hiszen ha immar nem nemesi
eldjog a birtok birhatdsanak joga, ha
mindenkinek lehet tulajdona, akkor
tarthatatlan, hogy a térvény eldtt az
emberek kiilonféleképpen itéltesse-
nekmeg: kell térvény el6tti egyenls-
ség is. Ha szabad a birtokforgalom,
¢és a torvényes partvéd megillet min-
denkit, akkor a birtokost — szarma-
z4asatol fliggetleniil — megilleti a po-
litikai életben vald részvétel joga: a
liberalis értelemben felfogott valasz-
tdjog. De ha a birtokképesség altala-
nos, akkor nem lehetséges, hogy az
egyik birtokos — mert nem nemes —
addzzék, a masik — mert feudalis el-
djoggal bir6 nemes — ne adodzzék.
Kétségtelen, hogy a kozteherviselés
is elkeriilhetetlen. S ha a mezdgaz-
dasagi birtoklas szabad, természete-
sen az igazi termelés feudalis
kotottségeit is fel kell szamolni, igy
példéaul a céheket s a kiilonbdz6 kor-
latozasokat is.

Mint latjuk, a hitel problémajatol
szinte logikai tton el lehet jutni a

polgari jogegyenlGség eszméjéig.
Barmennyire egyszerli is azonban a
logikai iit, végeredménye tobb a lo-
gikdnal : az egész addigi renddel vald
szembekeriilés.

Széchenyi azonban nem pusztan a
fenti logika utjat jarta meg. Tobbet
tett: nemzeti programmd, erkolesi
er6vé emelte a polgari atalakulas
lgyét.

Az § vilagdban a Hitel sz6 kettds
jelentéstli: egyrészt jelenti a pénziigyi
értelemben felfogott tartalmat, mas-
részt azonban az erkdlesi hitelessé-
getis. Nemcsak aza célja, hogy ama-
gyar nemesi birtokos polgari birto-
kossa valjék, hanem az is, hogy a ma-
gyar nemes nemes magyarra legyen.

S ebben a gondolatmenetben az
egyén minél nagyobb dnkiteljesedé-
se a feudalis natio polgari nemzetté
valasanak dtja. A nemzet nem el-
vont kollektivumként lebeg polgarai
felett, hanem polgéarai szabadsaga-
ban, batorlétében, tulajdonaban je-
lenik meg. Ettdl és csak ettdl lesz
nemzet a magyar — kiilonben eltii-
nik, felszivodik; a nemzethalal fe-
nyegeti. Nemzet viszont nincs nyelv
nélkiil — a mecénas four gesztusa a
harmincas évekre mar atértelmezd-
dik: az Akadémia alapitdsa mar a
hazafi tette. S az is a hazafi elvarasa,
hogy az immar megerdsodott ma-
gyar nyelv az allam, a toérvényhozas
nyelvévé valjék.

Széchenyi gondolatai négy pon-
ton rejtettek magukban tisztdzatlan-
sdgot. Az elsd: ki fogja mindezt vég-
rehajtani? Széchenyi ugyanis azt
gondolta, hogy bazisa a forendekbdl
fog verbuvalodni — azokbol, akik
még a feudalizmus ellehetetleniild
szerkezetének is a legnagyobb ha-
szonélvezdi voltak. Nem is igen siet-
tek a nemes grof timogatasra. A ma-
sodik tisztazatlan pont: a hatalom,
az udvar magatartasa, az ehhez valo
viszony. Széchenyi soha nem nézett
teljesen szembe azzal, hogy a metter-
nichi rendszer nem érdekelt a polga-
ri atalakulasban. A polgari atalaku-
las és a létezd politikai szerkezet le-
hetséges konfliktusat (ami — a dolog
jellegébdl kovetkezéen — Magyar-
orszag birodalmon beliili helyzetét is
érintette volna) mindendaron el akar-
ta keriilni, ezért — sokszor némi
Onszuggesztié ardn — azt bizonygat-
ta, hogy az udvar a legérdekeltebb a
polgari atalakulds sikerében. Azaz:
az ellenérdéki felet idénként tév-
uton jaro, de meggydzhetd szovetsé-
gesnek gondolta. A harmadik,
toréssel fenyegetd pont, a magyar

nemzeti eszme uralkodova tétele és
a sajat nemzeti polgarosodasukban
fokozatosan érdekeltté valo nemze-
tiségek viszonya. A koncepcié nem
tud valaszt adni arra, miként fér
Ossze a magyar 4allam magyar jellege
és tobbségében nem magyar etni-
kuma. S végiil tisztdzatlan maradt,
hogyan 1épjen ki a jobbagyi viszo-
nyok kozott ¢él6 kilencmillio em-
ber feudalis kotottségeibdl. Kiilon
egyeegyezkedjen-e a paraszt urdval;
sajat erejébdl oldja-e meg terhei fel-
szdmolasat vagy — netan — a kozte-
herviselésen alapul6 allam oldja meg
a jobbagyi terhek megvaltdsanak
kérdését.

A tisztazatlansagok  nemcsak
Széchenyi problémajat, az egész ma-
gyar polgari atalakulas jovojét, lehe-
tdségeit érintik. S bizony ha barme-
lyik a fenti elemek koziil rendezetlen
vagy rendezetleniil marad, mindig
lesz elég olyan politikai, tarsadalmi,
nemzetiségi gyltianyag, amely meg-
nehezitheti — szélsdséges esetben el-
lehetetlenitheti — a polgari atalaku-
las egészét.

A harmincas években azonban
még nem kozvetlen a tisztazas kény-
szere. Széchenyi elemi erdvel veti
bele magat a polgarosodas, polgaro-
sitds személyére s az orszag egészére
vonatkozd, grandiézus munk4jéaba.

Onmaga mutat példat. Gazdalko-
dasat fokozatosan atalakitja, s egyre
inkabb részvényessé, vallalkozova
lesz. Gazdasagi és civilizatdrikus te-
vékenysége nemzetemeld program-
ma valik. Részt vesz hengermalom
és bank alapitasaban, gyaralapités-
ban ¢és kikotéépitésben, a borterme-
Iés és a selyemhernyotenyésztés fej-
lesztésében. Tevékeny szerepe van
az Al-Duna szabalyozasaban, a du-
nai go6zhajézas meginditdsaban, s
gondot fordit arra is, hogy Pest-Bu-
da egyszer Magyarorszag mélto f6-
véarosava valjék. Oriasi munkat fek-
tet a negyvenes évek elején megin-
dult Lanchid-épitkezés eldkészité-
sébe, ami az orszdg kozlekedése
szempontjabol felmérhetetlen fon-
tossagl. Az Akadémia utan immar a
Nemzeti Szinhaz iigyére is gondja
van. Ereje, munkabirdsa lenylig6z6
— annak ellenére, hogy naplojaban
sokszor ir kétségeirdl, pesszimizmu-
sarol, belsé gyotrelmeirdl, idegrend-
szere zaklatottsagarol.

Barmennyire aggodott is azonban
ajové — s dnmaga — miatt, a har-
mincas évek mégiscsak az addig so-
ha nem volt dnkiteljesités nagyrészt
sikerekkel visszaigazolt periddusat
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jelentették. A kortarsak egybehang-
zo6an allitjak: Széchenyit a harmin-
cas évek végén lattak legboldogabb-
nak. Ugy tetszett, a polgari atalaku-
las altala meginditott utja az 8 szelle-
mében s az 6 vezetésével jarhato.
Kossuth Lajos nem véletleniil ne-
vezhette éppen 1840-ben a legna-
gyobb magyarnak.

1841 elején indult meg a liberalis
szellemii, Kossuth Lajos altal szer-
kesztett Pesti Hirlap. Kossuth nem
tett mast, mint egyre kovetkezete-
sebben tovabbgondolta a Széche-
nyitdl mar megkezdett, a harmincas
évek reformmozgalmaban gazdagi-
tott, politikai erévé valt polgarositd
szandékot, utat. A kovetkezetesség
itt azt jelentette, hogy egyrészt to-
vabb  finomodtak, csiszolddtak
Széchenyi korabban megfogalma-
zott ideai, masrészt viszont Kossuth
— s a liberalis ellenzék politikus gar-
daja — megkisérelt valaszt talalni a
Széchenyi-féle koncepcid tisztazat-
lan pontjaira. Kossuthék — noha 6k
is békés modon, reformok utjan
képzelték el a polgari atalakulast —
nem hittek abban, hogy a fénemes-
ségre kell bizni véghezvitelét. Az
arisztokraciarél szolva Kossuth, lap-
ja 1841. februar 17-i vezércikkében
igy fogalmazott: ,,...ha van a nem-
zetnek rendeltetése — van pedig —
az bizonyara teljesiilni fog, veliik és
altaluk, ha nekik tetszik: nélkiiliik,
sot elleniik, ha kell.” A reformmoz-
galom tarsadalmi sulypontjat inkabb
a politizald kdznemességre helyez-
ték, ami annyitjelentett, hogy a ren-
di nyilvanossag tradicionalis és a
polgari nyilvanossag (sajto, egyle-
tek) formalodé kereteit egyarant
haszndlni kivantak. Ez a dinamiku-
sabb, nyilt politikai diszkusszidkat
teremtd magatartds — jellegébdl
kovetkezdéen — Béccsel, az udvarral
szemben is Ujfajta viselkedést idézett
eld. Habar a tdorvényességre sulyt
fektett, mégis — éppen mert a disz-
kussziot Osszekototte a tarsadalmi

Ha
tevékenységi formdra,
cselekvési lehetoségre
forditjuk le a fentieket,
azt

mondhatjuk:
politika, civilizacio,
eletmod.

agitacioval — konfrontacios lehetd-
ségeket is magaban hordozott.
Ahogy a magyar arisztokracidra,
ugy Bécsre is igaz lehetett a kos-
suthi vezércikk gondolata.

Ahhoz, hogy a reformok kikény-
szeritésének politikaja hatékony le-
gyen, egyre hatadrozottabban szembe
kellett nézni azzal, hogy miként old-
ja meg a polgari atalakulas a job-
bagyfelszabaditast — azt a kérdést,
amit Széchenyi jotékony homalyban
hagyott.

Széchenyi kezdettél fogva aggo-
dalommal és gyanakvassal fogadta
koncepcidjanak tovabbvitelét, ¢és
idegen volt szamara a tarsadalmi
sulypontjaban athelyezett politizalas
moédja, hangneme is. Félt. Azt gon-
dolta, hogy a nemzet gyenge, s ha a
reformszandék tul atfogd, tul vehe-
mens, akkor a tarsadalmi megraz-
kodtatasok és hatalmi konfliktusok
sora var a magyarsagra, amely bi-
zonnyal Osszeroppan az ellentétek
sulya alatt. Nem felviragzas, hanem
halal lesz a nemzet sorsa. Ugyanak-
kor érezte, tudta, hogy — ha ilyen a
kifejlet — ebben neki is szerepe van,
hiszen a nagy atalakulas elinditasa az
6 nevéhez fiizédik.

Reakcidja kettds. Ha ugy tetszik,

az egyik kifelé, a masik befelé iranyul.
A Pesti Hirlap els6 szdmainak meg-
jelenése utan tollat ragad, és hosszu
vitiratban tamadja meg Kossuthot.
frasanak a Kelet népe cimet adja.
Veszélyben latja nemzetét, mert a
cselekvés helyett az agitacio Witjara
1épett. Kossuth forradalomba, konf-
rontacidba viszi az orszagot, s ez ka-
tasztrofat fog eldidézni.

Valaszaban Kossuth hidba bi-
zonygatta, hogy éppenhogy a refor-
mok bazisanak szélesitésével, iite-
miik fokozasaval s hatasuk kiterjesz-
tésével keriilhetd el a senki altal nem
kivant forradalom — Széchenyi nem
valtoztatott allaspontjan.

Az egyre kiterjedtebb, szerteaga-
z6bb vitaban Széchenyi 1842-ben
ujabb tdmadast inditott. Az Akadé-
mia kozgyiilésén, alelndki mindsé-
gében 1842. november 27-én nagy
beszédet tartott, amelyben talzé na-
cionalizmussal, a nemzetiségi kérdés
kiélezésével vadolta meg a liberalis
reformtabort. Rendkiviili biztonsag-
gal tapintott ra arra a pontra, amely
az 6 rendszerében is tisztazatlan ma-
radt ugyan, de a rajta tallépdk vilag-
képében is feloldhatatlan ellent-
mondasként szerepelt. Kritikaja
nagyrészt igaz volt, de a szerves s
nem pusztan deklarativ megoldasra
6 sem tudott receptet ajanlani.

Allaspontjaval, fellépéseivel, kri-
tikajaval fokozatosan elszigete-
16dott a reformerek taboratol. Koze-
ledett viszont a harmincas években
még ellenfeleinek szamit6 konzer-
vativokhoz, akik viszont ijabb ter-
veit nem akceptaltdk. fgy példaul a
férendi tabla ellenalldsan megbu-
kott azon terve, hogy minden hold
foldre vessenek ki két garas adot,
mely egy nagyobb — a hazai gazda-
sagi ¢élet fejlesztését célzo — kiilfoldi
koéleson torlesztését lett volna hiva-
tott fedezni.

1845-re mar kormanyhivatalt is
vallal: a Helytartétanacs, az orszag
iigyeit intézé legfébb végrehajtod
szerv kozlekedési osztalyanak veze-
téje lesz. Abban bizik, hogy mar
nemcsak maganemberként, hanem
allami segitséggel tudja megvalodsita-
ni elképzeléseit. Egyben bizonyitani
kivanja, hogy Metternich kormany-
zata nyitott és segitdkész. Csalddnia
kell. A megigért anyagi fedezetet
nem kapja meg, s noha meginditja a
Tisza-szabalyozas — napjainkban is
tart6 — munkalatait, a balatoni géz-
hajozast s az els6 magyarorszagi va-
sutépitkezéseket, mégsem tudja el-
képzelései nagy részét keresztiilvin-
ni. (Az utokor egyik nagy nyeresége,
hogy kidolgozza azt a kozlekedéspo-
litikai koncepcidjat, amely 1867, a
kiegyezés utdn jorészt meg is valo-
sul.)

Tovabbra is taimadja Kossuthot, s
mikor a reformtabor vezérévé emel-
kedett politikus 1847-ben allast fog-
lal a kdzteherviselés és ajobbagyfel-
szabaditas azonnali, és egyidejii be-
vezetése mellett — ami gyakorlatilag
az allam kozbejottével megvaldsuld
kotelezé oOrokvaltsagot jelenti —,
Széchenyi Politikai Programtiredé-
kek cimii ropirataban ismét, sokad-
szor lazitassal vadolja meg.

A negyvenes évek elejétdl egyre
nagyobb erdvel uralkodnak el rajta a
,befelé” szo6l6 reakciok is. Naploja-
ban plasztikusan nyomon kisérhet-
jik: sfirin tesz szemrehanyast ma-
ganak s egyre zaklatottabban, egyre
reménytelenebbiil 1atja hazaja, nem-
zete sorsat. Onmagat hibaztatja, hi-
szen — gy véli — akaratlanul is el6i-
dézdje a bekodvetkezd katasztrofa-
nak, mivel 6 inditotta el a forrada-
lomba torkollé reformfolyamatot.
Hol gytldlkédik, hol énmagat osto-
rozza, hol a diktatori teljhatalomra
vagyik. Gyakorta késziil a halalra —
minden betegségében a pusztulés le-
hetdségét latja.

1848 tavaszan, mikor az eurdpai
forradalmak hire elérkezik hozza, s
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latja a liberalis reformerek torekveé-
sét, hogy — tdrvényes iton — meg-
szerezzék a hatalmat, ezt irja:
»Magyarorszag vagy inkabb a ma-
gyar faj most van forduloponton:
vagy ragyogva €lni fog, vagy bukik
orokre.”

A kiralyi jovahagyassal 1étrejovo
elsé magyar kormanyban kozlekedé-
sigyi miniszter lesz. Helyzete para-
dox, hiszen az el6z6 rendszerben is
ugyanazt csinalta, amit most alkot-
manyos miniszterként tennie kell. Ha
érzelmileg megmarad is Kossuthtal
szembeni tavolsagtartasa, elismeri:
az altala annyit karhoztatott igy sike-
res s a polgari atalakulas tekintetében
gyorsabb eredményekre vezetett,
mint az § — évtizedekre tervezett —
utja. Néhany hétig ugy tiint f61: csak
az anyagi szlikdsség s nem a politikai
szerkezet konzervativizmusa szabhat
hatart szellemi s materialis alkotd
energiajanak.

1848 nyaran a azonban fokozato-
san nyilvanvaléva valt: sem a Habs-
burg-hatalommal, sem a nemzetisé-
gek egy részével nem keriilhetd el a
konfliktus. Széchenyi legszornyiibb,
nemzethalalt idézd vizioit latta visz-
szaigazolodni. A fegyveres harc ki-
robbanasakor nem tudott szabadulni
a kétségbeesés s a nyomasztd dnvad
sulyatdl. A polgari atalakulas fegyve-
res megvédésének cselekvésre szo6litd
pillanataban a teljes cselekvésképte-
lenségbe zuhant. Idegei felmondtak a
szolgalatot, ongyilkossagot kisérelt
meg. Haziorvosa 1848. szeptember
7-én beszallitotta a Bécs melletti
Débling elmegyodgyintézetébe.

Harom évig csaladjat sem fogadja.
Déblinget, az elmegyogyintézetet
onként vallalt bortonnek tekinti —
nem mozdul ki falai koziil. Allapota
— nem kevéssé azon hirek hatéasara,
melyek bizonyitjak: nemzetét a gydz-
teseknek nem sikeriilt megdlni — fo-
kozatosan javul, s 1856-ra legendas
munkaképessége helyreall. Ujbol el-
kezd irni, és egyre tobb latogatot fo-
gad. Szellemi kapacitdsat az abszolu-
tizmus biralatanak szolgalataba allit-
ja. Onismeret cimmel kezdi el irni azt
a mivét, melyet — utobb — Nagy
Magyar Szatira névvel illettek. iras
kozben jut el hozza az Alexander
Bach beliigyminiszter altal sugalma-
zott, az abszolutizmus rendszerét ma-
gasztald ropirat, a Riickblick auf die
Jjiingste  Eutwicklungs-Periode  Un-
garns. Részben bels késztetésbol,
részben a latogatdoibol Osszealld kis
»politikai mtihely” 0sztonzésére el-
hatarozza: valaszol a rendszer névte-
len panegirikuszara. Hozzdkezd a

Blick irasdhoz, s 1858-ban be is feje-
zi. (Béla fia csempészi ki a kéziratot
Londonba.) A konyv 1859 elején —
illegalis iton — bejut a Birodalomba.
Tartalma nem hagy kétséget afeldl,
hogy a névtelenség mdgé bujt szerzo
nemcsak az abszolutizmus elszant el-
lenfele, hanem kritikaja az uralkodo,
I. Ferenc Jozsef személyét sem kiméli.

Széchenyi az 1850-es évek végére
politikailag igencsak aktivizalodik.
Ez Osszefiigg azzal is, hogy 1859-re
ugy tlinik: megroppan a Birodalom s
vele egyiitt az abszolutizmus is. A
francia-olasz-osztrak habortban a
fekete-sarga armadia vereséget szen-
ved, s noha ezt gyors béke koveti,
még marad remény a valtozasra.
Széchenyi cikket ir a Timesnak, leve-
leket ir III. Napoleonhoz és Lord Pal-
merstonhoz a magyar kérdés rende-
zése targyaban, s fogadja a Bachot le-
valtd politikai garnitira prominens
személyiségeit, Rechberg miniszte-
relndkoét, Anton Schmerling f6tor-
vényszéki elnokdt. A helyzet fel-
emds: Széchenyit 1859 marciusatol
szoros titkosrendéri megfigyelésben
tartjdk — ugyanakkor vezetd allami
tisztviselok targyalnak vele, s politi-
kai aktivizdlodasa latszolag nem
iitkozik akadalyokba.

A felemas helyzetben 1860. mar-
cius 3-an torténik egyiranyu fordulat.
A rend6rség  hazkutatast  tart
Déblingben, s ezzel egy idében azok-
nal is, akik Széchenyi sziikebb latoga-
toi, személyi korét adjak. Megtalaljak
a Nagy Magyar Szatira kéziratat, s
persze az sem marad kétséges, hogy
ki irta a tobb tucat felségsértést tartal-
mazo6 Blick-et. Széchenyi levélben
kéri a rendérminisztertdl irata vissza-
adasat. Marcius 17-én kapja meg a
valaszt, amelyben ott all a mondat:
,Dobling az on szdméara megsziint
menedékhely lenni.”

Széchenyi tudta: a mondat annyit
jelent, hogy vagy tébolydaba kény-
szeritik, vagy felségsértés cimén G-
benjard pert akasztanak a nyakaba.
Mindkét  lehetdségtél  rettegett.
1860. aprilis 1-én — utolsd bejegy-
zésként — azt irta naplojaba: , Kann
mich nicht retten” (Nem tudom meg-
menteni magam!)

A teljesen kilatastalan helyzet
egyetlen lehetséges megoldasat va-
lasztotta: 1860. aprilis 7-rdl 8-ra vir-
rado éjjel fobe 16tte magat.

Az utdkor itéletének van olyan
valfaja, amely hajlamos arra, hogy
Széchenyi politikai s ebbdl kovetkezd
emberi kudarcat teljes értékiien visz-
szavetitse, és azt allitsa: a magyarsag
olyan kultira, amely nehezen tiiri a

Az 6 vildagdban a HITEL szo
kettos jelentésii: egyrészt
jelenti a pénziigyi

ertelem ben felfogott
tartalmat, masrészt
azonban az erkolcsi
hitelességet is.

civilizatorikus fejlodés polgari nor-
mait. Kovetkezdleg a polgari és ama-
gyar két sikon fut — ha taladlkoznak,
abbol nagy wvaldsziniiséggel 0Ossze-
itk6zés lesz.

A két habort kozott Magyarorsza-
gon, napjainkig haté, korantsem egy-
séges tedria és szellemi-politikai
mozgalom is sziiletett, amely — Eu-
ropaban nemcsak itt — kifejezetten
szembe is 4llitotta a civilizacio és a
kultara fogalmat. Az elnemzetlenitd,
polgari kozmopolita civilizacid ellen-
pontjdvd a nemzetmegtartd népi
(volkisch) kultarat tette. Ezt a kriti-
kat mar nem civilizatérikus fejlédést
elismerd, csak annak kiviilrél erdsza-
koltjellegét tagado alapallas motival-
ta, hanem inkabb egy erételjes antici-
vilizacidés heviilet vezette, amely
mogdtt polgarellenség allt, all. Mig
Széchenyi a civilizalt magyar polgart
akarta, addig a népi kultara és civili-
zaci6 szembedllitasdban gondolko-
dok a magyart Gigy tudtak elképzelni,
hogy levélasztjak rola a polgari tartal-
mat s a neki megfeleld civilizaciot.
Azaz pontosan azt teszik, ami Széc-
henyi szerint a nemzethalal utja.

Ma mar tobb-kevesebb bizonyos-
saggal tudjuk: a civilizacié és kultra
tragikus szembeallitdsanak legfébb
oka éppen abban rejlett, ami annak
idején Széchenyi személyes tragédia-
janak is forrasa volt. Nevezetesen: a
koézép-europai — s igy a magyar —
polgarosodas politikai ellehetetlenité-
sei, ellehetetlentilése, a batorlététdl
megfosztot s ezért erds korlatok kozé
szoritott polgarsag csonka 6nérvénye-
sitése. Mert ha a civilizacios fejlodés
tarsadalmilag nem szétaramlo folya-
mattd valik, hanem éppugy kevesekre
vonatkozo kivaltsag lesz, mint a feu-
dalis privilégiumok, akkor a kritika
kénnyen a meddd szembedllitasba, a
zsdkutcas konzervativizmusba cstszik
bele — mint ahogy ez meg is tortént.

A XX. szazad fényében épp ezért
Széchenyi nem egyszerfien historiai
alak, hanem tényleges mérce is; an-
nak mércéje, amit a civilizacio és nem-
zeti felemelkedés szerves, szét nem
valaszthato egylittese jelent. L

f««‘v}ﬂ{az‘?d/ 7



Vujicsics Sztojan

SZECHENYI SZERBIABAN

1830

Széchenyi Istvan 1830. junius
24-¢ hajnalan indult el Pest-Buda-
r6l, a kiilon e célra épitett Desdemo-
na fedélzetén, masodik keleti utaza-
sara — s els6 utjara az Al-Dunéra.
Szokatlan tuti vallalkozas volt: uta-
zas hajon a Dunan lefelé, majd a
Fekete-tengeren Konstantinapolyig,
Isztambulig, s vissza lohaton és ko-
csin Szerbidn at hazaig. Az Ut okto-
ber 19-ig, kozel négy honapig tar-
tott. A személyzet mellett kiséreté-
ben volt az ifju grof Waldstein Janos
(1809-1876), s magaval vitte Be-
szédes Jozsef (1787—1852) vizépitd
mérnokot, aki elsOnek vetette fel az
Al-Duna szabalyozasanak gondola-
tat. Széchenyi ekkor harmincnyolc
esztendds (harminckilencedik sziile-
tésnapjat hazafelé utaztdban vala-
merre bolgar foldon éri meg), kisé-
réje, Waldstein Janos huszonegy
éves, s ez élete els6 nagy utazasa. A
Desdemona dereglyén Galacig Usz-
nak le, majd gordg és francia hajon
Konstantinapolyig, visszafelé az ak-
kori torok févarosbol lohaton Po-
zsarevacig, s kocsin Pestig.

Waldstein nemcsak kellemes uti-
tarsnak bizonyult, de tartalmas nap-
16t is vezetett az iton, melynek fel-
jegyzései sok részlettel kiegészitik
Széchenyi naplojegyzeteit. Ugyes ak-
varellista is volt, s fennmaradt
rajzkdnyvének lapjain szép vizfest-
ményeken orokitette meg az érdekes
ut fontosabb allomasait és mozzana-
tait.

A Duna deltajahoz érve Széche-
nyi betegen, elcsigdzottan, kételyek
kozepette jegyzi napléjaba: ,,...én
azért az elvért utazom, hogy Pestrdl
a Dunan utazhassam a Fekete-ten-
gerig.” Szamara a végs6, még tavoli
cél a Bécs és Konstantinapoly kozotti
gbzhajokozlekedés l1étesitése volt,
ami az Al-Duna hajozhatova tételé-
nek lehetéségétol fiiggott. E nagy-
szabasu hajozasi terv megvaldsitasa
nagyaranyu Duna-szabalyozast igé-
nyelt, kiilonosen a Kazan-szoroson,
a Vaskapun valé athaladas akada-
lyainak megsziintetését.

Széchenyi rovid szerbiai atutazasa
és latogatasa Milo§ Obrenovié feje-

delemnél 1830 szeptember végén és
oktoéber elsé napjaiban a Szerb Feje-
delemség szamara torténelmi horde-
reji esemény el6készitésének idejé-
re esik. Hosszas odazgatas és késle-
kedés utan végre kiiszobon allt a hat-
tigerif elfogadasa ¢és kihirdetése,
amellyel a szultan a fejedelemség au-
tonémidjat biztositand. Az 1829.
szeptember 14-én  Drinapolyban
megkotdtt orosz—torok békeszer-
z0dés  kotelezte  Tordkorszagot,
hogy maradéktalanul teljesitse Szer-
bia iranti korabbi kotelezettségeit, s
ennek nyoman fogalmaztdk meg
mar 1829. szeptember 30-4n a béke-
szerz6dés fliiggelékeként a Porta bel-
s6 készségnyilatkozatat, amely e
nemzetkozi kotelezettségeket tartal-
mazta. Ezt az okmanyt 1830. febru-
ar 6-an kihirdették Kragujevacon a
szerb népszkupstindban, mint annak
kétségtelen jelét, hogy hozzalattak a
szerbkérdés megoldasdhoz. 1830
augusztus végére hosszan tartd tar-
gyalasok ¢és egyezkedések utan dol-
goztak ki annak a diplomédnak a
szovegét, melyet Mahmud szultan
végiil 1830 oktober elején elfoga-
dott. E szultani hattiserifet végiil
1830 december kdzepén hirdették
ki jogerdsen torok és szerb nyelven
Belgradban. Szerbia teljes belsé au-
tonémidjanak elnyerése mellett a
diploma megerésitette Milo§ Obre-
novicot is a fejedelmi méltdsagban,
egyben e méltosagot drokletessé tet-
te az Obrenovi¢ csaladban. A vam-
rendelkezések ugyancsak elénydsek
és alapveté fontossagiak voltak
Szerbia és kereskedelme szamara.
Milos fejedelem tehat varakozassal
teli napokat élt Széchenyi pozsare-
vaci latogatasanak idején, s Szerbia
fliggetlenségének elnyerése és en-
nek kedvezd kiilpolitikai lehetdségei
és fejleményei minden bizonnyal fel-
meriiltek beszélgetéseik soran, hi-
szen a Szerb Fejedelemség fliggetle-
nedése a Magyarorszaggal vald
koézvetlenebb kapcsolatok kialakita-
sat is lehetové teszi majd.

Széchenyi latogatasanak legfébb
inditéka az volt, hogy megnyerje a
szerb fejedelem tamogatasat az Al-
Duna szabalyozasanak tervéhez.
Bar Milos fejedelem felkarolta a ter-
vet, konnyen meglatva annak min-
den elényét Szerbiara nézve, a feje-

/
Lwrdras wlag) 8

delemség részvétele a grandidzus
terv megvaldsitasaban csupan jelké-
pes lehetett, hiszen a targyaldsok
idején Szerbia belsé autonoémiaja-
nak a kérdése is még csak a megvalo-
sulas utjan volt, s a sok évszazados
torok megszallas utan fiiggetlenedd
fejedelemség, temérdek mas sziik-
séglete kozepette jelentdsebb beru-
hazasokra nem is gondolhatott. A
talalkozas nyilvan Milo§ fejedelem
elképzeléseinek és hozzaallasanak a
kifiirkészését is szolgalta, de meg-
eldzte a késobbi sziikséges diploma-
ciai lépéseket is a mind 6nallobba
valé Szerbia részvételének és feltéte-
leinek szamitasba vételével.

Széchenyi megbetegedése miatt
hosszabb s kényszerii isztambuli id6-
z€s utan szeptember 14-én keltek ut-
ra. Waldstein Janos mellett Széche-
nyi kiséretéhez csatlakozott Eisen-
bach Ferenc kapitany is, az isztam-
buli osztrak kovetség egyik tagjanak
fivére. A terv szerint szarazfoldon,
lohaton tették volna meg az utat
Szerbian 4t hazaig. Isztambulto6l
Belgradig akkoriban a tatar futarok
hat nap alatt vagtattak 4t! Széchenyi
¢és kiséréi Drinapolyon at lovagoltak
Szo6fidig, ahonnan szeptember 26-4n
kora reggel indultak tovabb, s a
Szerb Fejedelemség akkori hatarat
mar 27-én Nisnél érték el. ,,Mielott
Nisbe ér az ember — irja Széchenyi
—, ahol O-Szerbia kezdddik — egy
tornyot latni, mely a maga nemében
a legkiilonlegesebb, mit lathatni. Be-
falazott emberfékbdl all — az utolso
eldtti forradalomban kivégzett szer-
bek koponyaibol! Iszonyu latvany!
Ilyen el6zmények — ilyen iskolak és
tapasztalatok képezik a szerb egység
alapjat! Es annak, hogy az orszag-
ban 9sszetartds van és nincsenek el6-
itéletek. — Ilyen keserli vér-forras-
bol, mely a fiiggetlenségért ontatott
— elébb-utobb szabadsagnak és bol-
dogsagnak kell fakadnia és fog is fa-
kadni Szerbia szamara. ...Min6
targy volna e torony egy kdltemény-
nek. A sokjajszo és siralom, mi ben-
neelnémult...”

E koponyatorony ma is lathatod
Ni§ varosaban. 1809 majusaban a
Cegari sancot védelmezd, elesett
szerb felkel6k mintegy ezernyi fejé-
bél emeltette elrettentésiil a nisi pa-
sa. Stevan Sindjeli¢, a felkelék vaj-
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Fogadas Milo§ Obrenovi¢ fejedelemnél a pozsarevaci koriakban,
1826-ban. Jobbra a fejedelem és Ljubica fejedelemasszony Milan

és Mihaly fiaikkal. Szinezett kbrajz Joakim Vujic¢

(Baja, 1772—1847, Belgrad) Utazas Szerbiaban (PuteSestvije po Serbiji)

cimi utleirasabol (Buda,

1828. Egyetemi Nyomda)

daja, kilatastalannak latva a torok
talerével szembeni ellenéllést, a pus-
kaporos horddok kozé 16tt, s a beto-
dulo torok katonasdggal egyiitt a le-
veglbe ropitette a sancot, felkeldivel
egylitt a hdsi halalt valasztva a meg-
adas helyett. A felkel6k tetemeit ek-
kor lefejezték, s a fejekbdl négy-
szogl tornyot raktak: 56 sorban
épitették a torony falaba a fejeket,
arccal elére. Elménye olyannyira
belerogz6dott Széchenyi emléke-
zetébe, hogyjelképerejlivé valt, s ér-
veléseinél évtizedekkel késébb is
példaként idézi meg az dnkényural-
mi rendszert leleplezé nevezetes

Visszapillantasdban ~ (a  Blickben),
melyet tragikus vége elétt névteleniil
adott ki Londonban. ,,Emberekkel és
népekkel legalabb becsiiletesen kell
eljarni” — mondja ki benne. De nap-
16jaban is, a honi allapotokon kese-
regve, még az élmény kdzvetlen ha-
tasa alatt, megdorokiti: ,,Félek, félek,
hogy nalunk hianyzik a nisi torony!”

Mivel Széchenyinek feltett szan-
déka volt talalkozni Milo§ Obreno-
vi¢ fejedelemmel, szeptember 29-én

Razanjboél Jagodina (a mai Svetoza-
revo) felé vette utjat, ahonnan Kra-
gujevacba ment volna. Milos fejede-
lem uralma alatt (1815-1839) Kra-

gujevac volt Szerbia székhelye,
Belgrad csak fia, Mihailo Obrenovi¢
elsé fejedelemsége idején (1839—
1842) lesz Szerbia févarosava. Mivel
a Morava folyén hid csak Cuprijanal
volt, Jagodinat kénytelenek voltak
érinteni, ahol szerencsére megtud-
tak, hogy ,,Szerbia Ura” éppen Po-
zsarevacban id6ézik. ,,A Morava
volgye gyonyorl, egész Magyaror-
szagon nem ismerek ilyen buja, friss
tajat. O, erdei szalonkak szagat érez-
ni! Szerbianak 4ltalaban egészen
mas a jellege, mint Rumélianak és
Bulgarianak. Inkabb Magyarorszag
erdés hegyi vidékeire emlékeztet.
Sotétebb és komorabb. Az ember
alig jut ki az erdékbol!” — jegyzi fel

Milos Obrenovi¢ szerb fejedelem
turbannal és vorés kaftanban.
Mindkét arcképet a bajai szliletési
szerb festémiivész,

Paval Djurkovi¢ (1771—1830 utan)
festette 1824 februarjaban
Kragujevacon.

(Nemzeti Muzeum, Belgrad)
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Széchenyi napldjaba. Jagodinai szal-
las utan szeptember 30-an gyors
iramban Batoéinaba lovagoltak,
ahonnan valtott lovakkal még aznap
Svilajnacba értek. Széchenyi Svilaj-
nacbol irt Milo$ fejedelemnek, s le-
veléhez baré Franz Ottenfels-
Gschwindt konstantinapolyi osztrak
internuncius, az Osztrak—Magyar
Monarchia kovetsége helyettes ve-
zetdjének ajanlo sorait is mellékelte.
A két levelet vagtaban vitték eldre
Pozsarevacba, jelezni a szerb fejede-
lemnél érkezésiiket.

Miutan az éjszaka az 1d6 kideriilt,
oktober 1-én mar koran elindultak
Svilajnacbol, s mar két orakor Po-
zsarevacba értek. Elhagyva Svilaj-
nacot, ,,az erdé szélére érve szamos
kis helységen at, helyesebben mel-
lettiik elhaladva, az volt az érzésiink
— irja Waldstein —, mintha Ameri-
kaban volnank, 0j telepesek kozott,
oly vad és nyiizsgd itt a vilag: csupa
ujhaz.”

Milo§ Obrenovié¢ kitiintetd figye-
lemmel és tisztetettel fogadta s latta
vendégiil Széchenyit, latogatasanak
szemlatomast kivételes jelentéséget
tulajdonitott, szamolva azzal, hogy
Széchenyi személye és befolyasa je-
lentésen elébbre viheti a Szerb Feje-
delemség sziikségszerii és hasznos
magyarorszagi kapcsolatainak meg-
erbsitését. Ezt fogadasanak kiilsésé-
geivel is hangsulyozni és kifejezésre
juttatni kivanta. Széchenyi és kiséroi
nyolc orai lovaglas utan meglehetd-
sen faradtan értek Pozsarevacba,
aholaz ,Ur” udvarhéza el8tt ,koriil-
belill egy félszazadnyi nem elegan-
san, de eurdpai és igen célszerli mo-
don 61t6z6tt katona allt fegyverbe és
tisztelgett” elottiik. Megperdiiltek a
dobok, Széchenyi odalovagolt ¢és
megkdszonte a tisztelgést.

Pozsarevac egyébként jelentds
térténelmi esemény szinhelye is volt,
amir6l Széchenyi nyilvan tudott: az
osztrak—torok haborat kovetden
1718-ban az a békekotés fiizédik
hozza, melyet Szavojai Jend sikeres
hadjarata utan (Pétervarad 1716,
Belgrad bevétele 1717) Anglia és
Hollandia koézvetitésével Tordkor-
szag, Ausztria és a Velencei Koztar-
sasag k6zott huszonnégy évre fogad-
tak el.

Pozsarevacon a fejedelem szemé-
lyes vendégei voltak, s az udvarhaz-
ban kaptak szallast.

Milo§ Obrenovi¢ oktober 2-an,
kora déleldtt fogadta Széchenyit és
kisérdit a pozsarevaci uj konak eme-
leti fogaddszobajaban, melynek ke-

leties zart, erkélyszeri kiszogellése
volt a homlokzatan. Széchenyi e}
Excellenciajanak” szolitotta ,,Szer-
via urat”, akit az oroszok ,,Herceg
Ofenségének” tiszteltek. A kihallga-
tashoz magyarosan oltoztek fel.
Széchenyi és Waldstein fekete atillat
o1tott, hozza kalpagot s torok kar-
dot. Széchenyinek igen szép fekete
kocsagtolla és boglarja volt. Eisen-
bach granicsarkapitanyi egyenruha-
jat vette fol. ,,Milo§ egy erkélyszerii
helyen, kis divanyon iilt a sarokban,
rank székek vartak — irja Waldstein
Janos, az audiencia szemtanuja és
résztvevdje. — A szokasos bokokkal
kezdtik. Latszott (a fejedelmen),
milyen kellemetlen neki a formaélis
valaszadas. Utana érdekes beszélge-
tés fejlodott ki (természetesen Alek-
sa Popovski német tolmacsolasa se-
gitségével) a politikardl. Nyiltan
megmondta: nem érti, miért nem

S -

,,Cele kula” — a nisi ,koponya-
torony”. Waldstein Janos
akvarellje, 1830.

Alatta: A felkelbék koponyai

a torony falaba épitve

Széchenyi Istvan és Waldstein Ja-
nos 1830-as keleti utazasanak
naplofeljegyzéseit Kalnoky Hugd
kiadasa (Bp. é.n.) és részben
Széchenyi  Istvan  napldinak
1978-ban megjelent valogatasa
alapjan (Gyorffy Miklos fordita-
saban) idézziikk. Kalnoky Hugo
kiadasanak magyar forditasat a
hagyomany szerint a tragikus sor-
su Balint Gyorgy (1906—1943)
készitette névteleniil.

vette at Szerbia védnokségét Auszt-
ria, hiszen szomszédos allam, és
Szerbiaval azonosak az érdekei stb.
Mivel Ausztria tobb izben — bar
igen udvarias formaban — visszauta-
sitotta 6ket, Oroszorszaghoz fordul-
tak. Oroszorszag azonban nem nyujt
nekik védelmet, mert a pétervari ud-
var igen messze van ¢és az orszag tel-
jesen félre esik Oroszorszagtol.
Széchenyi a Duna-szabalyozasrol
kezdett beszélni. Milo§ helyeselte és
megigérte, hogy minden téle telhetd
modon hozzajarul. Tobb izben saj-
nalkozasat fejezte ki, hogy ez a nyar
kihasznalatlanul maradt, holott
most a Duna minden sziklajat és
akadalyat tisztan, szabadon lehetett
latni, mert a viz oly alacsony volt.”

Milos$ fejedelem Szerbia politika-
janak tagabb, eurdpai keretére is ki-
tért a beszélgetés folyaman. ,,Szoba
keriiltek a franciak. Nagy csodalattal
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beszélt roluk, ugy latszik altalaban
nagy véleménye van Franciaorszag-
rol, Angliarél viszont nincs eléggé ta-
jékozva.” Délutan, amikor folytato-
dik a beszélgetés, ugyancsak politi-
karol esik szo. ,,Széchenyi sokat me-
sél Angliardl, bamulom Aleksat, aki
oly kitiinéen foglalja &ssze” — jegyzi
meg Waldstein.

Széchenyi igy irta le talalkozasat a
szerb fejedelemmel: ,,Milo§ minden
htitho és hivalkodas nélkiil fogadott
benniinket. A természet tiszta, rom-
latlan fia — nem tud sem irni, sem ol-
vasni —, mégis felér a mi hivatalno-
kaink javaval. Mindent tud, mindent
megjegyez, tudja magat mérsékelni, a
megfeleld id6t kivarni, tud alakos-
kodni, hallgatni. Vuk Stefanoviéot
elejtette, mert az tulsdgosan élesen
nyilatkozott a papsagrol. — Ugyan-
ugy gondolkodik, mint Vuk —, de e
komédia jovoltabol a papsag él-hal
érte. Felaldozott egy embert, aki Zi-
monyban maradt és 6 titokban tamo-
gatja ezzel megerdsitette hitelét,
ami feltétleniil sziikséges volt és nél-
kiilozhetetlen Szerbia szdmara. Ural-
koddi jellemvonasra vall ez — tamo-
gatni Vukot: ez maganemberre val-
lott volna. Egész jozan, praktikus 1é-
nyege vildgosan tanusitja, hany em-
berfé zavarodik meg és valik szinte
esztelenné Europa-szerte a tanulds-
tol, studiumtodl és neveléstél. — Be-
szélgetésiink hossztra nyult, és azt
hiszem, érdekes volt.”

Az Al-Duna szabalyozasanak a
terve Széchenyi részérdl visszatérd
targya volt beszélgetésiiknek. ,,A
Duna szabalyozasanak ajelek szerint
a leghatarozottabban partjat fogja —
Osszegzi napokkal kés6bb Széchenyi
— ¢és ezt ki is nyilvéanitotta. »Kar,
hogy ebben az esztenddben mar nem
foghatni semmihez, mert ritkan ily
alacsony a vizallas«, mondotta ha-
rom-négy izben is.”

Milo§ fejedelem kozvetlenségére
emlékezik Waldstein is, aztirja, hogy
,mar az is szemlatomast terhes volt
neki, hogy Széchenyi kiilonlegesen
tisztelettudé iranta”. S amikor ebéd
utdn még egy hosszil beszélgetést
folytattak a fejedelemmel ,,még vida-
mabb volt mint ebéd eldtt”. A hangu-
lat szemlatomast oldodott és meghit-
tebb lett: a fejedelem atdltdzott,
konnyebb voros kaftant 6ltott, és di-
szes turbanjat is levette.

A szerb fejedelem arulkodo jel-
lemvonasai koziil Waldstein — elsé
benyomasa alapjan — életvidamsa-
gat emelte ki. ,,Nagyon szivesen ¢és
nagyon sokat nevet” —jegyzi meg ro-

la. Bar kiilondsebb szellemet vagy
nagysagot nem olvas ki arcvonasaibol,
mégis igy jellemzi: ,,Erdemes elgon-
dolkodni rajta: erejével megfékezte a
torokoket, fennsébbségével egybeko-
vacsolta nemzete széthullott szilankja-
it, okossagaval helyesen valasztotta
meg ¢és ragadta meg a meghddolas és a
felkelés pillanatait. Mindeme tulajdon-
sagai, melyekhez az adott sz6 szentsé-
ge is jarul (ezt sajnos ma mar csak a
milveletlen népeknél talaljuk), meg-
szerezték ez uralkodésra sziiletett fér-
fin szdmara mostani népének szivét és
azza tették, amire a természet is ren-
delte: uralkodéva és szervez6ve.”
Oktober 3-an Széchenyi és kisérete
folytatta utjat Pozsarevacbdl, s ebédre
mar Szendr6n-Smederevoban voltak,
majd a tizenhat Ords utazds végén
Grockaba értek szallasra. ,,A fejede-
lem, miutdn még igen sokaig beszél-
gettiink vele, befogatott szamunkra
négy sziirkét (erdélyieket) egy régi
rozzant hintéba, poggyaszainkat felra-
katta két kis paraszt szekérre — és az-
zal elkdszontiink” — emlékezik a bi-
csu pillanataira Széchenyi. A Duna
mentében utaztak. ,Szerbia partjai
szépek, Udek, frissek, csupa fa” — je-
gyezte fel korabban Széchenyi.
Waldstein feljegyzi, hogy a tilsé ol-
dalon aznap pillantottak meg visszatt-
jukban el6szor ,,szeretett hazajuk”
partjat, s Széchenyi is alig tudott irra
lenni meghatottsagan, hogy szerencsé-
sen zarult le utjanak elsd szakasza
Szendrén, ahol harom honapja lefele
menet mar megfordultak. , Kocsink
eldtt egy fegyveres lovagolt és Szend-
réig igen jo Uton haladtunk, 1épésben,
tiizes és ritka mozgas miatt csintalan
lovakkal. Barmily faradt voltam is, szi-
vesebben iilltem volna nyeregbe” —
kesereg némileg napldjaban Széchenyi.
Belgrad felé oktober 4-én Grocka-
bol vették utjukat. ,,Az it valdoban fes-
téien szép volt. Micsoda kornyéke van
Belgradnak!” —mondja Waldstein. —
»Nagyon kellemes szallast kaptunk
Milos fejedelem hazaban”, mely Széc-
henyi szerint ,,elég kellemes és kényel-
mes. Két orosz vezérkari tiszt lakik a
hazban. Tébb honapot toltottek Szer-
bidban felméréssel és térképhelyesbit-
téssel. Egyikiink el6tt sem mutatkoz-
tak — sem délben, sem este nem jottek
kozénk.” Feltehetdleg Milos fejede-
lem ma is all6 topc¢ideri konakjaban
szallhattak meg, amely hasonlatos a
pozsarevaci udvarhazhoz, csak kisebb.
Belgradban a fejedelem hazaban
annak ,szamos embere” fogadta
6ket. Ebéd utan a bazarban vasarol-
tak, de sem Széchenyi, sem Waldstein
naplojaban érdemlegesebb bejegy-
zést Belgradrdl nem talalni. Amikor

még junius végén elészor értek hajo-
jukkal Belgrad ala, Széchenyi ezeket
az ellentmondasos benyomasokat
jegyzi fel naplojaban: ,Belgrad fekvé-
se nem lepett meg — de minden esetre
szebb, nagyobb szabast és kényelme-
sebb, mint Pest és Buda.” Belgradban
meglatogattak a pasat. ,Még nekem is
feltint, milyen nagy a kiilonbség...
amint atkeliink a Szavan.”

Oktober 5-én a hosszura nyult uta-
zas a végéhez kozeledett: Széchenyi
és kisérdi Belgradnal atkeltek a Sza-
van és Zimonyba értek.

A Duna szabalyozasa Széchenyi
nagy vagyalma volt, amely életében
nem teljesiilt, s nagyszabasu elérelatod
tervei részben csak a szdzadvégen
valtak valora. Bar 1833-ban mint ki-
ralyi biztos vehette kezébe a szaba-
lyozasi munkalatok iranyitasat, a terv
véghez vitele nem sikeriilt, a megkez-
dett hatalmas munka hamar félbesza-
kadt. A még alakul¢ és fiiggetlenedd
Szerb Fejedelemség részvétele Szé-
chenyi korszakos elképzelésének va-
lora valtasaban ekkor csupan eszmei
értekdl és jelentdségii lehetett, hidba
nyerte meg tervéhez kezdetben Milo§
Obrenovi¢ fejedelem rokonszenvét
és partfogasat. A Duna szabalyozasa-
nak kérdésében sok érdek iitkozott,
¢és Szerbia még nem lehetett befolya-
sos tars e szertedgazd és Osszetett
nemzetkdzi és nagyhatalmi jatszma-
ban. Legkevésbé pedig a hatalmas
beruhazas terheinek megosztasaban
és akarcsak részleges vallalasaban.
Bar Széchenyi egy ideig fenntartotta
még kapcsolatat a szerb fejedelem-
mel, hamar be kellett latnia, hogy nen
szamolhat Milo§ Obrenovi¢ eredmé-
nyes kozvetitésével és diplomaciai
befolyasaval sem.

Széchenyi kiséretében tett utaza-
sa és szerbiai élményei rokonszen-
ves Osszegzéseként Waldstein Ja-
nos, az utitars és szemtanu hitelével
néhany meginditdé mondatot ha-
gyott hatra naplojaban Szerbidrol és
népérél. E naplé tobb mint egy év-
szazad elteltével latott csak napvila-
got, mar a masodik vilaghaboru fel-
langolasa idején, ekkor valtak is-
mertté 1830-ban feljegyzett bizako-
dé gondolatai ¢és reménységei
legkdzelebbi déli szomszéd-nemze-
tink felemelkedésér6l: ,,Ritkan lat-
ni embereket, akik annyira elditélet
nélkiiliek, mint a szerbek. Tudjak,
hogy barbar elnyomas alatt voltak
¢és alland6 haboruik alatt nem gon-
dolhattak masra, mint szabadsa-
gukra. Ezért a jonak hamarosan
konnyi utja lesz hozzajuk.” n
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Hanak Péter

AZ ALAPITASOK KORA

Az Eurdpai Utas
tisztelettel es szeretettel
koszonti

a hetvenéves

Hanak Petert

Foté: Déri Miklés

A magyar Griinderzeit, a nagy alapitasok és vallalko-
zasok, a szolid béke és prosperitas kora az 1860-as évek
kozepétdl az els6 vilaghaboruaig, tehat kereken egy fél év-
szazadig tartott. A koztorténetiras a dualizmus koranak
nevezi. Magyar fliggetlenségi partiak a fliggéséget, a ma-
gyar jelleg hianyat, népi irék a hazai feudalizmussal
szovetkezett idegen téke uralmat karhoztattak benne,
konzervativ tudésok a hanyatlas és tévelygés, a Sztalin
nevelte kommunista honfiak ,,a legszemérmetlenebb po-
litikai elnyomas és a legféktelenebb gazdasagi kizsakma-
nyolas” koranak nevezték. Alkalmasint a hatalmas szint-
kiilonbségeket, a siillyedés és a nyomorusag nyomasztod
hatasat kivantak csokkenteni azzal, hogy 6diumat az el-
6dokre, az alapitok és a vallalkozok nemzedékére hari-
tottak. Hanyatl6 korok kudarcos tigyvivéi sosem halasak
az alkotd eléddoknek.

A kudarc azonban baratja a torténelemnek. Az uralmi
apparatus és ideologia megingasa segiti a tisztanlatast.

Uralmi rendszerek és eszmék sorra elbuktak, az els-
doket visszamindsitd cimkék elkoptak, de maradt az
Andrassy ut s a Nagykorat az Oktogonnal és a Nyugati
palyaudvarral, megmaradt, ha megtépazva is, a Gold-
berger, az Egyesiilt [zz6. Csepel — és a Duna-parti par-
lament. A nagy vitakbol joszerint nem ajelz6k, hanem
a tények maradnak meg.

A tények. Kétezerrdl 22 ezer kilométerre béviilt a
vasuthalozat, 8600-r61 386 ezerre felugrott az alkalma-
zott gépi 16erd, alig 100 ezerr6l 600 ezer fére nétt az
ipari munkassag, 800 milliorol 13 milliard koronara
duzzadt a hitelintézetek tékeallomanya, a nemzeti
jovedelem meghatszorozodott. Es persze Budapest. A
XIX. szazad eleji harom kisvarosbol millidssa nétt vi-
lagvaros — Eurdpa nyolcadik nagyvarosa — éppugy
gazdasagi, mint politikai és kulturalis kézpont. Es az
sem teljesen all, hogy ez a tiineményes palyafutas egye-
dilallo jelenség lett volna: Budapest fénylett, a vidék
belefulladt a porba és a sarba. Gondoljunk csak a pezs-
g6 Nagyvaradra, az atalakuld Debrecenre, Kolozsvar-
ra, gondoljunk Pécs, Szeged, Szabadka, Marosvasar-
hely, Kecskemét modern varoskézpontjara. Egy készii-
16 album képeire racsodalkozva mondotta a minap az
egyik kiadonk igazgatdja: ,,Milyen remek fotok, mi-
lyen tiszta varosok!” — Remek fotdink ma is akadnak.

Nagy adag elfogultsag és mély gyokert elditéletek
kellettek ahhoz, hogy irdk, tuddsok, kimivelt elmék
idézojelbe tegyék a boldog békekor — a belle epoque—
emlékét, negligaljak eredményeit, és legnagyobb civili-
zatorikus vivmanyain és kulturalis alkotasain a hullafol-
tokat fedezzék fel. Es legalabb annyi keserves tapaszta-
lat, sorscsapas és szivos tényfeltaras kellett volna ahhoz
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Uralmi rendszerek és eszmék
somra elbuktak,
az elodoket visszamindsitd cimkeék elkoptak,
de maradt az Andrassy Ut
— és a Duna-parti parlament.

is, hogy feltarjuk, a szakmaval és a kdzvéleménnyel el-
fogadtassuk a realis képet: a korszakos civilizacids
eredmények és a korszakformalo kulturdlis alkotasok
tényét. Evtizedek kellettek hozza, hogy feltehessiik a
tudomanyos kérdést: milyen feltételrendszerben johe-
tett 1étre, milyen forrasok taplaltak a mult szazad ma-
sodik felének hatalmas gazdasagi-tarsadalmi és kultu-
ralis fellendiilését, mi volt ebbdl altalanos és mi regio-
nalis, a kettés Monarchiara jellemz6 sajatos jelenség.

A dualizmus kora, kedvez6 nemzetkdzi csillagallas-
ban sziiletett. Eurdpa az 1848-as forradalmak, az
1860-as évtized nemzeti haboruinak lezajlasa utan
1870-ben hosszl iddre elcsendesedett. Az el6z6 zakla-
tott korszak pozitiv eredményeket hozott, és szeren-
csét, alkalmasint a veszteseknek is. Franciaorszag meg-
szabadult jovialis diktatoratol, III. Napoleontdl,
Ausztria — viszonylag csekély veszteséggel — a 1étét
alaaso tehertételektdl, az olasz és a német egyesités ve-
szélyeit6l. A legydzott Magyarorszag is jelentds belsé
autondémiahoz és szabadabb fejlédési lehetdségekhez
jutott. Még a Parizsi Kommiinrdl is elmondhatjuk,
hogy megdrizte az angyali hirt, ajov6 szép reményét, és
gyors, brutélis leverése folytan nem osztozott a gydztes
forradalmak kiabrandité sorsaban. 1871 januarjaban,
a versailles-i tiikkdrteremben a német csaszarsag kikial-
tasaval és majus végén a kommiinarok falanal egy kor-
szak lezarult.

Béke volt, valosagos békekorszak, csaknem egy fél
évszazadig, forradalom sem robbant harmincét évig, az
is a peremen, Oroszorszagban, és nemzeti haboruk a
Balkanon, amelyek csak az jsagolvasok idegeit bor-
zoltak, nem a lakossag tomegeinek nyugalmat. A dua-
lizmus fénykora egybeesett ezzel a deris, szolid euro-
pai békével és a hozza tarsultjoléttel, egy fél évszazados
prosperitassal, amelyet idénként ugyan — 1873-ban,
1900-ben s a kovetkezd években — valsagok akasztot-
tak meg, s a szazad utolsé évtizedeinek agrar arcsokke-
nését a gazdak mindeniitt megsinylették, de az egyenes
vonalli haladas trendjét és hitét nem torték, biztonsag-
érzetét nem ingattdk meg.

Csak az adatok sokasaga érzékeltethetné a tékés ci-
vilizacid teljes térbeli kibontakozasanak és évtizedrdl
évtizedre halmozo6do teljesitményeinek dinamikajat, s
erre itt most nincs teriink. A piacok Eur6paban és a
meghoditott gyarmatvilagban rohamosan béviiltek, a
nyersanyagforrasok, az energiahordozok még kimerit-
hetetlennek latszottak, a kommercializalt mezégazda-
sag, a szakadatlan migracid bdséges utanpoétlassal

latta el a munkaerdpiacot, habar a korszak vége felé
képzett szakmunkdsban mar mutatkoztak hianyok,
kiilonosen, amikor az alacsonyabb miiszaki szinten ter-
melhetd szenet és acélt a magasabb szakképzettséget
koveteld elektromossag és a finommechanika valtotta
fel. Ez volt az a kor, amikor a tudomannyal tarsult tech-
nika, az ipari forradalommal megalapozott gépesités
évrél évre csodakat miivelt — olykor elszabadulva
megalkotoi ellenérzése alol : amikor a kapitalizmus ex-
tenziv szakasza kiteljesedett, és 9sszefonddott az inten-
ziv termelési, szallitdsi, forgalmazasi modszerekkel:
amikor a fold felosztdsa nagyjabol befejezédott, s
nyomban megindult az Gjrafelosztésa.

Ez volt az a kor, amikor a régi nagyvaros — ¢és tucat-
nyi kézépvaros—modern metropolissza nétt, amikor a
hatalmas urbanizacidés vivmanyok, lakas, higiénia, ké-
nyelem, kozlekedés, vilagitas mellett és mogott a nyo-
mor €s a szocialis problémak tomege halmozddott fel, s
amikor a modern kozegészségiigy és kozoktatas oriasi
haloézata kiépiilt, habar Europa perifériaira, ott is a vi-
dékre, a falvakba a civilizacid csak vontatottan és vona-
kodva vonult be.

Az alapitasok kora, a béke és a prosperitas kora te-
hat eurdpaijelenség, s ennyiben a kettés Monarchia ja-
vara csak anyi irhat6, hogy tevékeny részese, felzarko-
z6 régidja volt egy egyetemes torténeti folyamatnak.

A Monarchia nem pusztan sodrédott az evolucié fo-
lyamaban, hanem maga is kdzremiikodott benne, ésjol
hasznositotta a kedvezd feltételeket. AMonarchiat a
nyugati allamoknal mélyebben megrenditette a polgari
forradalmak és a nemzeti atalakulasok két viharos évti-
zede. Igy az 1867. évi kiegyezéssel teremtett konszoli-
dacio roppant hatékonynak bizonyult, kiilondsen a
vallalkozo6i kedv serkentésében.

A kiegyezés kétségteleniil bizonyos foku belpolitikai
nyugalmat és alkotmanyossagot teremtett. A kudarcos
haboruk lezarulvan, a Monarchia szerz6dést kotott ed-
digi ellenfeleivel, Németorszaggal (Kettdsszovetség,
1879), amelyet Olaszorszdg bevonasaval Har-
masszovetséggé bovitett (1882), s ugyancsak szerz6dé-
sekkel biztositotta jo viszonyat Oroszorszaghoz, Ro-
manidhoz, Szerbidhoz. A kettds Monarchia helyzete
szilard, békéje tartos volt, igy polgarainak biztonsagér-
zete nem mindsitheté mer6 illizionizmusnak, révidla-
tasnak.

A kapitalizmus kibontakozasanak széles fundamen-
tumat az 1848. évi forradalom térvényhozasa, az urbé-
riség eltdrlése, a tulajdon, a kereskedelem ¢és a vallal-

Ewém{‘a,z‘ad// 15






Balra fent: cséplés Zsombolyan, 1910 kériil Jobbra fent: a Vaskapu csatornaba felvontatott
elsé uszaly, 1896. marcius 18.

Alatta balra: kovacs a Lang Gépgyarban

Mellette: gbzkalapacs a Lang Gépgyarban.

Mindkét, kép 1910 kériil késziilt Alatta: omnibusz Budapesten 1896-ban

)b ubL A

MANRATTAX
2} mm FURDD  KRISITINATER o
r AIIIASSWT OCTOCON, KIRALY-UTEZA, RIZELLATER, LANEZHID, ALA(:HT

5‘-—'—“—"—_—'—’& 2 ‘;. ) §
‘«
Al

" SZE‘;;FOVAROSI KOZLEKE




Az alapitasok kora,
a béke és a prosperitas kora tehat
eurdpai jelenség.

kozas szabadsagat biztosité szabalyozasok és intézmé-
nyek raktak le, amelyek a kovetkez6 évtizedekben tel-
jesedtek ki. A hitelviszonyok megszilardulasahoz je-
lentdsen hozzajarultak a valtotdérvény és altalaban az
értékpapirok kibocsatasarol, forgalmazasardl szolo
torvények. A vallalkozas jogi biztonsagat pedig a ke-
reskedelmi torvény (1875), a cs6dtdrvény, a tézsdebi-
rosag mikodésének rendezése garantalta.

Evtizedes vitak utin ma sokan Ggy latjik, hogy sok
fékezd és torzitd hatdsa ellenére az 1851-ben beveze-
tett kozos vamteriilet és k6z6s pénznem (1892-t61 az
aranyalapra helyezett korona) hathatdésan hozzajarult
egy versenyképes, sokoldaluan fejlédé magyarorszagi
gazdasag meger6sddéséhez, az aruk, a technika és a
munkaerd szabad dramlasahoz, a gyors és erdteljes ha-
zai tékefelhalmozashoz. A k6zds piacon érvényesiilé
kemény verseny rakényszeritette a vallalkozokat a gaz-
dasagossagra, aracionalis kalkulaciora, és a teriileti, il-
letve agazati specifikaciora, 9szténdzte éket. Ily mo-
don maga a piac végezte el a Monarchian beliili mun-
kamegosztast, és teremtette meg a szakagi kooperaci-
ot.

Ekkor végezték el a Tisza, a Duna ésjo néhany mel-
1ékfolyojuk szabalyozasat, beleértve a Vaskapu hajoz-
hatova tételét. A 9 millid holdnyi vizszabalyozas és
lecsapolas 13 szazalékkal ndvelte az orszag termdterii-
letét. A févarosban négy uj hidat épitettek, az orszag-
ban 22 ezer kilométer vasutat és uj burkolt utat. Az
ipartelepek szama meghaladta a 2,5 ezret, s tobb ezerre
rugott a kereskedelmi szallitasi vallalatok és hitelszer-
vezet szdma. A szantdkon szaporodtak a gépek: 1915-
ben a cséplés 86 szazalékat 19 ezer gbz- és 7500 moto-
ros csépld végezte el, néhany hét alatt. Es nem utolsd
sorban: akkor valt Budapest eurdpai nagyvarossa.
M¢ég felsorolni is lehetetlen a kozépiiletek sorat, az
egyetemeket, korhazakat, mlivel6dési intézményeket,
az igazgatasi és irodaépiileteket. Budapesten csupén a
korszak utolsé negyed szdzadaban 550 Wj haz épiilt,
kétharmaduk harom- vagy tobb emeletes. Ennek meg-
feleléen a fovaros 110 ezer 0j lakdshoz jutott.

A tékefelhalmozas és a prosperitas szolid alapja a
mezégazdasag, a nagybirtokon, a tokés bérleten és a
szabad paraszti tulajdonon nyugvé mezdgazdasag volt,
amely a szivésan tovabb é16 feudalis maradvanyok el-

Az allami tevékenység kérébe tartozott

lenére miivelési modjat, termelését tekintve gydkere-
sen atalakult: kommercializalédott. A mezbgazdasag-
ban egy fél évszazad alatt a vetésben és aratasban rész-
leges, a betakaritdsban (cséplésben) csaknem teljes
eszkozvaltas zajlott le. Uj miivelési agak és modszerek
honosodtak, illetve er6sdodtek meg. A termdteriilet 9
milli6 holddal (a szantdteriilet 6 millioval, 35 szazalék-
kal) n6tt. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a gabonane-
miek atlagtermése a kétszeresére, néhany ipari ndvé-
nyé 2,5-sz0rdsére nétt, érthetdvé valik a termelés roha-
mos emelkedése. A buzatermelés a korszakban 14 mil-
li6 mazsarol, 42, a kukorica 12 milliérol ugyancsak 42,
a burgonyaé 8,5 milliorol 51, a cukorrépaé 2,3 millio-
rél 36 milli6 mazsara emelkedett. A 16- és a juhallo-
many a kor altalanos tendencidjanak megfelelden visz-
szaesett, de a szarvasmarha- és a sertésadllomany min-
tegy 50 szazalékkal nétt, és itt figyelembe kell venniink,
hogy a marhatenyésztésben mindségi fajtavaltas zajlott
le, s hogy az 1880-as évektdl kezdve az évi export atla-
gosan évi 300—400 ezer darabra tehetd.

Joggal meriilhet fel hat a kérdés: honnan szerezték,
mibdl fedezték a reformkorban még oly stlyos hitelhi-
annyal, 48 utdn pedig még az dtmenet nehézségeivel is
kiiszk6do foldbirtokosok a gépesitéshez, a talajmiive-
1éshez, a tragyazashoz, az istallozashoz, a bérmunka al-
kalmazasihoz sziikséges t6két? Es bar gondolatmene-
tem logikajaban a finanszirozas téma4ja avégére keriil, a
nyomra vezetd valasz egyes adatait mar itt, a probléma
felmeriiltekor ismertetnem kell. E18sz6r is a mezdgaz-
dasagba béven omlott a toke jelzaloghitel formajaban.
Osszege a kiegyezéskori 170 millié koronarél 1913-ra,
2,6 milliardra emelkedett. Ez az Osszes hitelintézet
Osszes tOkéjének 20 szazalékat tette ki. Masodszor
nagy mértékben kiterjedt a bérleti rendszer. A 100 hol-
don feliili birtokoknak mintegy 40 szazaléka volt bér-
letben, ezen beliil mintegy a negyede tdkés bérletben,
ami — mint ismeretes — a tékebehatolas egyik fontos
eszkdze. Harmadszor a korszak folyaman csaknem
szakadatlanul boviilt a hazai nyerstermények piaca.
Buzabol és lisztb6l példaul a kiegyezéskor 6,3 az 1880-
as évek elején 8,6, 1911—13-ban 11,2 millid6 mazsat
exportaltak; éspedig a 80-as években a buzanak még
25, a lisztnek 40 szazaléka keriilt vamkulfoldre, 1913-
ban mar csak 4,2 szazaléknyi liszt, vagyis a hazai teljes
buiza- és liszttermelés 96 szazaléka a Monarchian beliil
talalt piacra. A mez6gazdasag tehat nem nélkiilozte a

— amit akkor politikai elitje idejében felismert —
a szellemi infrastruktira kiépitése, illetve modemizalasa is.
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Az egykori Monarchia kiterjedt piacan
megvalosult a modem gazdasagfejlodés két fontos feltétele:
a termelési tényezbk szabad aramlasa
és a legkedvezdbb helyi adottsagokkal rendelkez6 agazatok
tertileti specifikacioja,
a legrentabilisabb munkamegoszias.
A Monarchidban szabadon mozgott téke és vallalkozo.

gyors novekedés fontos feltételét: a dinamikusan bé-
viil6 piacot, és kiaknazasahoz tdmaszkodhatott a par-
huzamosan kiépiilé6 modern infrastrukturara.

Gondoljuk csak meg: nem is olyan régen a XIX. sza-
zad elsd negyedében az aratastol a betakaritas végéig
legalabb harom hénap kellett, s ijabb harom honapba
telt, mig a Délvidékrdél a Duna-Tisza kozérdl a 16vonta-
tasu uszalyok elérték a bécsi raktarakat — a szazad vé-
gén mindehhez, érléssel egyiitt, elég volt néhany hét. A
mezGgazdasagi termelésben, a szallitadsban és értékesi-
tésben valdsagos forradalom zajlott le.

Hasonl6 folyamat jatszédott le az iparban és banya-
szatban is. Meglehet, sokan vitatjak az ,ipari forrada-
lom” megjeldlés alkalmazhatosagat Kelet-Kozép-Eu-
ropara. Tekintsiink azonban el a terminologiai vitatol,
és nézziik magat a folyamatot.

A legfontosabb mutatoknak, ugy vélem, a kézmiives-
ipar és a gyaripar aranyat és az iparnak a nemzeti jovede-
lemhez valé hozzajarulasat tekinthetjiik. A kiegyezés éve-
b6l nem rendelkeziink sem a kis- sem a nagyipari terme-
lés értékének becslésével, csak azzal a Keleti Karolytol
szarmaz6 megallapitassal, hogy az ,ipar legszamosabb
agat nalunk még kézmiivesek gyakoroljak.” (1871), s
hogy a vas- és malomipar kivételével mindeniitt a kézmi-
ves munka van tulsulyban. Ezzel &sszehasonlitva sokat
mond az az adat, hogy 1913-ban a kisipari és kézmiives
termelés az egész ipari értéknek csak 23 szazalékat adta.
Ami a nemzeti jovedelem eldallitdsaban valo részesedést
illeti, 1870-ben az ipar és banyaszat 180 milli6 koronanyi
értéke 1913-ra tizszeresére nott, 1840 millié koronat tett
ki, részaranya pedig 16,5-r81 26 szazalékra emelkedett.
Ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy az iparban alkal-
mazott er6gépek l6erdészdma 1863-ban 8600, 1913-ban
886 ezer 16erd volt, ami dnmagaban véve is erds gépesi-
tésrol tanuskodik. Az elsd villanytelep 1884-ben kezdte
meg mitkodését, 30 év alatt szamuk 700-ra, a termelt
energia 216 milli6 kw/érara nétt.

Az eurdpai ranglista elsd (a vilaglista masodik) he-
lyén a malomipar allt. A szazadelén is csaknem 21 ezer
kiilonféle malom miikodott az orszagban, ebbdl 18
ezer volt hagyomanyos vizi- és szélmalom és 2760 mo-
toros, illetve gzmalom. A forgalom 53—55 szazalékat
minddssze 300 kereskedelmi malom, 14 szazalékat a
tiz budapesti nagymalom adta. A malomipar vilagpiaci
helyzeténél és technikai felszereltségénél fogva a ma-
gyar modernizalads élen jard aga, disze volt. Még ha-
nyatlas idején, a szdzadeldn is 12-14- szazalékkal ja-
rult hozza a kiilkereskedelmi mérleg aktivumahoz.
Mégis a malomipar, illetve az élelmiszeripar nagy su-
lyat sokan az elmaradottsag, a fiiggdség jelének, az
iparfejlédés torzulasanak tekintették — és vele a textil-
ipar gyengeségét allitottak szembe.

Ha a kiilkereskedelmi elénydk és a tokefelhalmozas
oldalarol nézziik ezt az egykori szembesitést, nem ta-
gadhatjuk, hogy az élelmiszeripar vezetd szerepének
sok elénye volt: fajlagosan csekély beruhdazasi és ter-
melési koltséggel gyors megtériilést realizalt. Serken-
tette a f6 népgazdasagi ag, a mezdgazdasag kommerci-
alizalodasat, és dinamikusan bdviild piacra tamasz-
kodhatott Kozép-Eurdpaban. Az egész iparosodasi fo-
lyamatot tekintve azonban sokszorozé és gyorsitod sze-
repe lényegesen elmaradt a konnyiiparé, kozelebbrol
a textiliparé mogott, amely szervesebben kooperalt a
tobbi iparaggal, ésjoval tobb szak- és gépmunkast tele-
pitett meg, mint az idénymunkasokat alkalmazé ma-
lom- vagy cukoripar. Két koriilmény valamelyest még-
is enyhitette a ,klasszikus” iparfejlédési sématol valo
eltérés kovetelményeit. E16szor, a korszak utolsé ne-
gyed szazadaban — szamottevd allami timogatassal —
nekilendiilt a hazai textilipar is, igy részesedése az ipar
termelési értékébdl 1898—1913 kozott megkétszere-
z6dott. Masodszor, a malom- és cukoriparban felhal-
mozott téke egyre gyakrabban fordult uj, rentabilis
agak, a gépipar, az elektromos ¢és a vegyi ipar felé. (Az

A véllalkoz6 tdkések,
a betelepiilt
és a magyar tarsadalomba integralédott elemek
tehat valésagos hianyt pétoltak,
amit a reformkori liberalis nemesség,
a polgarosodas sz6sz0ldi pozitiv fejleménynek tartottak.
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Fent: a New York kavéhaz 1895 koriil.
Klész Gydrgy felv.




A konzervativ nacionalizmus
terjesztette el széles korben
azt a balnézetet, hogy a kereskedés, a vallalkozas,
az ,lzletelés” — a polgari civilizacio —
a magyar nemzeti jellemtél idegen folyamat,
illetve gyakoriati tevékenység,
s hogy a polgari erények nem nemzeti erények.

eredetileg terménykereskedd és malomiparos Weiss
csalad alapitotta meg a vilaghaboru elétti évek legsike-
resebb vas- és gépgyarat, a csepeli Weiss Manfréd Mi-
veket.)

Nem térhetiink ki a dualizmuskori gazdasagfejlodés
kézponti s ma mar gyakorta taldnyosnak mutatkozé
kérdése eldl: mi volt a hatalmas méretii felhalmozas ¢és
beruhazas forrasa, mi volt a beruhdzasi stratégia titka?

Aligha tévediink, ha a beruhazasok minimumat 20
milliard koronara tessziikk. Ennek kereken 40 szazalé-
ka, 8 milliard korona szarmazott a kiilfé1di tékebefek-
tetésekbdl és kolecsondkbol. A finanszirozas f6 forrasa
az osztrak, a német, a francia és egyéb kiilfoldi téke
volt, amely fOként a vasutépitésbe, az 4allam-
kolcsonokbe, a mezégazdasagba, majd a masodik
szakaszban ndvekvd mértékben az iparba aramlott.
Hogy a kiilf6ldi tékebehozatal nem feltétleniil jelent
névekvd gazdasagi fiiggést, kiszolgaltatottsagot, ha-
nem kedvezd koriilmények kozott hozzajarulhat a bel-
s6 felhalmozas fellenditéséhez, azt mutatja az az adat,
hogy a hazai felhalmozds ardnya az 1867—1873
kozotti 40 szazalékrol a korszak végén 75 szazalékra
névekedett.

A hazai beruhazasok mintegy kétharmada, ugyan-
csak 8 milliard korona a mezégazdasagbol szarmazott.
Ezt részben a termelés és a termelékenység mar jelzett
novekedésének tudhatjuk be, amibe nemcsak a ter-
mésatlagok megkétszerez6dését és a tenyészallatok
fajtavaltasat értjiik bele, hanem az 6nkoltségesdkkentd
tényezdket is, az eszkdzvaltast, az alacsony munkabé-
reket is. A felhalmozas fontos tényezdje volt a mez6-
gazdasagi aruforgalom o6riasi megndvekedése, amin vi-
szont nemcsak a belsd és kiils6 piacok dinamikus bévii-
1ését értjiikk, hanem a csereardnyok kedvezé alakulasat

is. Az armozgas az 1870-es évektdl egészen a szazadvé-
gig hanyatld, onnan az elsd vilaghaboruig emelkedd
tendenciat mutatott. Csakhogy f6 kiviteli cikkeink, a
mezbégazdasagi és az élelmiszeripari termékek ara az el-
s6 szakaszban kisebb mértékben esett, a masodikban
viszont nagyobb mértékben nétt, mint a behozott ipar-
cikkek ara. Kovetkezésképpen ipari arollokeletkezett,
ami nagy mértékben ndvelte a kiilpiacra orientalt me-
z0gazdasag hasznat. Nem latszik megalapozatlannak
az a feltételezés, hogy az a 6—7 szazalék, amellyel nem-
zeti jovedelmiink ndvekedése feliilmulta Ausztriat,
részben tartésan a kedvezd cserearanyoknak tudhaté

be.

A mezdgazdasagban realizalt felhalmozasokbol
nagy Osszegek jutottak az infrastruktura kiépitésére és
az iparositdsra is. Csupdn az ipari részvénytarsasagok
tékeallomanya 1,5—1,7 milliard koronaval gyarapo-
dott. Ez az 6sszeg — amelyhez hasonlé volumeniinek
becsiilhetjilk a nem részvénytarsasagi vallalkozasok
novekményétis — részben kiilfoldi beruhazasbol, rész-
ben a mezdgazdasagbol aramlott, jorészt pedig dnfel-
halmozasbdl keriilt vissza az iparba. Ez utobbiban az
innovacid, tovabba a szerkezetmoddositasok jatszottak
dontd szerepet. Amig a kiegyezés idején az ipari terme-
1ési érték tobb mint felét az élelmiszeripar adta, ardnya
a szazadvégen 37, 1913-ban 29 szazalékra csokkent,
ennek megfeleléen a nehézipar (vas, acél-, elektro-
mos-, vegyi ipar) aranya 46 szazalékkal n6tt. Ha hozza-
vesszilk a textil- és a béripar ugyancsak szamottevd
eléretorését, a szazadeldn bekdvetkezett aranyeltold-
dast akar szerkezetvaltasnak is nevezhetjiik.

A felhalmozas kozvetlen és kozvetett forrasai k6zott
nem melldzhetjiik az 4llamot, ha szerepe Kelet-Kozép-
Eurépaban nem volt is olyan kdzvetlen és donté suly,
mint azt Alexander Gerschenkron feltételezte.
Kozvetlen beruhazasnak szamithatok az allami vallala-

Az alapitasok koraban
a gazdasagi élet magneses erbvel vonzotta a zseniket,
akik mas korban
—igy példaul az utddok kéziil egy Lukacs Gyoray,
egy Hatvany Lajos, Neumann Janos
vagy Franz Kafka és Ludwig Wittgenstein —
tudésok, miivészek, irdk lettek.
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Sigmund Freud

Lent balra: Lukacs Gyérgy édesapja, Lukacs Jozsef
(Ferenczy Karoly festménye)

Mellette: Lukacs Gyérgy 1911-ben
A képeket a Legujabbkori Térténeti Mizeum
archivuma bocsatotta rendelkezésiinkre

tok fejlesztésére forditott Osszegek, amelyeket jorészt
az lizemi bevételek fedeztek, tehat nem a fent mar sza-
mitasba vett forrasokbol vontak el 6ket. Az allam to-
vabba kozvetleniil is tamogatta a gazdasagi beruhaza-
sokat és az infrastruktira kiépitését (a vasutak kamat-
biztositasa, utépités, vizszabalyozas, kozépiiletek eme-
Iése és segélyek formajaban). Jelentésnek bizonyult a
novekvd allami ipartamogatas is. Ez részben kdzvetett
formakban (adémentesség, add- és vamkedvezmény,
telek), masrészt szubvencidk formajaban tortént.

Az allami tevékenység korébe tartozott — amit a kor
politikai elitje is idejében felismert — a szellemi infrast-
ruktura kiépitése, illetve modernizalasa is. A kdzokta-
tasiigy halozata kiterjedt az altalanos miveltség meg-
alapozasara, a mez6gazdasagi és az ipari szakképzésre
és a fOiskolai oktatas fejlesztésére egyarant.

Erdemes kiilén kiemelni a mez8gazdasagi és a mii-
szaki szakemberképzés magas szinvonalat, a Bécshez
felzark6z6 hazai természettudomanyos és orvosi kép-
zést. Az allami koltségvetés nem hanyagolta el a
kozoktatast: amig az elsé idészakban csupan 3 millio
koronat (1 szazalék), a korszak végén évi 123 milliot
(9,4 szazalék) forditottak erre a célra, pontosan annyit,
mint az ugyancsak nem elhanyagolt infrastrukturara és
tobb mint a felét a katonai kiadasoknak. Magyarorszag
a korszak folyaman nem rendelkezett 6nallo hadsereg-
gel és kiiliigyi szolgalattal (legfeljebb a kis létszamu
honvédséggel), ami kétségteleniil csorbitotta a szuve-
renitasat, de magas katonai koltségek sem terhelték az
allamhaztartast. A k6z0s hadseregre és a honvédségre
forditott 6sszegek atlagosan az évi koltségvetés 16—18
szazalékat tették ki, s ezjoval alatta maradt a Magyar-
orszaggal azonos nagysagrendi mas allamok katonai
kiadasainak.

Vajon a Monarchia, kivaltképpen a gazdasagi
kozosség elényds volt-e, pontosabban fogalmazva:
tobb és nagyobb eldnyt nyujtott-e, mint amennyi hat-
ranyt okozott Magyarorszag modernizalasanak? Mert
hogy sok hatranyunk is szarmazott, azt nemcsak a tex-
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Az alapitasok kora
egybeesett a nemzeti liberalizmus fénykoraval.
Modemizalas és nemzetépités
még kardltve haladt,
a polgarosodas a nemzettudat szerves része volt.

tilipar emlitett visszaszorulasa, nemcsak a gépipar fino-
mabb 4againak elmaradottsaga, hanem vampolitikai
hatranyok is bizonyitjak. Mégis, az egykori Monarchia
kiterjedt piacan megvalosult a modern gazdasagfejls-
dés két fontos feltétele: a termelési tényezdk szabad
aramlasa, és a legkedvezdbb helyi adottsagokkal ren-
delkezd agazatok teriileti specifikdcicja, a legrentabili-
sabb munkamegosztis. A Monarchidban szabadon
mozgott a téke és vallalkozo, a technika és a szakem-
ber, akik nélkiil joval lassabban és nehézkesebben ala-
kulhatott volna ki a modern iparosodas miiszaki-em-
beri bazisa. 1880 és 1910 kozott Magyarorszagon vala-
mivel tobb mint 30 ezer szabadalmat jegyeztek be.
Kezdetben ezek 60 szazaléka kilfoldi, 36 szazaléka
ausztriai és csupan 4 szazaléka volt hazai, a korszak vé-
gén azonban a hazai szabadalmak aranya — jorészt az
ausztriaiak rovasara — 28 szazalékra nétt. Hasonld
aranytalansagok kovetkeztek be a miiszaki szakembe-
rek és a szakmunkasok Osszetételében is — a hazai
utanpotlas javara.

A fenti folyamatok voltaképpen mar atvezetnek
benniinket a dualizmuskori gazdasagi fellendiilésnek,
az alapitasok koranak tarsadalmi feltételeihez. Onként
kinalkozik az els6 kérdés: kik voltak az alapitok?

Szigortian gazdasagi szempontbol véve, a tékés val-
lalkozo szocialis eredete, etnikuma, vallasa masodren-
dii, a szakszerii tarsadalomtorténetre tartoz6 téma. fgy
az a tény, hogy ez aréteg a XVIII—XIX. szdzadban na-
gyobbara németekbdl, majd gérdg-szerb-6rmény ke-
resked6kbo6l, majd pedig a nagyszamban betelepiilt
zsidokbol tevédott 6ssze, csupan aztjelenti, hogy a ma-
gyar agrartarsadalomban gyengék voltak, csaknem hi-
anyoztak a vallalkozo tékések, a betelepiilt és a magyar
tarsadalomba integralodott elemek tehat valdsagos hi-
anyt potoltak, amit a reformkori liberalis nemesség, a
polgarosodas szdsz6l6i pozitiv fejleménynek tartottak.
Csak a feudalis szerkezet felbomlasakor, a tradicionalis

rétegek, csoportok hanyatlasanak egyik jelenségeként
1épett fel az antimodernizaciés konzervativizmus, és
ennek leghatasosabb eszmei-politikai dramlata, az an-
tiszemitizmus. Ez a konzervativ nacionalizmus terjesz-
tette el széles korben azt a balnézetet, hogy a kereske-
dés, avallalkozas, az ,,izletelés” — a polgari civilizaci6
— a magyar nemzeti jellemtd] idegen folyamat, illetve
gyakorlati tevékenység, s hogy a polgari erények nem
nemzeti erények.

Ebben az elditéletes kozfelfogasban a polgarosodas
torténetisége és a polgar képe eltorzult. A vallalkozoi
képességek értéke devalvalodott, és elfelejtodott vagy
negativra fordult az a tény, hogy a Kelet-K6zép-Euro-
paban sikeresnek mondhaté magyarorszagi moderni-
zalasban nagy része volt egy ratermett vallalkozéi ré-
tegnek. Annak a vallalkoz6 tipusnak, amely nemcsak
évszazados tapasztalatokban kifinomult lizleti érzék-
kel, hazai és nemzetk$zi piacismerettel rendelkezett,
nemcsak nyelveket, szakmai modszereket ismert, ha-
nem uj beruhdzdsi stratégiat honositott meg. A hagyo-
manyos varosi keresked6tdl eltérden, aki felhalmozott
vagyonat tébbnyire tezauralta, presztizsberuhdzasok-
ra, foldbirtok és nemesség vasarlasara forditotta, az uj
vallalkozé — és itt javarészt a zsido és Gjonnan betele-
pilt német tizletemberrél van sz6 — a felhalmozast
ujabb vallalkozasokba, vasutépitésbe, gyaralapitasba,
bankokba fektette, éspedig a nagyobb haszonnal ke-
csegtetd modern agazatokba.

Az alapitasok kora példatlan béséggel ontotta az {iz-
leti tehetségeket, kiemelte a vallalkozoi géniuszokat.
Csak példaként emlitem a Haggenmachereket, Gan-
zot, Langot, a Briill, a Weiss, a Hatvany-Deutsch, a
Goldberger csaladot, a Kornfeld, a Lanczy, a Chorin ti-
pusu vallalkoz6 menedzsereket, a Wekerle Sandor és a
Szterényi Jozsef féle gazdasagpolitikusokat. Az alapi-
tasok koraban a gazdasagi ¢élet magneses erével von-
zotta a zseniket, akik mas korban — igy példaul az uto-
dok koziil egy Lukacs Gyorgy, egy Hatvany Lajos,
Neumann Janos vagy Franz Kafka és Ludwig Witt-

A rang és a pozici6 jelvényeként
mpartolo dinasztia és egyes arisztokratak
— Esterhazy Miki6s, Andrassy Gyula és Tivadar,
Karolyi Tibor mégé ekkor sorakoznak fel
a mivelt nagypolgarsag
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Boldog az a kor,
amely felismeri, hogy a j6léthez
nemcsak természeti gazdagsag kell,
hanem szabad tulajdon
és vallalkozas.

genstein — tudosok, muvészek, irdk lettek. S a nagy
alapitékat bizonyara nemcsak a pénz, a gyors meggaz-
dagodas vonzotta, hanem az alkotds vagya is. Weiss
Manfréd, azt mondjak, gyarat nem profitforrasnak, ha-
nem életmiinek tekintette, Kornfeld Zsigmond sem
csupan pénzt, hanem egy bonyolult logikai feladat
megoldasaval jard esztétikai élvezetet keresett és talalt
sikeres iizleti miiveletek lebonyolitdsaban.

alkat szerencsés Osszetaldlkozéasa rejlett. A polgarsag,
kiilondsképpen a zsidosag emancipacioja és asszimila-
cidja révén olyan szellemi energidk szabadultak fel,
olyan széles mozgastér alakult ki, amelyen a tehetségek
szabadon torhettek fel, és nagy alkotasokban realiza-
lodhattak — els6sorban és kézenfekvéen a gazdasag-
ban, ezzel egyiitt a tudomanyban, majd a kulttira sza-
mos teriiletén. Ez a szocialpszichologiai tényezé — ha
nem ilyen fényes karrierek és alkotasok fémjelzik is —
nemcsak a vallalkozd tékések kivalasztodasara, ha-
nem a vallalkozé értelmiségiekre, feltalalokra, mér-
nokokre, tuddsokra, sot allatnemesitd, szo6l6telepitd,
izemépitd parasztokra és vallalkozo szellemi, 0jit6
munkdasokra is érvényes. Az alapitdsok koranak ,tit-
ka” abban rejlett, hogy a konjukturalis gazdasagi cik-
lussal egyiitt megteremtette az alapitok kivaldsanak,
érvényesiilésének tarsadalmi, politikai és pszichologiai
feltételeit is.

A sikernek egy masik politikai-eszmei tényezd is
kedvezett: az alapitdsok kora egybeesett a nemzeti li-
beralizmusfénykoraval. Modernizalds és nemzetépités
még kardltve haladt, a polgarosodas a nemzettudat
szerves része volt. A liberalis vezetd réteg Széchenyivel
vallotta, hogy a haza iidve nem sallangos frazisokat, de
»serényebb foldmiivelést, nagyobb industriat, virdg-
zObb kereskedést, szoval : jobban birast” kovetel. Es el-
fogadta Dedk tételét: ,,A polgari tulajdon és a szemé-
lyes szabadsag a polgar természetes jogai, iparkodasa-
nak leghatalmasabb 6sztonzdi; ezek kotik a polgart a
haza sorsdhoz.” A mult szdzadi reformerek biztak az
orszag természeti gazdasdgaban, és keresték a foldben
¢és emberben rejldé potencidlis gazdasaghoz a kiaknazoé
vallalkozét. Az 6 korukban a polgari erény: a szorgos
munka (az industria), a takarékossag, a felhalmozas, az
alapitas egyuttal hazafias erénynek, sot tettnek szami-
tott.

A t6kés gazdasag kiépiilése soran, kétségtelen, vol-
tak nagy panamadk, csalasok, bukasok, volt ¢hbér, ro-
bot, uzsora — de a kor politikai és gazdasagi elitje sza-
mara a gazdasagi tevékenység minden sikere, a vasut-
¢épités, a honi ipar felvirdgzasa, a millenniumi kiallitas,

az Orszaghdz, a hidak, Budapest nagyvarossa serdiilé-
se egyuttal a nemzeti nagylétjelképe és zaloga is volt. A
gazdasag folyamatos gyarapoddsa teremtette meg a
biztonsag érzetét, és a biztonsagérzet alapozta meg a
racionalis kalkulaciot, a bator vallalkozast, a fél évsza-
zad alatt evidencidva szilardult biztonsagérzet maga is
gazdasagfejlesztd tényezdévé valt.

Szilard jogrend, vallalkozéasbarat gazdasagpolitika,
biztonsagérzet keretezte az 1j életmddot, amelyet
egész Europara érvényes konvencidk és Kozép-Euro-
para, benne Magyarorszagra jellemzd sajatossagok tet-
tek a kozéprétegek iratlan normaiva. Ezek kozott a ke-
retek kozott alakult ki az az életforma, amely a ,,polga-
ri” jelzd kettds értelmének megfelelden kettds jellegii
volt: egyrészt ,civilizalt”, vagyis befogadta a kor civili-
zatdrikus vivmanyait, a kényelmet és a higiéniat, a min-
dennapi taplalkozas és tisztalkodas alapelemeit (fiir-
dészoba vagy kad, WC) ; masrészt megfeleld teret biz-
tositott a polgari kdzéposztaly sziikségleteinek ¢és izlé-
sének. A lakasban elkiiloniilt a funkcionalis, a csaladi
¢élet teréiil szolgdld intim szféra és a reprezentdcios,
kiilvilag felé nyitott, avendégfogadasra, iinnepélyes al-
kalmakra fenntartott szféra.

A polgari lakas alapsejtje egész Kozép-Europaban
az egy szinten elhelyezett hdrom szoba volt, rendsze-
rint halészoba, nappali és ebédld. Az elsd kettd a funk-
ciondlis szférahoz tartozott, az utébbi kénnyen atala-
kithaté volt fogadoszobava, a tarsas élet terévé, foga-
doszobava is. ,,Felfelé¢” a statusz, illetve a gyerekszam
novekedése esetén ez az alaptipus boviilhetett gyerek-
szobaval, szalonnal, tiri — vagy néi — szobaval, zene-
és konyvtarszobaval. ,Lefelé”, a kispolgari 1ét
kiillonboz6 szintjein sziikiilhetett halo- és nappali szo-
bara, s ez utébbi alkalmazhat6 volt szerény reprezenta-
ciora is. Eme struktura és izlés nyomai még a munkas-
lakasok egyszoba-konyhé4janak hasznalatdban, a be-
rendezési targyakban is fellelhetd volt.

A tobbnyire szlikds polgari otthont sajatos kozép-
eurodpai ,,intézmény” egészitette ki: a kdvéhdz. Igaz, a
café egész Eurdpaban otthonos volt, mégis mondhat-
juk, hogy a kozépso régioban sajatos szerepet toltott
be. Sajatossdga éppen abban rejlett, hogy intézménnyé
valt: valosagos szervezete, hagyomanya, szokaskulti-
réja alakult ki. A kavéhaz a kozéposztalybeliek — f6-
ként tisztviseldk, értelmiségiek, kispolgarok — szdma-
ra masodik otthonnak szamitott; nemcsak a kavézas,
nemcsak az étkezés €s az italozas, ¢és nemcsak a szora-
kozas, a ,,mulatozas” szintere volt, hanem munkahely
is, kiilonosképpen a sziik és zajos lakasban helyiiket
nem talalo kolték, ujsagirék menedéke, és egytttal a
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Mégis boldogtalan az a boldog kor,
vagy az lesz az utékora,

amely belefeledkezik
a prosperitas és a szekuritas élvezetébe,
és nem latja vagy nem akarja meglatni
a csillagallas naprol napra,
évrol évre valo valtozasat.

tarsas Osszejovetelek, a talalkak, az jsdgolvasas és a
drét nélkiili hirdramlés biivdés — gyakorta blinds — ott-
hona is.

Ez a polifunkciondlis intézmény aztan rétegek és
szakmak, s6t szakmai csoportok, miivészi irdnyzatok
szerint is tagozodott. A torzskavéhazban intim otthon-
ra leltek a festok, az irok — kiilon az akadémikusok a
Viragbokorban, az impresszionistak €s naturalistak a
Japanban vagy a Nyugat ir6i a New Yorkban, kiilon a
Nemzeti Muzeum tuddsai, ismét kiilon az operahaziak,
a minisztériumok tisztviseldi, a hivatasos és az amator
politikusok. Ne gondoljunk azonban valaming szigora
exkluzivitasra. Miivelt és miiértd nagypolgarok szive-
sen ¢érintkeztek irdkkal, festokkel, szinészekkel és
egyéb komédiasokkal, amint ezeknek is sziikségiik volt
mecénasokra. Bohémia és Establishment (a szolid Uri
tarsadalom) hatdrai egybemosodtak. A ,békekor”
aranynapjaiban a kaszindkban, az egyletekben, a mii-
vészi és irdi tarsasdgokban virdgzott a macenatira.

A rang és pozicio jelvényeként miipartold dinasztia
¢és egyes arisztokratdk — Esterhazi Mikldés, Andrassy
Gyula ¢és Tivadar, Karolyi Tibor — mdgé ekkor sora-
koznak fel a miivelt nagypolgarsag és a jomodu értel-
miség tagjai, Hatvani Deutschok, a Fellnerek, a Korn-
feldek, Hirsh Albert, Lanczy Led vagy Rath Gyorgy és
Karoly, Nemes Marcell, Ipolyi Arnold piispdk, Schif-
fer Miksa épitési vallalkozé és még sok szdz muértd és
mitkedveld.

Az ¢életforma polgarosodasa lathatéan, sot latva-
nyosan mutatkozott meg az Oltozkddésben. A régi
Magyarorszagon divé zsinoéros, sok gombos mente és
a tollas kalpag a vidéki kuridkban, ott is mindinkabb a
sublodfiokba szorult vissza. Helyiiket az eurdpai
6ltony, a keményitett inggallér, mandzsetta és a nyak-
kendd, a fejen a puha kalap, kisuraknal, polgaroknal
¢és konfliskocsisoknal a kdcsdgkalap, valosagos ura-
kon acilinder valtotta fel. A h6lgyek szamara a divatot
Péarizs — idénként a biedermeier vagy a szecesszios
Bécs, az uraknal gyakran London — diktalta. {gy val-
togatta egymast a krinolin, a turnfir, a sima, hosszu
szoknya és a nyakig zart bluz, mignem a szdzadfordulo
idején az 6divatot gyorsan kiszoritotta a reformruha,
amely a test egyre nagyobb részét hagyta szabadon 1¢-
legezni, mignem aztan korunkban elérkezett a mini-
szoknyahoz, a strandon pedig, ahol a forradalom
ugyancsak az 1900-as években kezddédott, az dskort
1dézd bikinihez.

A békekor Osztrak—Magyar Monarchidja az étren-
det és az étkezési szokasokat tekintve az izléspluraliz-
mus ¢s a sokféleség szintézisének hazaja volt. Ehhez a
soknemzetiségli meniihdz Bécs a hires rantott szelettel
és a martasokkal, Praga a sonkaval és a gomboccal,
Briinn az édes, fott tésztakkal, a szlovak Felvidék a
sztrapacskdval ¢és juhturoval, a magyar Alfold a
porkolttel és a gulyéssal, a szerb délvidék a paprikas-
borsos rizseshussal, Dalmacia a halaival, no meg a bo-
raival — akarcsak Tokaj, Pécskornyék, Badacsony és
Eger —, Pilsen a sorével jarult hozza. Az utaz6 vendég
— ha masrél nem — az éttermek meniijérdl vagy a ven-
déglatas hazikosztjarél — konnyen felismerhette, hogy
Kozép-Eurépaban jar.

A nagyvaros mindeniitt a vildgon szétvalasztotta a
magas kultarat és a népi kulturat, s ez utébbit egyre in-
kabb jellegtelen tomegkulturava vagy tomegszorakoz-
tatdssd formalta. Volt azonban harom ujsziildttje a
nagyvarosi kultardnak, amelyek — kivaltképpen
Kozép-Eurdpa varosaiban — ismét egyetemesnek ¢és
kozosnek bizonyultak. Az egyik az operett volt, a
tomegkultura elsé és 0rok-friss Bécs—Budapesti ko-
produkcidja. A masik a mozgdképszinhaz, vagyis a
mozi, amely tiineményes gyorsasaggal hoditotta meg a
munkasfiatalokat és az igényes értelmiséget. A harma-
dik a sport, elsésorban a futball: ez arégi6 gyorsan elta-
nulta az angol jatékot, amely aztan éppen ilyen gyorsan
Ossztarsadalmi szorakozassa, szenvedéllyé, majd tarsa-
dalmi-politikai csoportosuldsok szabadtéri férumava
valt.

Bécs, Budapest, Praga, K6zép-Eurdpa az alapitok
koraban a kultura és a szérakozds minden dgaban az
alapitok soraba emelkedett.

Boldog az a kor, amely felismeri, hogy a jéléthez
nemcsak természeti gazdagsag kell, hanem szabad tu-
lajdon és vallalkozas, €s ehhez ratermett vallalkozok
ezreire, szorgos munkaskezek millioira, szakemberek
tomegére, az aruk, a gondolatok, a taldlmanyok s az
emberek szabad cseréjére is sziikség van.

M¢égis boldogtalan az a boldog kor, vagy az lesz az
utokora, amely belefeledkezik a prosperitas és a sze-
kuritas élvezetébe, és nem latja vagy nem akarja meg-
latni a csillagallds naprél napra, évrdl évre valo valto-
zasat.

Az a kor, amely nem vette idejében észre, hogy a
prosperitas torténetileg rovid lejarat, és a biztonsag
torékeny. |
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Fiilep Lajos egy viszonylag fiatalon
irt cikkében melyet késébb a Ma-

gvar mivészet cimli  kdnyvében
(1923) \jra kozolt,, igy ir: ,,A varos-
ra raszabaditott épiték sisera-hada-
nak jovoltabol a régi egyszertii és be-
csiiletes Budapest helyébe vagy rész-
ben melléje, folduzzadt a téglabol és
habarcsbol féuri renaissance-palo-
takat mimelé bérhazak rettenetes
varosa, ahol mindent lathatott az
ember, vakolat-kariatidokat, irdat-
lan balkonokat, parkanyokat, pillé-
reket, ablakramakat, csak — leg-
alabb a legtjabb idékig — épkézlab
épitészeti gondolatnak kilitkdzését
seholsem. Ybl... szereplése egyene-
sen végzetes volt... Ezen az uton
nem az aruhdaz a betolakodd, hanem
az Opera és a habarcs-palotak... Kar
szentségtorést emlegetni ott, ahol
nem igazi harménia bomlik meg, s
nem a lelkiinkbél sziiletett miivészet
csorbul, hanem az oroszlanbérbe
bujtatott szamar szélal meg igazi
hangjan, mert oldalba rugtak.” Bi-
zony, j0l gondolja az olvasd, az And-
rassy utrol van szo, ahol a Divatcsar-
nok — az egykori Parizsi Aruhaz —
enyhén szecesszidos vonalvezetési
épitménye botranykdé volt a maga
koraban. Ma? Az Akadémia Buda-
pest Lexikona szerint az Andrassy 1t
,kora eklektikus palotasoraval, jo
aranyaival és beépitési modjaval Eu-
ropa egyik legszebb ez id6bdl szar-
mazo6 utvonala lett”. (Nota bene, 6t
év alatt...) Vagy John Lukacsnak
higgyiink, aki Budapest, 1900 cimi
konyvében épphogy csak leirja az
Andrassy utat, és tobbet torédik az
alatta, a Gerbeaud-t6l a Wampeti-
csig kozlekedd foldalattival. Valo-
ban, a magyar Champes-Elisées-
nek tervezték, de hat csak annyira az,

Székely Andras

AZ ALOM

VALOSAGA

amennyire Parizs Budapest. Akar a
szazadfordulés Budapest. Mégis:
nyilvanvalo, hogy a szazadelé gon-
dolkodéinak, akik itt Kézép-Euro-
pa keletén ,,az emberiség végnap-
jai”-t lattak kozeledni, valdjaban
sokkal jobb dolguk volt, mint ahogy
gondoltak. Tul kozelr6l nézve az
emberi arcon is inkabb a rancok ¢és
szepl6k tinnek ki, a kortarsakat
ajanlatos kritikusan olvasni. Gon-
doljuk meg: az Osztrak—Magyar
Monarchidban tizenharom nyelven
beszéltek a polgarok, és ebbdl vagy
nyolc szerepelt a bankjegyeken is.
Hogy a német volt a leginkabb hasz-
nalatos kozvetitd nyelv? A szlav
nyelvtudomany miiveléinek préagai
nemzetkdzi kongresszusan is ezt ta-
laltak a legpraktikusabbnak. Egy
szliletett bécsinek, akinek ,,wiene-
risch” volt az anyanyelve, az irodal-
mi német stilust és kiejtést ugyantigy
az iskolaban kellett megtanulni,
mint egy budapestinek vagy pragai-
nak. Ma, amikor egy nyelven beszé-
16k is 16nek egymasra, igencsak von-
zonak tiinik az a vilag, amelyet Ro-
bert Musil nem tul hizelgben Kaka-
nia néven emlegetett. Kétségtelen,
hogy  miivészettorténész-szemmel
nézve a historizmus al-reneszansz és
al-barokk palotai nem sokat monda-
nak a valddi reneszansz és barokk
palotakhoz képest — de ha ezeknek
a megépitésére annak idején nem
volt lehetéség? Firenze vagy Ant-
werpen, Amszterdam vagy Bazel a
kivételek kozé tartozik, itt a polgar-
hazak lehettek harom-négyszaz éve-
sek, de a torténelmi viharoktol dult
Ko6zép-Eurdpaban csak a XIX. sza-
zad masodik felében volt igazi nyu-
galom és a polgari fellendiilést eldse-
gitd rendszer. A polgarsag kénytelen
volt multat dlmodni maganak, és a
neoreneszansz itt ezért semmivel
sem volt ,,hamisabb”, kevésbé adek-
vat, mint az igazi reneszansz vagy a
francia klasszicizmus; ott is arrol

volt szd, hogy a romai és gorog for-
mavilaghoz fordult a polgar, huma-
nista és demokratikus eszméket hir-
detve. Az eltoldédas voltaképp csak
idébeli, a kiillonbség csak technold-
giai jellegli; a Kozponti Hazas-
sagkotd Terem ¢épiilete a Teréz
koruton természetesen nem azonos
épitészettorténeti értékli azzal a fi-
renzei palotaval, amelyet eléggé le-
kicsinyitve utdnoz. Am a mai 1étmi-
nimum-szemléletli épitészethez ké-
pest még igy is boségesen van benne
tér és levegd. Fiilep zord nézeteit
vizsgalhatjuk az utokor megértdbb
szemével.

A XX. szazad, kiilon papai rende-
letre, mar 1900-ban megkezd6dott
(bar kiilonben ez az el6z6 szazad
utolso éve lett volna). 1900 — ekkor
koltozott Picasso Parizsba, ekkor je-
lent meg Freud Alomfejtése. Két
korszakalkoto egyéniség, akirdl az uj
szazad emberei eleinte nemigen vet-
tek tudomast. Alom és valdsag,
mondta néhany éve egy nagy sikeri
bécsi kiallitas cime, amely a szdzad-
fordulé kulturajat mutatta be. Freud
alaposan  megtanitotta  olvaséit,
hogy az alom a valdsag szerves része.
A Monarchia valésagahoz a nagyha-
talmi alom éppugy hozzatartozott,
mint a neostilusu épitészet. S aztan
jott a megvaldsulo alom egy 1 vilag
miivészi stilusarol, amely szakit a ré-
givel. A szecesszid elszakadas: ele-
inte a Unio6tol elszakadd, rabszolga-
sagparti Dél haborujat nevezték sze-
cessziosnak. De volt a szecesszid
modern miivészet, 0j mlivészet s az
ifjusag stilusa is Eurdpa kiilonbozé
nyelvein. Valami nagy-nagy alom
volt ez egy olyan egységes épitészeti-
képzémivészeti-iparmiivészeti  sti-
lusrél, mint amilyen a gotika vagy a
barokk volt egykor. A Wiener
Werkstitte vagy a g6dolléi mivész-
telep nem allt tdvol egymastol ebben-
az egységtorekvésben. S voltak
Ko6zép-Eurdpaban olyan szép kiilse-
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Az Erzsébet-hid épitése 1903-ban

jt lapok, amelyek teret adtak az 1j
mivészetnek: a Jugend, a Pan, a Ver
Sacrum vagy épp A Hét, A Haiz, a
Magyar Iparmiivészet.

A szecesszid nem volt sajatosan
kozép-europai jelenség, Glasgow,
Barcelona, Parizs, Nancy, Briisszel,
Torino, s6t Moszkva vagy New York
mind fontos csomdpontok a szecesz-
szios épitészet és iparmiivészet tér-
képén. De alighanem a Monarchid-
ban lehetett volna igazi korstilussa —
a kor 1ényegét kifejezo stilussd —, ha
a Monarchia taléli a vilaghaborut.
Vagy még inkabb, ha hallgat Tisza
Istvanra, és el se kezdi.

A torténelemben persze nincsen
»ha”. A tegnap vilagdhoz, amelyrdl
Stefan Zweig oly szeretettel irt hala-
la el6tt, mindenesetre hozzatarto-
zott ez a mivészeti szemlélet, amely
kiallitasi helyiségen éppugy meg tu-
dott nyilvanulni, mint takarékpénz-
taron, szinhdzon éppugy, mint isko-
lan, keresztény templomon éppugy,
mint zsinagbégan vagy épp sirkove-
ken, festményen, plakdton, kényv-
grafikan. Aztan elmult, egyiitt a Mo-

A PAN cimi folyoirat boritéja(1896)

narchiaval, és azutokor egy félszaza-
don at mintegy elfajulasként, diszit-
ménytobzodasként kezelte. Ahogy a
gotikus vagy a barokk, az impresszi-
onista és a fauve, a szecesszi0s is pe-
jorativ jelzOként hasznaltatott (az
el6z6 barbart és tulcifrazottat jelen-

A Stocler-palota Briisszelben
(1904-1906)

tett; az utdbbiakat ugyan szidalom-
ként mondtak ki el6szor, de mlvels-
ik biiszkén vallaltak). Mintha a sze-
cesszionak a miincheni Elvira-fény-
képészmiiterem fo616tti nyakatekert
és szervetlen diszitmény volna a 1é-
nyege, amellyel oly sokdig jellemez-
ték! Mintha az angolok ¢és finnek, a
bécsiek és a Kos Karoly—Lajta Bé-
la—Medgyaszay Istvan nevével fém-
jelezheté magyarok iskolaja nem ta-
1alt volna helyes aranyt a dekoracio
és a szerkezet, az esztétikum és a
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Firenzei villa 1900 kériil

praktikum kozott, mintha nem johe-
tett volna létre megfeleld anyagi hat-
térrel egy emberszabasi modern
épitészet! Mintha a szecesszids mi-
vészet sikbelisége feliiletesség volna!

Fent: A Szinyei Tarsasag a Japan
kavéhaz teraszan.

Vilagos feléltében

és keménykalapban Szinyei Merse
Pal, szemben, botra tamaszkodva
Rippl-Rénai Joézsef

(Jelfy Gyula felvétele, 1912)

Az Elvira fényképészmliiterem
Miinchenben (1896)

A Bauhaus, lakotelepeink 6se —
de nem felelése! — a vilaghéboru
¢lményébdl s az osztalyharcok esz-
nényéb6l sziiletett. Létminimum
mindenkinek. Nyers realitasok,
valosag. Le az almokkatl! Ma mar
tudjuk, milyenrémalom tud lenni a
megvalosuld utdpia, akar tarsada-
lomban, akar épitészetben.

Sziikségszerii volt a visszahatds:
a szerves épitéanyagokhoz, a fa-
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hoz, a szdzadel6hoz valo visszaté-  Irodahomlokzat.

hatjak-e a kortarsak, kozelr6l néz-
rés, a milvészeti—irodalmi nosztal-  Otto Wagner tervezte 1902-ben ve? Nem hinném, hogy okosabbak

gia. A neoszecesszio, ha ugy tet-

volnank az egykori Fiilep Lajos-
szik. S hogy ez-e a helyes ut — tud-

nal... |
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Megay Laszlo

EZEKBEN LAKIK

Igazuk van a természeti népek
gyermekeinek, hogy a fényképezd-
gép lencséje eldtt eltakarjak arcukat.
A felvételen nemcsak a test, a lélek
lenyomata is lathato, a lencse abbol
is elragad egy darabot — nem is az,
inkabb aki a képpel rendelkezik, ne-
ki lesz 6rok idokre kiszolgaltatva a
modell. O akkor is ott lesz egy papir-
lapon, amikor mar nincs vagy nem
olyan, mint akkor volt — hisz épp
olyan mar nem lehet soha.

A fényképpel vardzsolni lehet:
igézni és rontani, halottakat egy
percre feltdmasztani, vagy magunk
mellé hivni a tavoli kedvest: meg-
igézni egy vilagot, ami mar nincs. A
fénykép sok olyat tud rolunk, amit
magunk sem tudunk: egy portrérol
masképp néz rank az é16, masképp a
halott.

Anyam fidokosszekrényében volt
egy rész, amit kulcsra zart, benne ré-
gi csaladi felvételek, még sziileim fi-
atalkori arcmasai. Azokat a fiokokat
nem nyitotta ki soha. Félt téliik vala-
miért. Azokban lakott az idé6.

Oreg parasztasszonyok maskép-
pen vannak ezzel. Kiteszik, tordlge-
tik, megkdnnyezik az elesett katona-
fit, a Donnal eltlint férfi képét, hara
akarnak emlékezni vagy csak pitye-
regnének egy Kkicsit.

Most itt vannak el6ttiink egy tiint
vilag képei. Nem csupan az ebben a
folyodiratban lathatok, hanem azok
is, amelyek szazezer, netan tobb mil-
li6 példanyban megbrzédtek vagy
lappanganak valahol. A magyar sza-
zadvég ¢és a szazadeld szamtalan ve-
tilletb6l nézhet6. Ezek koziil az
egyik — bizonyara hiteles — megal-
lapitas az volna, hogy ez a kor a hazai
fotografia nagy korszaka.

A korszak embere mindent doku-
mentalni akart. A régmult torténel-

AZ IDO

mét, a tudomanyos megismerés, a
technika elért fokat — de mast is.
Mindenki fényképezkedett. A tab-
labiré kiiilt a tornacra — hata mogott
alltak vagy iiltek hoélgyei —, hogy
megorokithessék. Lencse elé allt a
paraszt legszebb pipéajaval, a cigany-
vajda pitykés mellényben, a négy-
szaz munkas az épp elkésziilt moz-
dony el6tt, az egyhazi férfin ¢és
konnytivérti holgy — aki nem feltét-
leniil csak a bokajat mutogatta. Ko-
misz bakak lovon, huszarok gyalog,
kiscselédek vasalt keszkendt szoron-
gatva.

Vannak masféle képek is!

Nehezen mult negyven éviink
alatt mindent elmondtak nekiink
boldogult

rossz volt benne — birodalmi érdek

Monarchiankr6l, ami
volt minél keményebb itéletet mon-
dani egy rogtonitéld eljaras utan ki-
végzett birodalom felett. Véddbe-
szédnek, fellebbezésnek mar nincs
helye, pedig a periratokhoz csatol-
hatnank ezeket a felvételeket. A fo-
tokat szemlélve gy tetszik, ez 1d6
tajt itt volt Eurdpa egyik — talan
legtobbet igéréd mihelye.

A nagy cégalapitasok, gyors kar-
rierek, oridsi kozépitkezések ideje
ez. Nem csupan Pesten — Temesva-
rott, Ujvidéken, Szegeden, de észa-
kon, délen és keleten is. Ha egy go-
nosz varazslat eltlintetné egy éjjel,
ami akkortajt sziiletett ebben a régi-
6ban — nem maradna valami sok.

Bar a kirekesztésr6l hallottunk
tobbet, de ez a befogadas kora is
volt. A keleti végeken fenyegetett
zsidosagé, a cseh és német vandor-
munkasoké és a tobbieké. Erdemes
megnézni a nagy épitkezésekrdl ké-
sziilt felvételeket. Mondhatjuk tal-
minak az akkor sziiletd gazdasagot —
de iiresnek nem. Rend mindeniitt.

. ' s
foldalatti vasut
épitkezésénél, a kubikusmunkaknal,
a késziil6 hidon, a fiumei s6jan, ahol
tengeralattjarot épitenek. Maga az
allvanyzat is mindeniitt tiszta, atgon-
dolt konstrukci6. A képekrél nem
lathaté, milyen nyelven beszéltek
egymassal a mesterek — de megér-
tették egymast, hisz minden ponto-

A  millenniumi

san a helyén van; célszerlien és vila-
gosan. A késziilé miire észrevehetd-
en biliszkék az emberek. Nem alkat-
részek, csavarok — mozgatok.

Mindez egy nagy Osszeomlas ¢és
egy hosszi provizérium utani kor
dokumentuma. J6 volna hinni, hogy
mégiscsak ismétlddik a historia, bar
nagyon nehéz lesz megismételnie
o6nmagat... Az elsé nagy haboru
utdn az eurdpai egyensulyt egy gyor-
san fejl6dod térség megosztasaval vél-
ték biztositani. A mostani egyen-
sulyhoz a foldabroszok Osszevarrasa
kellene. Es millié uj fénykép — ame-
lyen felvetett fejjel néz a lencsébe,
némi kevélységgel, hogy lam, csinal
valamit.

A torténetirds muzsajanak rosz-
szak az erkoélesei, kiilonGsen akkor,
ha dicsé haborukrol, nagy forradal-
makroél mesél. Ma kedveseinek mar
titokban néha bevallja: a nagy forra-
dalom elétt, Franciaorszagban mar
minden készen allt a gyors polgari
fejlédéshez; 1913-ban a cari biroda-
lom pedig mar minden elmaradott-
sagaval az akkori vilag 6todik ipari
hatalma volt.

A szazadeldrél az oroszoknak is
megvan a mienkhez hasonlé fénykép-
archivumuk. Bizonyara 6k is hoz-
zank hasonld érzésekkel lapozgat-
nak benne. Kicsit biiszkén, némileg
kesertien — és reménykedve. M




Vancsa Istvan

ELEGIA
ANAGY
HASAKROL

Abban az idében, amikor a ,,K6zép-Europa” kifejezés
még csakugyan Eurdpa kozepét jeldlte, nem pedig Azsia
poros hatsé udvarat, amikor senki se akart ezen a tdjon
Lutolérni” meg ,.tulszarnyalni”, plane ,,folzarkozni”,
mert nem volt hova meg nem volt minek, szoval abban az
idében a mértékado, finom uriember négy alkotéelembdl
allt, gy mint: 1. has, 2. bajusz, 3. sétapalca és 4. szalma-
kalap. A harmadik vagy a negyedik tétel alkalomadtan el-
maradhatott, a bajusz mar csak a legritkabb esetben, a has
pedig szinte soha. Akinek hasa nincs, az vagy éretlen
gyerkdc, vagy beteg, vagy borzasztd gyanus. Az ilyen em-
berben megbizni nem lehet, az ilyen portasnak se jo, nem-
hogy komoly, feleldsségteljes beosztasokba, amind pél-
daul a hentes, a bankigazgatd vagy a fizetépincér, mas
szoval a hasnak olyasfajta funkcioja volt a békebeli id6k-
ben, mint mostansag a Rolex kardranak, a kombinacids
zarral ellatott aktataskanak vagy a radidtelefonnak van:
demonstralta, hogy az tiriember, aki mégdtte vonul, vala-
ki. Az ilyen has alhatatossagrol tantiskodik, kiegyensu-
lyozott tarsadalmi poziciorol ésjellemrdl, amellett, maga-
tol értetddik, billidardasztalnyi méretli rostélyosokrol is,
tovabba hofajdrol és fenydmadarrél meg a Zalaban kor-
z6z6 rakokrdl, melyek legaprobbika is akkorara nétt,
mint egy flinyirdgép, mert nehogy azt higgyiik &m, hogy a
monarchiabéli Uriember valami rantott hus- meg
porkdltevd analfabéta volt, olyan hasakat, amilyeneket a
korabeli fotdkon lathatunk, facansilton, szalonkan és
szarvasgomban lehet noveszteni — mellesleg abban az

idében drultak a magyar fOvarosban szarvasgombat.
Osztriga még nem volt, ahhoz elébb 1égijaratokat kellett
rendszeresiteni Budapest és a dalmat tengerpart kozott,
utana mar reggelenként friss kagylo is volt a vasarcsar-
nokban, de addigra, sajnos, odalett a régijo vilag, a hasak
lelappadtak, a kolték pedig népben-nemzetben kezdtek
gondolkodni, ahelyett, hogy tovabbra is a New York ka-
véhazban gondolkodtak volna, mint azeldtt. A reggeli
szilvoriumbol allt és hideg toltott kaposztabol, de nem va-
lami hig 1¢é alol kellett el6halaszni, kemény kocsonyava
allt az 0ssze a benne fott sertésalkatrészektdl, olyanna,
mint az asztalosenyv. Eltlinéddhetiink, mi lett volna, ha
egy ilyen perfekt uriembert miizlievésre probalunk rabir-
ni, de képzeletiink a feladat roppant nagysaga eldtt visz-
szatorpan, a vilagnak kellett ilyen hamburgeres-gyorsét-
termes-foliaszatyros izgaga vacakka ziillenie ahhoz, hogy
e szomoru elfajulas bekovetkezzék.

Amiodta valamirevalo hasak nincsenek, szaladgal min-
denki, mint hibbant tytkok a tragyadomb koriil, a nagy
hasu ember viszont 6gyelgett meg bamészkodott, sietni
nem sietett soha, de hisz hova is iparkodott volna, itt volt a
vilag kozepe. Jo, egyszer az életben elutazott Karlsbadba
vagy Raguzaba, de oda se kellett utlevél, tavolabb meg
minek is ment volna, alig van olyan dolog a vilagon, ami
ne lett volna meg — jobb kiaddsban — a Monarchia ha-
tarain beliil. Uldogélt tehat a nagy hasu ember, hol bank-
janak a tanacstermében, hol a kdvéhazban, hol az auto-
mobil-verseny néz8i kozott, mert amigy az is zajlott itt
akkoriban, csak még nem volt veszteséges. Altalaban
semmi sem volt veszteséges, pedig a nagyhasuak abszolut
nem akartak ,,energikus”, ,,dinamikus” menedzserré val-
ni, nem ismerték a most divatos kézgazdasagi szomagiat,
ezzel szemben megnodvesztették a pofaszakallukat, nyolc-
fogasos ebédeket vettek magukba, megpaskoltak a szo-
balany popsijat, esetenként szolid, diszkrét, illedelmes
kuplerdjokban mulattak az id6t, a haszon meg csak gytilt
szép csondesen, mintegy magatél, mert a dolgok
mitkddnek, ha hagyjak 6ket, amugy pedig az se art, ha az
ember konyit a pénziigyekhez, és a nagyhasuak f616ttébb
értettek hozza.

Aztan az egész befuccsolt, egyszer és mindenkorra.
Eurodpa egész uradalma leégett, késén deriilt ki, hogy nem
fizet a biztosito, igy aztan a tulajdonos, amint Ggy-ahogy
rendbehozta magat, kénytelen volt 6sszébb huzddni, mar
nem fiitotték az egész lakast, a korabbi szalonbol sotét,
pokhalos hodaly lett, rosszul 6ltdzott, beteges arcszind,
egyszalbélii alakok 1ézengtek benne, iddnként hajmeresz-
téen nagy marhasagokkal kabitottak egymast, raklevesek
és libamajfelfujtak emlékén borongtak, és tinédve simo-
gattak egykori pocakjuk homoriva nyamvado helyét. A
nagyhasuak valahai dertis, nyugodt, virdgz6 birodalma el-
stillyedt, mint az Atlantisz. Atalakult az egész vilag, az az
Eurdpa, amely hozzank tartozott (és nem mi tartoztunk
hozza), nincs sehol, ahhoz mar nem lehet, igymond,
,»visszatérni”, ez most egy mas vilag, és korantsem ugyan-
olyan rokonszenves, amellett messzebb van, mint Kat-
mandu. Az idd, sajnos, egyiranyu folyamat, Magyaror-
szag nem lesz tobbé a vilag pénziigyi, gazdasagi, tudoma-
nyos és kulturalis kozpontjainak egyike, azok, akik nem-
zeti nagylétiink boldog pillanatain révedeznek, tdbbnyire
csak az elhagyott, kivert ablaku, lomtarra atmindsitett
szalonra emlékeznek vissza, kiilsejiik is az ott 4gald tiido-
bajosokra hasonlit leginkabb, bajszuk konya, tekintetiik
zavaros, leheletiikbdl a téboly parallik, s kézben, mint egy
hibbant szobrasz altal kitervelt mobil, zakatol, t6f6g, nyi-
korog koriilottiik az, ami egykor, a nagyhastak idejében,
selymesen aranylott Eurdpa szivtajékan: Magyaror-
szag. -
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ALKOTOK, MUVEK, VAROSOK

Vasarhelyi Miklos

Yo e .

Fiumei kikétérészlet

ALMOK VAROSA,

Nem tudok véarosképet folvazolni
err6l a legkdzép-eurdpaibb
varosrol, mert az emlék, amely ben-
nem ¢l, naprol napra valtozik, ala-
kul, gyarapszik, szépiil. Csodalatos
kéaprazat, s ahogy mulik az idd, ta-
volodva, egyre csillogobb, varazsla-
tosabb. Fatamorgana: a horizonton
lebegve vakitéoan fényes a panora-
ma, kivagott szines filmkocka; im-
pozans palotak, csinos hazak, pla-
tanfasorok, palmafak, orokzold,
hatalmas kertek, apolt utcak, terek,
molok és a kozmiiveken a felirat
még ma is: Magyar kiralyi... (Hir-
lik, itt is gyakori a cs6tdrés.) Az én
emlékezetemben minden tiszta,
rendezett, illatos, izes. A valdsag-

FIUME

nak égi masa. Nincs is parja a vila-
gon.

Ebben a varosban sziilettem
1917-ben, a Monarchia alkonyan: a
magyar uralom végefelé. Aztan
jottek a horvatok, majd az olaszok,
mi pedig 1928-ban repatrialtunk.
Minden nyaron visszatértem 1938-
ig, s azota nem lattam Fiumét. Illetve
egyszer — amikor eldszor adtak utle-
velet —, 1969 nyaran betoppantam
néhany orara, de azt kitdrlom emlé-
kezetembdl, mert az egykori Viale
Francesco Deakon (késébb Viale
Benito Mussolini, majd Ulica Borisa
Kidri¢a) a Demarmeles, a legfino-
mabb cukraszda helyén rossz illata
onkiszolgalo, a kornyezd (egykor
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Képes levelezblap az 1900-as
évek elejéerdl
Jobbra fent: torpeddnaszad épité-
se a fiumei Ganz-Danubius gyar-
ban, 1908-ban

Lent: arnyas parti sétany 1934
kordil

z6ldelld) dombokon behemot pa-
nelhaz-sorok és a Via Parini 12. (itt
laktunk) bejarata melletti kis mi-
helyben — Dobozi béacsié volt, az
uricipész-mesteré — rendetlen 0sz-
szevisszasag. Ide pottyantam bele,
Kozép-Eurdpa tengerpartjara, az
Adriara, a torténelem kozéppontja-
ba és a zlirzavarba, amely azoéta tart.
Sziileim magyarok voltak. Apamat a
bank ide helyezte 1910-ben, itt n4-
sillt. Otthon magyarul beszéltiink,
de irni-olvasni csak olaszul tudtam,
mert Fiumében a fasiszta-olasz ura-
lom idején csak olasz iskola
miikodott; elemibe, majd a liceum-
ba jartam, mas nyelvil tanitds nem
létezett, pedig a lakossagjo fele szlav
volt és tobb mint dtezer magyar.

Kora gyermekkoromtol éreznem
kellett, hogy ,,mas” vagyok, amint-
hogy Fiumében mindenki ,,mas”
volt. Az olasz a horvatnak, a horvat
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a magyarnak, a magyar mindkett6-
nek ¢és valamennyi ideszarmazott,
meghonosodott fiumei polgar a ,,fiu-
mano”-nak, aki évszazadok alatt
alakitotta ki identitasat. Nem volt az
sem magyar, sem osztrak, sem olasz,
horvath, szlav, hanem ,fiumano”,
sajatos, szlav szavakkal tarkitott ve-
net6i olasz tajszolas. En egyébként
ezt a ,,mas”-sagot elészor az iskola-
ban éltem meg. Egy Sziciliabol oda-
helyezett tanarom (eldszeretettel
kiildtek az anyaorszagbol kozalkal-
mazottakat a ,gyanus” Fiumébe)
nem tudott mit kezdeni a nevemmel.
Két ékezet egy hangsulyos ,,h” beti-
vel, aztan ,y” meg ,i”. Micsoda
torok neved van! — kialtott fel.
,»Turco” (torok) olaszul azt jelezte,
mint példaul franciaul a ,,baroque”
— fura, meghokkentd, hiilye. Le
akarta egyszerlisiteni Vasarelli-re,
de én protestaltam, hogy nem igy
hivnak. A végén megbuktatott a la-
tin irasbelin.

Fiumének ez a kiilonleges statusa,
valtoz6 mértéki ondllosaga-
nak eredete a kozépkorba vezet visz-
sza. Az évezred elején az aquileiai
patriarka alh{ibéri birtokként a Dui-
n6i lovagoknak adta, akik a XIV.
szazad kozepét6l a Habsburg-hazat
ismerték el hiibéruruknak. Oréklés
révén a varos 1466-ban a Habs-
burgok birtoka lett. 1515-ben Miksa
csaszar a ,fidelissima” (leghivebb)
cimmel tiinteti ki, és I. Ferdinand
1530-ban megerdsiti onallosagat és
kiilon statutumat. Jelenkori torténe-
te 1779. aprilis 23-an kezdddik,
amikor Maria Terézia diploméaja
szabad kereskedelmi varossa nyilva-
nitja kikotéjével egyiitt, majd Ma-
gyarorszaghoz csatoljak mint kiilon
testet (separatum sacrae regni coro-
nae adnexum corpus). 1848-ban a
horvatok szalltak meg, és csak husz
év mulva, a kiegyezés utan csatoltak
vissza korabbi statuszaban a Magyar
Koronahoz, aztan kézel masfél év-
szazad alatt Fiume kis, 5—6000 f6s,
halaszkozségbél Otvenezer lakosu
modern kikdtdvarossa nétt. A roha-
mos fejlédés a magyar uralom évti-
zedeihez kotédik, kozos érdekeltség
0sztondzte. Fiume volt Magyaror-
szag egyetlen tengeri kikdtdje, és e
kikot6 hatalmas, természetes hator-
szagat alkotta a torténelmi Magyar-
orszag. Néhany évtized alatt a sza-
zadfordulon korszerdi, mélytengeri

kikot6, olajfinomitd, Ganz-Danubi-
us hajogyar, torpedogyar, dokkok,
rizshantold, kavéhantold, dohany-
gyar, nehéz- és vegyipar épiilt. A
gyarapodo varos lakoi békességben
és jolétben éltek. A magyar kor-
manyz6 fennhatdosadga alatt maguk
valasztottak  képviseldtestiiletiiket,
polgarmesteriiket, képviseldjiiket az
orszaggytilésbe. A hivatalos nyelv az
olasz volt, de a hatésagok eltt min-
denki azt a nyelvet hasznalta, ame-
lyiket akarta, illetve tudta. Fiumé-
ban négy olasz, két magyar napilap
¢és egy horvat hetilap jelent meg. Ez
még a békevilag volt, amibe beleszii-
lettem 1917 8szén. A haborubdl Fi-
ume annyit érzett meg, hogy meg-
csappant a hajoforgalom, anndl in-
kabb virdgzott a csempészet, az ille-
galis kereskedelem. Adekvat a
kézmondas, hogy amit a réven vesz-
tett, azt megnyerte a vamon. Sziile-
tésem egybeesik Caporettoval, az
olasz hadsereg legstlyosabb haborus
vereségével ¢és megfutamodasaval.
Ki hitte volna akkor, hogy alig egy év
mulva elvérzik és felbomlik a Mo-
narchia hadserege, és a Piave meg az
Isonzo magyar bakak ezreinek lesz
végzete, vesztOhelye.

kkor, 1918-ban nyilik meg Ko-

zép-Eurdpanak és benne Fiu-
ménak az a tragédiaja, amelynek
legtijabb fejezete éppen most zajlik.
En a nacionalizmusok halalos fenye-
getését és a nemzeti kérdés bonyo-
lultsagat nem konyvbol tanultam,
csecsembkoromtol  atéltem. Alig
multam egyéves, kornyékiinket vad
16voldozés, orditozas és jajveszéke-
1és zaja verte fel. A prologus Buda-
pesten a magyar parlamentben
hangzott el. Andrea Ossoinack
(szlovén-osztrak szarmazasu fiuma-
no csalad sarja), Fiume orszaggyilé-
si képviseldje, az Olasz Nemzeti Ta-
nacs nevében bejelentette; a varos
lakossaga tiltakozik az ellen, hogy
Fiumét Horvatorszaghoz csatoljak,
és mint corpus separatum (tehat a
Magyarorszag altal biztositott sta-
tusra hivatkozva) koveteli a wilsoni
elvek alkalmazasat a varosra, és az
onrendelkezési jog alapjan maga ki-
van donteni jovdjérdl. Az eldzmény
az volt, hogy 1915-ben, amikor az
olaszok a francia—angol—orosz
szovetségesekkel alairtdk London-
ban a titkos egyezményt, hogy atal-
lasuk araként a békekotéskor a Mo-

A Ganz-Danubius gyar 1909-ben

narchia teriiletébdl megkapjak Dél-
Tirolt, Isztriat és Dalmacia egy részét,
Fiumérdl nem esett sz6. A Monarc-
hia 6sszeomlasa utan mar igényt tar-
tott ra Olaszorszag is, a Szerb—Hor-
vath—Szlovén Kiralysag (a kés6bbi
Jugoszlavia) is. A fegyversziineti

megallapodas  Ggy rendelkezett
ugyan, hogy Fiume legyen szabad
varos a majdani Népszovetség

gyamsaga alatt, a lakossag nagy
tobbsége is ezt kivanta, de a magyar
hely6rség visszavonulasa utan 1918.
oktober 30-an a horvatok elfoglal-
tak a varost. Erre Antonio Grossich
sebészféorvos, az Olasz Nemzeti Ta-
nacs elndke kijelentette: Fiume
olasz volt és olasz marad. Erdekes,
hogy Fiume olaszsaganak legheve-
sebb hirdetéi olyan neveket viseltek
mint Slataper, Burich, Stiglich, Ma-
tecovich, Susmel, Meichsner, Pro-
dam. A fiumei 1égionariusok marco-
na parancsnoka, Host-Venturi kapi-
tany (kés6ébb husz évig miniszter),
akinek papéja, az O6reg Host bacsi
portaskézbesitd volt apam hivatala-
ban, csak dialektust beszélt, meg
horvatul, osztrakul, de a hivatalos
irodalmi olaszt nem. Grossich pro-
fesszort sziileim mindig Ggy emle-
gették, mint ,,vad olaszt”, de amikor
o6téves koromban gyors vakbélmii-
tétnek vetettek ala, haziorvosunk,
Schweitzer doktor bacsi (a késébbi
ismert olasz irodalmar-kolt6-egye-
temi tanar, Paolo Santarcangeli
édesapja) tanacsara mégis rea biz-
tak.

1918. november 17-én olasz ve-
zénylet alatt bevonultak a varosba a
szovetséges — olasz, francia, angol,
amerikai — erék. Kikergették a hor-
vat katonakat, ¢és megszalltdk a
kozépiileteket. Megkezdddott a haj-
cihé. Véres, halalos végl konfliktu-
sok olaszok és horvatok, szdvetséges
katonak és fiumei fekete inges 1égio-
nariusok ko6zott, olasz katonasag és
fiumandk, olaszok és franciak k6zott.
Utobbinak a Baross kikdtében sok
halalos aldozata volt, tobbségiikben
francia mundérba bujtatott vietnami
gyarmati katonak. De ajava csak ez-
utan kovetkezett.

Képes levelezblap 1935-bél.
A berajzolt fehér vonal az olasz
jugoszlav hatar
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,Gabriele D'Annunzio a térténelem
Jellegzetes templom Fiuméban legnagyobb  plagiuméanak
aldozata”...

Véaroskép a kikété felbl az Gtvenes
években
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abriele D'Annunzio a tdrténe-
lem legnagyobb plagiumanak
aldozata — irta a kolt6-alezredesrdl
és fiumei kalandjarol egy olasz torté-
nész. D'Annunzio fényesen deko-
ralt haborus hds, poéta, dramairo,
kalandor, gazdag arisztokrata ndk
kitartottja és mindenekfelett fékeve-
szett pojaca. Sajat nagy tragikomé-
diadjanak, a ,fiumei kalandnak” al-
kotdja, rendezdje és fészerepldje.
Nem sejtette, hogy az 6 véres boho-
zata kamara-féprobaja a késébbi eu-
ropai dramanak. Miutan a parizsi
békekonferencia azt tervezte, hogy
Fiume szabad, onall6o varosallam le-
gyen, és sorsarol maga a varos lakos-
saga dontson, addig pedig a rendet
angol-amerikai katonai renddrség
biztositsa, az olasz nacionalistiknak
gyorsan kellett cselekedniiik.
D'Annunzio Italia északkeleti
csiicskében a kormany, a hatésagok
és a katonai parancsnokok szeme
lattara sebtében megszervezte expe-
dicios hadseregét, és 1919. szeptem-
ber 12-én néhany szaz katona élén
bevonult Fiuméba. Szedett-vedett
onkéntes rongyosgarda allt szolgala-
taba: csellengd leszerelt tisztek idea-
listak, fanatikus nacionalistak, pa-
rancsmegtagadd ldzadok, dezer-
térok, kétes egzisztenciak. A helyor-
ség parancsnoka nem adott ki 16vési
parancsot, mert nem kapott ra utasi-
tast, és nem vallalta a testvérharc
odiumat. A felszabaditd sereg igy
diadalmasan, puskalévés nélkiil vo-
nult be a varosba. A tombolé nacio-
nalista téboly és az 6nkényuralom itt
iilte meg elsd latvanyos és véres me-
nyegz0jét. A comandantét teljhata-
lommal ruhaztak fel, & testesitette
meg Italiat, és jaj volt annak, aki
szembeszegiilt a nemzet érdekével.
A haza oltaran nem volt draga sem-
milyen 4ldozat. S az 4aldozatok
tobbnyire horvatok, szervezett mun-
késok meg ,,rossz” vagy ,,nem igazi”
olaszok voltak, akik jobb sorsot
szantak sziilévarosuknak. ,Italia o
morte” — volt ajelszo: ,Italiavagya
halal”, és a felajzottak nem sejtették,
hogy hamarosan megkapjak mind-
kettét: Fiumét az anyaorszdghoz
csatoljak, és a hatorszag nélkiil ma-
radt varos kikdtéje — kihal. De a ha-
laltusajaban vergddd szabad Fiume
végnapjait szines, 6rjongé kavalkad
forgatagaban élte meg. Minden nap
paradé, zenebona, utcai iinnepsé-
gek, szonoklatok, népgytilések. Itt

divtak azok a bizarr rogtonzések,
amelyek késébb a fasiszta rendszer
ritudléjanak elengedhetetlen kellé-
kei lesznek. Az ,eia-eia-alala” tdv-
rivalgds (olyan huj-huj-hajra-féle-
ség). A romai karlenditéssel parosu-
16 ,,a noi” koszontés, amely a parbe-
szédes tomeggyiilések taldlmanya:
Ki¢ legyen Fiume? — hangzik a sz6-
noki kérdés. A miénk — zligja a nép.
Igen, a nép, amely mindig ugyanab-
bol a néhany szaz emberbdl all, de
hangos, mamoros, fékezhetetlen,
garazda és ujbol meg 0ijbol razendit a
Giovinezzara, amely késdbb a fa-
siszta rendszer hivatalos induldja
lesz, és a Horst Wessel-dal ihletdje.
De nemcsak az ,istenadta”
Orjong, megszédiilnek hirességek is.
A tudos-feltalalé Guglielmo Marco-
ni yachtjan hajozik Fiumébe, és tisz-
teleg D'Annunzio elétt. Arturo Tos-
canini zenekaraval a Verdi Szinhaz-
ban ad diszhangversenyt. A vilag
kiilonb6z6 tajairdl anarchistak, fu-
turistak, sztarok, eszeveszettek om-
lanak a Comandante laba elé. A ka-
landos vallalkozast a legvaltozato-
sabb eréforrasokbol taplaljak: gya-
nus tizelmek, pénz-és bélyeg-kibo-
csatas, orszdgos gyujtés, értéktar-
gyak beszolgaltatasa, tengeri kalo-
zakciok, raktarak kifosztasa, ember-
rablas, tuszszedés. Kié a haza? — A
miénk! Kié a térvény? — A miénk!
Ki¢ a Comandante? — A miénk!
Nem sokaig. Tizendt honap utan vé-
get ér a komédia. Pontot tesz rd a
blokad, az éhség, a pestis. D'Annun-
zio menlevéllel a zsebében elkocsi-
kézott Fiumébdl, és bevonult a regu-
laris olasz hadsereg. A varos ezzel
torvényesen Olaszorszaghoz csatol-
tatott. Befejezddott ez a helyi musi-
cal-krimi, hogy alig husz hénap mul-
va egész Italiara raszabaduljon a fa-
sizmus. Ez a filumeiek szamara mar
nem jelentett Gjdonsagot. Elsének,
b6 egy esztendd alatt atélték azt, ami
késdébb elboritotta Eurdpat.

4
n kisgyermek fejjel éltem meg a

kalandot, és élveztem a rama-
zurit, akarcsak a gyermekded lelkii-
letti felnéttek. A frajli mindig oda ci-
pelt, ahol valami muri volt. A Co-
mandante cukorkat osztogatott a
gyerekeknek, megsimogatott, karja-
ra emelt, sét egyszer odaallitott,
hogy vezényeljek a tlizoltézenekar-
nak. Mennyivel izgalmasabb volt ez,
mint matrézruhaban sétalni tenger-

parton, melyet még sokaig Riva Sza-
parynak neveztek a helybeliek.

Aztan ujra elcsendesedett Fiume,
de ez méar nem a prosperitds derlis
békéje volt, hanem a hanyatlas re-
zignaltsaga és a diktattra rendje. A
fesziiltség a labdarugd mérkdzése-
ken csapott ki. Az Olympia volt a re-
zsim csapata: tiszta olasz, ,uri”
kozonséggel, vadonattj stadionnal,
sok pénzzel. A vegyes Osszetétell
Gloriat nyomtak a birdk, jatékosait
behivtak katonanak, elcsabitottak,
eltiltottdk és a végén feloszlattak. En
Gloria szurkolé maradtam. A deb-
receni Bocskainak szurkoltam a f6-
varosi nagycsapatokkal szemben, a
harmincas évek végétdl ott voltam
minden Vasas-meccsen, majd a negy-
venes évek végén a szétmarcangolt
Kinizsi partjara alltam. A B-ko6zép-
pel a vaci bortdnben talalkoztam uj-
ra. Ami 1956 utan kévetkezett, az a
fociban sem volt inyemre.

Miért is hagytuk ott Fiumét 1928-
ban, amikor szinte minden roko-
nunk baratunk ott maradt? Preten-
cidzusan hangozhat, pedig nagyon
egyszeri: politikai okbdl. Sziileim
tiintetden apolitikusak voltak. A po-
litikdt nem tekintették jobb ember-
hez mélto foglalatossagnak, és elret-
tentd példaként emlegették an-
nak a fiumei magyar didknak az ese-
tét, akit kommunistagyanus szervez-
kedésért megbilincselve szallitottak
el a fasisztdk. Az illeté ma Italia
egyik ,,nagy oregje” Ugo Valliani, a
szenatus 0rokds tagja. Amikor azon-
ban édesapam csak ugy maradhatott
volna meg allasaban, ha felveszi az
olasz allampolgarsagot, és belép a
Nemzeti Fasiszta Partba, akkor ke-
reken nemet mondott. O soha nem
volt tagja semmilyen partnak, és
nem is 6hajt az lenni. Az pedig, hogy
a Magyar Kasziné elnéke nem ma-
gyar, az egyszerli képtelenség —
gondolta & akkor.

fgymondtunk hat bucsut Fiumé-
nak, pontosan hatvanharom eszten-
deje. gy lett a tavoli Fiume csodala-
tos alom: megszépiilt, megnemese-
dett. Amikor 1956 telén romadniai
szamiizetésiinkben a kijelolt sétahe-
lyen kordztiink Lukacs Gyorggyel,
és én felemlitettem, milyen nagy
nemzetkdzi szolidaritds nyilvanul
meg személye irant, az Oregur ha-
miskds mosollyal megjegyezte:
,Tudod, senki sem konkuralhat a sa-
jat tavollétével”. Fiume sem. u
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Barna Imre

DONAU, DUNAYV,

DUNAJ, DUNA
Claudio Magris: Danubio

Aligha van a vilagon az olasznal nagyobb multu és biiszkébb nemzet, de pro-
vincializmusaival kiiszkddo6bb is alig. A Budapesttel épp csak hogy egyidés mo-
dern Italia a széke és raccsold longobard-utédok Milandjatol vagy a ,,francias”
piemontiak Torindjatol az egykor arab emirek kormanyozta Palermdig vagy a
g0rog-torok-alban nyomokat 6rz6 ,,csizmasarokig”, Puglidig terjed. A legfejlet-
tebb Nyugat-Europatol csaknem Afrikdig, majdnem a harmadik vilagig.

Az olasz miiveltségtudatot maig meghatarozza a helybeliségnek— a venetodi, a
romagnai, a toszkan, a romai, a napolyi, a calabriai, a sziciliai vagy a szard dntu-
datnak —, illetve a végre igazan egységes jkori Italia eszméjének a kettds vonza-
sa. A nagy életmiiveket, mint mar a harom nagy firenzeiét: Dantéét, Petrarcaét
¢és Boccaccidét vagy, mondjuk, a milanoi Manzoniét is, ez a kettds kotédés nem-
hogy feszélyezte volna, inkabb sarkallta és gazdagitotta. De az olasz ember, az
olasz értelmiségi nemzeti onértékelését mas nemzetekéhez mérve bizvast allitha-
to, hogy az a ,,nagyobb haza”, amit egy francia vagy egy német szamara magatol
értetddd természetességgel Eurdpa jelent (amely persze egyszersmind azonosul
is Francia- vagy Németorszaggal), Itdlidban még ma is sokkal inkdbb az olasz
csizmdval azonos, mintsem az Atlanti-6ceantdl az Uralig terjedd térséggel.

Ennek a ,,provincidlis” olaszsagnak az ellenstlyozasaképpen néhetett meg
szdzadunkban és kiilondsen a hidboru 6ta az 4zsidja mindannak, ami Olaszor-
szagban mas: ami kifelé, a kornyez6 Eurdpa felé mutat. Igy fedezédott fel végre,
joval a haléla utan az egykori osztradk—magyar Trieszt nagy sziilottének, a félig-
meddig német anyanyelvi Italo Svevonak a Proustéval, Joyce-éval méltan roko-
nithaté életmiive; és ezzel magyarazhatd az az utobbi hisz évben sziinni nem
akard érdeklddés, amely éppen Trieszt, illetve a vele szomszédos Friuli tarto-
many vagy a mai Jugoszlavidhoz tartozé Karszt-vidék kozép-eurdpai, k.u.k.-
hagyomdnyai irant megnyilvanul.

A k.au.k.-,divat” egyik megteremtdje Claudio Magris. A trieszti egyetem né-
met tanszékének vezetdje, a nemzetkozi hirli germanista tobb mint negyedsza-
zaddal ezel6tt, doktori disszertdcionak irta meg A4 Habsburg-mitosz az osztrdak
olvasmany és mellesleg vilagsiker lett. Magris azota is faradhatatlan szdszdloja a
maga hatar menti, osztrak-olasz-kozép-eurdpai létének, és munkasa a beléle fa-
kado, bamulatosan sokfelé huzo kotédéseknek.

Ha tugy tetszik, errdl is szol eddigi legnagyobb konyvsikere, a Danubio, mely
néhany éve, a Garzantinal jelent meg, és egymads utan nyerte el a kiilonféle dija-
kat. A legfontosabbat, a Strega-dijat valosziniileg csak azért nem kapta meg vé-
giil, mert az agyondijazott Magris maga probalt kiszallni a versenybdl. Igaz, si-
kerteleniil, mert a szabalyok nem teszik lehetdvé az effajta dnkizarast, de a zstiri
bizonyara méltanyolta a még mindig ifju trieszti professzornak ezt a tiszteletre-
meltd gesztusat. A konyv igy is hetekig-honapokig szerepelt az olasz (majd ké-
sObb az eurdpai) bestsellerlistakon.

Danubio azt jelenti: Duna. Duna, Dunaj, Dunav. Vagy ahogy fekete-erdei
bolesdjénél (ahol egy vitatott csapbol buggyan eld), és féleg ahogy a perifériak
hajdani centruméban, Ausztridban vagy a banati svabok meg az erdélyi szaszok
nyelvén mondjak: Donau. Ezen a nekiink is oly fajdalmasan és felemelden fon-
tos folyon, ezen a nem is annyira foldrajzi, mint inkabb kultartdrténeti tiinemé-
nyen tesz Magris érzelmes utazast, és ezt az utazast irja le a Danubio.

Magris nem tud csehiil, szlovakul, magyarul, szerbiil, romanul. Amit e tér-
ségbdl meglat és lattat, azt a kozép-eurdpai német (illetve Habsburg-) mi-
veltség szemiivegén keresztiil latja és lattatja. Ez konyvének legnagyobb hi-
baja, de erénye is egyszersmind. Hib4aja, mert sziikségképpen egyoldalu itt-
ott; de erénye is, mert példaul nekiink, magyar olvasoknak is tud olyat mon-
dani Magyarorszagrél, amire eddig még nem gondoltunk. Tiikrot tart elénk,
de a tiikdrképilink nem mirank néz vissza, hanem 06rd, aki a tiikkrot tartja.
Amonnan, a szomszédbol, a hatarszéli Triesztbdl, kozos Habsburg-multunk-
bol, a hajdani Kézép-Europabdl. [ ]
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Claudio Magris

A DUNA-KONYV
BEMUTATASA

Gyakran megkérdezik télem, mi-
ért irtam éppen ezt a kdnyvet, annyi

masféle, kritikai és irodalmi mi
utan, bar nem a Duna az egyetlen
fantazian és kitalalason alapulé ira-
som. Példaul van egy, a masodik vi-
laghaboru idején jatszodo elbeszélé-
sem; ebben orosz kozakok és német
nacik szovetségeseként az olaszor-
szagi Friuli tartomanyban, Trieszt
kozelében egy groteszk és tragikus
»kozadk allamot” alapitottak; a no-
vella cime: Torténelmi kivetkeztete-
sek egy kard nyomdn (Illazioni su
una sciabola), amelyet tobb nyelvre
le is forditottak. Ezenkiviil, hogy
mas példat is emlitsek, a Stadelmann
cimli dramam, amely hamarosan
szinre keriil, valamint mas elbeszélé-
sek.

De miért a Duna? Eltekintve at-
tol, hogy minden 6tvenéves ird sze-
retné megmenteni a feledés homa-
lyatol az utdékor szamara az életében
tapasztaltakat, azt hiszem f6leg azért
irtam ezt a konyvet, mert Eurdpa
gyakran allt gondolataim kozép-
pontjaban, és mindig is az volt a
meggy6zddésem, hogy Eurdépa nem

csupan Nyugat-Eurépat — Francia-
orszagot, Nagy-Britanniat, az
NSZK-t, Olaszorszagot stb. —jelen-
ti, hanem az ugynevezett ,,masik Eu-
ropat”, Kelet-Kozép-Europat is,
amely egészen egy évvel ezeldttig az
elfelejtett és elnyomott Europa volt,
amelyt6l néha félni kellett, és ame-
lyet kovetkezetesen vissza kellett
utasitani. Ez a megosztottsag, a visz-
szautasitds és a tudatos tavolsagtar-
tas Eurdpa kozép-keleti részével
szemben elsésorban a sztalinizmus
szamlajara irhatd, de a felelGsség egy
része az elditéletekkel teli nyugati vi-
lagot is terheli, amely Onhitt tudat-
lansagaban mereven elzarkozott, és
egyszeriien nemlétezének tekintette
eurdpai kultarank e 1ényeges darab-
jat. Emlékszem példaul, gyerek-
koromban azt hittem, hogy Praga,
mivel vasfiiggdny mogdtti varos,
sziikkségszeriien Bécstdl keletre fek-
szik, és ugyancsak meglepett, ami-
kor rajottem, hogy Praga Bécstdl
nyugatabbra talalhaté.

Triesztben sziilettem, és azt hi-
szem, szlilévarosom légkdre bizo-
nyos fogékonysagot oltott belém,

valamint felkeltette érdeklédésemet
e tamak irant. Olasz vagyok, és Tri-
eszt olasz varos, de kiilonleges mo-
don az: olasz varos, szlovén és mas,
féleg a multban virdgzd kisebbségi
csoportokkal; figyelemre mélto a
német kultura jelenléte és leginkabb
a nagy osztrak mult. 1918-ig Trieszt
a Habsburg Birodalomhoz tartozott,
Kelet-Eurdpa kikotdje és Nyugatra
tekintd ablaka volt; népek olvasztd-
tégelye, amelyek Kozép-Eurdpa le-
kilonbozébb részeibdl érkeztek, és
egymastol eltéré kulturalis 6roksé-
gek hordozo6i voltak. Gyermek-
koromban és serdiilé éveim idején
engem is ez az atmosztféra lengett
koriil, ebbdl toltekeztem; csak egy
példat emlitek: apam Stanislaus
Joyce-tol tanult angolul.

Trieszt hatarvaros, néha olyan,
mintha csak hatdrokbol allna, mas-
kor pedig hatarok kdzé szoritott sen-
ki foldje; kapu, amelyen keresztiil
Kelet-Eurdpa kultiraja atszivargott
Olaszorszagba és Nyugat-Eur6paba
egyarant; gondoljunk csak a pszi-
choanalizisre. Trieszt olyan hely,
ahol azonnal érzékelhetd az Ossze-
tettség, az identitdsok — egyéni, kul-
turalis, nemzeti identitasok — ellent-
mondasossaga, a kulturak, a nemze-
tek és a nyelvek keresztezddése. Iro-
dalombol és az irodalomban €16 va-
ros, mert az irodalom az egyetlen te-
riilet, ahol sajat gyokereinket felku-
tathatjuk, ahol magunkra taldlha-
tunk. Nem véletlen, hogy Joyce oly-
annyira 6nmagahoz illének taldlta
Triesztet, amely ugyanugy, mint
Dublin, szinfalak mogotti szerepet
vallalt a Torténelem szinpadan. Tri-
esztet hosszu éveken keresztiil a vas-
fliggdny szelte at, és (talan éppen
ezért is) bennem kiilonleges érzé-
kenységet fejlesztett ki a kdzép-eu-
ropai témak irant; a német, a szlav,
az Ujlatin és a zsidé kultura kevere-
dése meghatarozo jelentéségli volt
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ez iranyu élénk érdeklédésem kiala-
kulésaban.

gy példaul talan az sem véletlen,
hogy koényvet irtam a Habsburg-mi-
toszrél vagy Joseph Rothrol és a
nagy keleti-zsidé irodalmi hagyo-
manyrodl, ennek nemzetek folotti di-

vol (Lontano da dove).

Miutdn mar szdmos konyvet irtam
errol a vilagrél, ezuttal irtam egyet
ebbdl a vilagbol; nem Kozép-Euro-
parél, sokkal inkabb Koézép-Euro-
pabol. Emlékszem arra a napra,
amikor eldszor fordult meg a fejem-
ben, hogy megirom a Dundt. Felesé-
gemmel és néhdny baratunkkal vala-
hol Bécs és Pozsony kozott, a szlo-
vak hatar kozelében voltunk egy ra-
gyogo szeptemberi délutanon. A téj-
ban, amely koriilolelt benniinket,
nehéz volt megkiilonboztetni a fod-
roz6d6é Duna-viz csillamlasat a fi-
szalak, az tugynevezett Donauauen
csillogasatol; nem volt konnyd meg-
hatarozni pontosan, mi is a Duna —
¢és azt hiszem, éppen ennek a bizony-
talansagnak, gunyoros ¢és jelképes
megkozelitésében, igen nagy szere-
pe van konyvemben. Bensdnket
harmonikus érzés jarta at, egységben
és 0sszhangban voltunk ezzel a ra-
gyogassal, a viz, az élet folyasaval.
Majd hirtelen meglattam egy hirde-
tétablat, nyil mutatta az utat: Duna
Muizeum. Talan csak ennyi a Duna,
miért igy hirdetik? — tettiik fel a kér-
dést magunknak. Es azok a rétek
nem tartoznak a Dunahoz? Es anél-
kiil, hogy tudatosulna benniink, eb-
ben a szinte boldog pillanatban talan
mi is egy muzeum kiallitasi darabjai
vagyunk? S akkor ime a groteszk
kérdés: miért ne haladhatnank eldre,
koborolva, készalva egészen le a Fe-
kete-tengerig? gy kezd3dott el négy
év, amely utazasokkal, irassal, olva-
sassal, vandorlassal, Gjrairassal, me-
ditacioval telt el. Ezt megelézden
husz-huszonot évet e vilag elemzése,
tanulmanyozdsa és  értelmezése
toltott ki, de egészen mas ennek az el-
beszélése és a bemutatdsa, ahogyan a
Duna cimii kényvemben torténik.

Konyvem cime tehat Duna, s nem
A Duna; itt emlitem meg, hogy né-
melyik orszagban, ahol forditdsban
megjelent, nehezen tudtam meg-
gy6zni a kiadokat, hogy a cimet
hagyjak néveld nélkiil. Ez a hidnyzo

néveld, szerintem, bizonyos érte-
lemben mar meghatdrozza konyve-
met. Nem ,,A Duna”, nem a foly6rél
sz0l6 irds; nem foldrajzat, de még
torténelmét sem vagy legalabbis
nemcsak ezeket mutatja be a kdnyv.
,Duna” egy metafora: az 0sszetett-
ség, a kortars rétegz6do ellentmon-
dasos identitds metaforaja — és is-
métlem: a legkiilonbozdbb identita-
sokrél van sz6 —, mert a Duna nem
azonosithaté csak egy néppel vagy
egy kulturaval, hiszen szdmos orsza-
got atszel; sok néppel, nemzettel,
kulturaval, nyelvvel, hagyomannyal,
politikai és tarsadalmi rendszerrel
Htalalkozik™.

A konyvben sok olyan szerepld
van, akik nem is tudjak pontosan,
milyen nemzetiséglick, a meghata-
rozas kizarasos alapon megy: csak
azt tudjak teljes biztonsaggal allitani,
hova nem tartoznak. Koziiliik sokan
németnek mondjak magukat, ami-
kor horvatokkal vagy magyarokkal
beszélnek, de horvatnak vagy ro-
mannak, amikor németekkel keriil-
nek kapcsolatba, és igy tovabb. Az
egyes szam elsé személyll narrator-
utazd utan talan Anka nagyanya a
legfontosabb szerepld, akiben testet
6lt — ¢élettorténete, hazassagai ¢és
Ozvegysége, érzelmei és elditéletei
tiikrében — a Jugoszlavia és Roma-
nia kozott elteriild, soknemzetiségii
Béansag Osszes jellemvondsa. O igen
keményen biralja a kiilonféle nem-
zeti kisebbségi csoportokat, mind-
egyiket, kivétel nélkiil; ezek a par-
tatlan, kedvezétlen biralatok — ha
valéban partatlanok és egyetlen né-
pet sem ,felejtenek ki’ — talan a
kolcsonds, magasabb szintil toleran-
cia alapjat képezhetik, sokkal in-
kabb, mint a népek vezetdi szajabol
elhangzo iires frazisok diplomaciai
targyalasok alkalmaval. Példaul An-
ka nagyanya elmondja az elbeszél6-
nek, hogy 6 soha nem valasztott vol-
na férjiil egy szerb férfit, még akkor
sem, ha a Duna bal partjan lako
szerbrol lett volna szo, aki az 6 sze-
mében még a legjobbak kozé tarto-
zik; amikor azonban a narrator meg-
kérdezi tbéle: ,.de te, te mi vagy?”,
biiszkén vallja magat az egyik leg-
Osibb szerb csalad sarjanak.

A Duna-menti, térbeli utazas sok
orszagot érint: at Németorszagon,
Ausztrian, Szlovakian, Magyaror-
szdgon, Jugoszlavian, Bulgarian,

Romanian; at azokon a teriileteken,
amelyeket nemrég még ,a masik
Eur6opa”-nak neveztek, amely a je-
lenlegi valtozasok tiikrében egysze-
riien csak Eurdpava valik: egy na-
gyobb, pluralista Eurdpa alapvetd
tényezéjévé. A f6hds ugyanazon a
teriileten jar, melyen annyiféle nép
talalkozott, keveredett, és harcolt
egymassal — és nemcsak az ugyne-
vezett nagy és hires népekrdél van
sz6, amelyek az Egyetemes Torténe-
lem szerepldi voltak, hanem a kicsi,
ismeretlen, elfelejtett és eltlint nép-
csoportokroél is; példaul nem csupan
németekrdl vagy magyarokrdl, ha-
nem sokacokrél, bunyevacokrél és
Batu kan mongol torzseirdl is.

De a konyv legféképpen utazas az
id6ében, az egyéni €s a torténelmi id6-
ben, a rohané iddben, amely egyfor-
man magaval sodorja az egyes embe-
reket, a varosokat és a birodalmakat.
Az utaz6 a valdsag régésze, aki meg-
probalja feltarni az 6t koriilvevé va-
losag kiilonbozd rétegeit; a zajlod
torténelmet, amely maradandé je-
gyeket hagyott a tdjakon, ugyanugy,
mint az emberek személyes torténel-
me, amely arcukra vésddik, szemiik-
bél tikrozodik.

Ilyen szempontbol a Duna bizo-
nyos értelemben  Bildungsroman,
ahogy a németek mondjak, az alaku-
las, az identitds regénye; nem egysze-
riien egy kozép-eurdpai utazas, ha-
nem atkelés a kortars torténelem Ba-
belén, a benniinket koriilvevo mai vi-
lagban. Ez az utazas is, mint altalaban
az utazasok, viszontagsagokkal jart.
A fészerepld azt kutatja, lehetséges-e
ugy leélni az életet és megélni a torté-
nelmet, hogy kozben fejlédjon, ala-
kuljon a személyiség, felfedezni az ér-
tékeket, hogy az ember 6nmagara ta-
laljon a vilaggal valo6 alland6 szembe-
siilésben. Lehet-e megtapasztalni a
vilagot a maga valésdgaban, vagy ez
teljesen lehetetlen, és az emberek egy-
szertien letévednek életutjukrol, min-
tegy elmennek sajat életiik mellett,
felmorzsolja ket a groteszk, kortars
valosag? Az egyetlen felfedezés az,
hogy lehetetlen €éIni, hogy Odiisszeusz
rajon; egy névtelen Senki.

A narrator utaz6-én nem azonos a
konyv szerzdjével. Ugyanolyan sze-
replé, mint az Osszes tobbi, az a
négy-o6t férfi és nd, aki idénként vele
egyiitt utazik; vagy az a soha le nem
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Garzanti

irt, csak sejtetett néalak, az abrazol-
hatatlan szerelem. Ez a tarsasag né-
ha egyiitt van, maskor kiilon-kiilon,
egymastol eltérd életutakon jar,
ahogyan mindnyajunk életében
torténik. A kdnyv e férfiak és nék
torténete is; vandorlasaik, nehézsé-
geik, érzelmeik, boldog és borus pil-
lanataik bemutatasa; menekiiléseik
masok és dnmaguk, a bensdjiikben
rejt6zkodo szerelemvagy eldl.

A Duna folyasat kovetd utas az
utazas Oroméért kelt utra; elbivoli
mindaz, amit 1at, amivel talalkozik : a
latvanyok, a hangok, az illatok; de
gyakran olyan helyzetekbe keriil,
amelyek megsemmisitenek minden

kellemes érzést, szdrnyl egyéni €s
torténelmi tragédiakkal szembesiil,
amelyek leigdzzak 6t. A vandorlas
sordn az utaz6-én néha mély egység-
be forr a vilaggal, de gyakran van
olyan elhessegethetetlen érzése is,
hogy felérli a vilag kérlelhetetlen gé-
pezete.

A foly6 természetesen a feledés
folydja is, és azutazo harcol a feledés
ellen; a mindennapi élet komikus-
nosztalgikus filologusava valik, mert
szenvedélyes aprolékossaggal figyeli
ennek mozzanatait, kiilonos fontos-
sagot tulajdonit a részleteknek: egy-
forma érdeklédést mutat minden
irant; legyen az az ulmi katedralis

vagy az a pénzdsszeg (a pontossag
kedvéért hat schilling két garas),
amit egy molnar, bizonyos Wammes
ur, ajanlott fel a templom restaurala-
sara (Wammes ur a nadragjat adta
el, hogy pénzhez jusson). Ezzel azt
kivanom kifejezni, hogy minden is-
meretlen Wammes urnak joga van
ugyanolyan figyelemre és tiszteletre,
amilyent a torténelem nagy pillanata
s nagy miemlékei irant tanusitunk
Természetesen oOnmagaban nem
fontos, hogy Wammes urnak hat
vagy nyolc schillingje volt-e, de a
konyv koltdi szerkezetére éppen ez
jellemz6: az aprd részleteken ke-
resztiil tarja fel az egyének egyszeri
és megismételhetetlen életutjat.

Az utazo6 nagyon jol tudja, hogy 6
maga ¢és a tarsai a nagy Torténelem-
hez képest igen jelentéktelen porsze-
mek csupan, ugyanakkor az a meg-
gy6zdédése, hogy a koriilotte zajlod
mindennapi ¢életekben aldzatos és
fékezhetetlen ellenallasi erd rejlik.
Bar utazéasa idébeni utazas, mégsem
érez nosztalgiat a mult politikai és
tarsadalmi rendszerei irant; a figye-
lem, amelyet régmult torténeteknek
szentel vagy amellyel mai esemé-
nyek felé fordul, annak kdszénhetd,
hogy elképzelése szerint minden at-
¢élt, megszenvedett emberi szenve-
dély egyenrangu — akar ma torté-
nik, akar kétszaz évvel ezel6tt esett
meg —, egyforma méltosagh és
orokkévalosagra igényt tartd ; de en-
nek semmi koze a régi szép idoket
idéz6 steril nosztalgidhoz, hiszen
ezek a konyvben sokkal rosszabb-
nak tlinnek, mint az oly sokat biralt
jelenkor. A konyv szembesit a ma-
val, a Kozép-Kelet Eurdpa jelené-
ben végbemend fergeteges valtoza-
sokkal. Az emlékezésnek nagy sze-
repe van benne, jelentése az élet
irant tanusitott figyelem: Memento
Mori — nagyon sok temetd van az én
Dundmban —, az emlékezés hatasos
¢és ironikus harc a halal ellen, gyen-
gesége ellenére is kitartéan konok és
szenvedélyes. Az utazd Osszegyijti
és kitalalja az életet, megprobalja
megmenteni egy térékeny, papirbol
késziilt Noé-barkajan.

Magam sem tudom, hogy a konyv
optimista-e vagy pesszimista: olva-
soim, akik a vilag legkiilonb6zébb
orszagaibol irnak nekem, mas-mas
véleményen vannak; némelyek el-
vesztik reményiiket, masok vigasz-
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talast talalnak benne; egyesek csak
humort, masok szomorusagot olvas-
nak ki beldle. A konyv mindenkép-
pen szembesiilés a nihilizmussal. Az
elbeszéld sajat személyében éli meg
a posztmodern filozéfia valsagat és
az értékek felbomlasat, az élet min-
den elemének és jelentds pillanatai-
nak posztmodern ellanyhulasat, a
személyiség szétesését; ugyanakkor
mindezzel szembedllit egy ironikus
és kitarto ellenallast, a hit, valamint a
kidbrandultsag elvalaszthatatlan
kapcsolataba agyazva.

Az utazé minél inkdbb behatol a
dunai egyetemességbe, annal erdtel-
jesebben bontakozik ki elbtte egy is-
meretlen valosdg, amelyen sajat kul-
tardjaval nem képes urrd lenni; egy
ideig elhiteti ugyan magaval, hogy is-
meri és érti a dolgokat, de ahogy ha-
lad elére, egyre jobban dsszezavaro-
dik. Id6énként az utazas laza gyorsa-
sdgra sarkallja, hogy legyen mar 1tja
végén, munkdja legyen mar befeje-
zett, élete legyen mar leélt, legyen
mar halott. Maskor viszont az utazas
oroméért utazik; meg-megallva, ki-
téréket keresve, hogy soha, de leg-
alabbis a lehetd legkésdbb érjen
célba.

A Duna a Lawrence Sterne-i érte-
lemben felfogott érzelmes utazas
koényve, nincsenek benne kotelezd
aticélok, sem illusztris allomasok;
csak a kocsmak és a templomok fel-
iratai, egy élet rovid regénye egy is-
meretlen temetd sirkdvén, egy vélet-
leniil hallott torténet, egy arcon fel-
ragyogd mosoly; és ezek az aprosa-
gok fontosabbak a torténelem nagy
pillanatainal s monumentalis emlék-
miveinél; a Torténelem megjelené-
se a kicsi — komikus, tragikus vagy
bizarr — torténetekben; ismeretlen,
a folyoparthoz kot6do ¢életeken ke-
resztiil; igy a konyvbdl egyfajta du-
nai Dekameron kerekedik.

A problémakat és az élettorténe-
teket a konkrét, megélt valosagbol
meritettem; igy példaul a németek
balkani katasztrofaja egy fohadnagy
¢életén keresztiil jelenik meg, a nem-
zetiségek keveredése a Bansag egyik
soknevli varosaban (Bela Crkva
vagy Weisskirchen, vagy Fehér-
templom, vagy Biserica Alba) sok-
sok emberi tragédia torténetévé all
0ssze, de egyben a nyelveket beszéld
papagdj regénye is, amely magyarul

énekelt, és németiil karomkodott; a
kozép-europai lélek Kafkaban o6lt
testet, de a levéltaros Ferdinand
Thréanben is, aki azzal toltotte az éle-
tét, hogy leirta az életében kapott
durvasagokat. ,, Az elszenvedett go-
rombasagok katalogusa” cimmel. A
Duna nem Kozép-Euréparol szold
koényv, hanem egy utazasrdl, amely
felszabadit a tenger utani o6rokos
vagy szimbolizalta, tipikusan kozép-
eurdpai lidércnyomas alol; talan ép-
pen ezért Kozép-Europatol tavoli
orszagok népei is magukra ismerhet-
nek benne.

A dunai utazas elkeriilhetetlentil
egyetemes itélet is; de utazas a papir
vilagaban is. A hajonaplo a vizrdl
sz6l, négyszaz oldal pedig a Duna-
rol; ezekbdl szamtalan papirhajot
lehetett volna hajtogatni, és rabizni a
foly6 sodrasara. A folyé harom-
ezer kilométer, de az utazds maga a
gondolatok vilagaban, valamint a
sajat otthon négy fala kdzott is foly-
tatddik; ugyanis az it a konyha és a
héaloszoba; a kdnyvtar és a gyerme-
kek szobdja kozott semmivel sem
kockazatmentesebb: végz6dhet
hajotoréssel vagy gybézelemmel
egyarant.

A Duna-parti Regensburgban
van Kepler haza. Ennek egyik szo-
bajaban helyezték el a miszereit,
amelyekkel az eget kémlelte.
Ugyanebben a szobédban, a tudoma-
nyos kutatdshoz sziikséges berende-
zések mellett 1athaté a kdztudottan
borissza Kepler altal készitett méro-
miiszer is, amellyel a tudés a mindig
kozelében 1évé boroshordo tartal-
mat mérte, nehogy varatlanul a ne-
mes szo6ldital nélkiil maradjon. Kep-
ler néhany felfedezése egyetemes ér-
tékd, tudomanyos igazsag, egyes al-
litdsai viszont hamisnak bizonyul-
tak. Nem tudom, hogy a hordé fr-
tartalmat mérd eszkdéz azok kozé
tartozott-e amelyek a tudost az igaz-
saghoz vezették, vagy azok kozé,
amelyek tévutra vitték. Az azon-
ban biztos, hogy az a néhany méter
is, amely abban a bizonyos szoba-
ban elvalasztja a komoly, tudoma-
nyos eszkozoket a bormérdtdl,
ugyanolyan kalandos és jelentd-
ségteljes utazds utvonala lehetne,
mint a Duna foly6 eredetétdl a del-
tajaig tartd ut — az én Dundm leg-
alabbis ebbdl a meggy6z6désbil
sziiletett.

A DUNA-konyv
utan
Gyakran megkérdezik télem, ho-
gyan olvasom én magam a Duna ci-
mi kdnyvemet az 1989. évi kozép-
eurdpai nagy valtozdsok utan. Ez a
kérdés jogos, ugyanakkor elhibazott
is. Jogos, mert a konyvek és szerzéik
egyaltalan nem politikai, torténelmi,
tarsadalmi vagy emberi {irben élnek.
A konyvek is a torténelmi idében él-
nek, és a valtozasok ranyomjak bé-
lyegiiket a konyvek lapjaira ugyan-
ugy, mint az emberek arcara. Min-
den generacié masképpen olvassa a
klasszikusokat, minden ir6 — mas-
mas idében — szintén masképpen
olvassa jra sajat konyveit. De a kér-
désfeltevés hibas is, mert egy bizo-
nyos tdrténet csak az a bizonyos
torténet és nem egy masik; példaul a
huszéves fiatalember szerelmi torté-
nete nem azonos azzal, amit ugyanez
a férfi harminc évvel késdbb gondol
régi szerelmérdl, vagy egy esemény,
amely Triesztben jatszédik, vilagos,
hogy nem Budapesten torténik vagy
forditva.

Természetesen engem is felka-
vart és meglepett a valtozasok gyor-
sasaga, amit senki, még maguk a
szerepldk sem lathattak elére. Em-
1ékszem 1989 novemberére, ami-
kor Lang francia miniszter kultura-
lis talalkozot szervezett Blois-ban,
ezen szamos, a kelet-eurdpai tomb
orszagaib6l szarmazd értelmiségi
vett részt; egyikiik, aki aktivan teveé-
kenykedett az akkor kezd6dé tiin-
tetések szervezésében, csak par ora-
ra jott at kozénk Kelet-Berlinb6l,
azt mondta, nem lehet megjésolni
az események végkifejletét, de véle-
ménye szerint a berlini fal még
hosszt ideig 4llni fog. Két nap mul-
va a fal leomlott, és ledontésében
igen nagy szerepe volt kelet-berlini
baratunknak. Mindenesetre azt hi-
szem, hogy Duna-kényvemet az
események igazoltdk, mert a
Kozép-Europat felkavard és atfor-
malé nagy szelek benne vannak
szellék, 1égmozgasok, rejtett eldér-
zetek formdajaban. A Duna utazdja
talalkozott az ugynevezett ,masik
Euréopé”-val, amely nem sokkal ez-
utan egyszertien csak ,,Eurdépa”-
va valt; ezek a talalkozasok les-
znek az O kalandjai, sorsanak
tikorképei.
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A Budapest partvéd6 pancélos épi-
tése Triesztben, 1894-ben

Kétségtelen, hogy engem személy
szerint mélyen megrazott, és maga-
val ragadott 1989 uj K6zép-Eurdpa-
ja. Nemcsak az egyeduralmi rend-
szerek bukdsa és a népek felszaba-
dulasa feletti 6romrdél van sz6; igen
nagy jelentdségli az a felfedezés is,
hogy a jelen valdsag megvaltoztat-
hat6. Altaldban mi mindannyian vak
konzervativok vagyunk, azt hissziik,
hogy a valdsag, amelyhez hozza-
szoktunk, megvaltoztathatatlan;
nem hisziink az emberiség 0jjasziile-
tési képességében. Dubcek, aki hu-
szonegy évi félreallitas utan ujra
szolhat a tomegekhez, fényesen
megcafolja sok politikus hamis rea-
lizmusat, akik csak a jelen-érem
egyik oldalat latjak.

De az, hogy a tegnap szellemei
torténelmi siillyesztébe keriiltek,
nem zarja ki a tegnapeldtt szellemei-
nek veszélyes felbukkanasat. 1990.
aprilis 9-én Pozsonyban voltam;
Havel elndk taldlkozét szervezett

Csehszlovakia, Magyarorszag ¢s
Lengyelorszdg kormanyféi, vala-
mint Olaszorszag, Ausztria és Jugo-
szlavia kiildgyminiszterei szamara.
Erre a taldlkozora engem is meghiv-
tak, bar nem tartozom az emlitett ka-
tegoriakba. A hires Hradzsin el6tt,
ahol a taldlkozot megrendezték,
tiintet6k vonultak fel, akik a szlovak
kisebbség magyarorszagi jelenléte
mellett, illetve cllene emelték fel sza-
vukat; mas csoportok pedig fordit-
va, a szlovéakiai magyarjelenlét mel-
lett vagy ellene tiintettek; ismét ma-
sok Szlovakia fliggetlenségét kove-
telték. Akkoriban volt szenvedélyes
és agressziv vitak tadrgya az orszag hi-
vatalos elnevezése: Csehszlovak
Koztarsasag vagy Cseh-Szlovak,
vagy Cseh és Szlovak; tobben meg-
kérdezték, hogy az a kis kotdjel egy-
séget vagy inkabb szétvalast jelent-e.
Err6l Musil  Tulajdonsdagok nélkiili
ember cimii mive jut eszembe, az
Osztrak-Magyar Monarchia idején
az intézmények ¢és eldljarosagok el-
nevezése koriil kavargd vitak: né-
melyeket csaszar-kirdlyinak nevez-
tek, masokat csaszarinak vagy kira-
lyinak.

Osszetételek, kotdjelek elhagyasa
vagy kitétele uj fesziiltségek és vad
viszélyhelyzetek kialakuldsaval fe-
nyegeti Kozép-Eurépat. A német-
balkani probléma, amely ugy lat-
szott, elnémult, most ujraéled; a
megszerzett szabadsag egész Euro-
paban szilaj gytlolettel és szenvedé-
lyes  nacionalizmussal  pdarosul,
amely elpusztithatja az Gj Eurdpat.
Tavaly egész évben a legkiilonfélébb
nemzeti csoportokkal 4lltam szoros
kapcsolatban, és nem vagyok talsa-
gosan der(ilatd a jovot illetden. Ne-
vetséges volna azt hinni, a kommu-
nizmus bukdsa megoldott minden
problémat. A kommunista eszme le-
aldozasa, amely rengeteg korabban
elnyomott erdt szabaditott fel, nem
feledtetheti el a vilag atalakitasanak,
megvaltoztatasanak sziikségességét.
A nyugati vildg szdmdra semmiféle
,»gy6zelem” nem szarmazik az 1989-
es eseményekbdl. Manes Sperber
baratom, aki a sztalinizmus ellen
kiizdott, azt tanitotta nekiink, hogy
nem kell biiszkélkedni a gydze-
lemmel, kiilénben — mint mondot-
ta —, ,cocus de la victoire”-ra
valunk.
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Ezenkiviil mas veszélyek is lesel-
kednek a mi uj Eurépankra. Ebben
az 0j Eurdopaban a Nyugatnak sok
megtanitanivaldéja van; ugy mint
demokracia, liberalizmus, gazda-
sagi hatékonysag. De Kelet is sokat
megtanithat nekiink: bizonyos em-
berséget ¢és individualizmust, klas-
szikus értékrendet, amelyet rész-
ben a szocialista eszme egyetemes-
ség-igényével fellépo igéretei, mas-
részt pedig a szocialista realizmus-
sal szemben tanusitott ellenallas
edzett. Havel a kommunista
ildoztetés idején irott munkaiban
mindig az élet és az igazsag védel-
mére kelt az ideoldgiaval szemben;
kiallt az értékekért a puszta, me-
chanikus sziikségletek szintjére
szlkitett élettel szemben; hangsu-
lyozta a valos élet és az abrazolasa
kozotti kiilonbséget. A nyugati tar-
sadalom a maga show-kulturajaval
gyakran éppen az értékek elveszté-
sét dicsOiti, és ezaltal felcseréli a
szabadsagot a szabadossaggal.

Havel a kommunista zsarnoksag
ellen irt egyik tanulméanyaban fel-
tette a kérdést: ez a hamissagokkal
teli zsarnoksag nem a kortars élet
torzképe-e nagy altalanossagban
is; nem figyelmeztetés-¢ a nyugati
vildg szamara is, hogy ligyeljen a
lappangd eszmékre. Néha az ujsa-
gokban tragikomikus hangvétell
cikkeket olvashatunk azokrdl a
nyugati politikusokrdl, akik Kelet
uj politikusait szeretnék megtani-
tani politizalni: ne valaszoljon soha
kozvetleniil a feltett kérdésre, va-
lassza mindig inkabb a megalku-
vast, nem pedig az igazsagot, gon-
doljon sajat és sajat partja ligyére,
mintsem az igazsagossagra, allan-
déan diplomatikusan mosolyog-
jon. Egy alkalommal egy magyar fi-
atal megjegyezte, hogy a sztalinis-
tdk ugyanezeket a dolgokat han-
goztattak; az egyetlen kiilonbség az
volt, hogy nem sugalmaztak a ,,che-
ese”’-mosoly felvételét. Az emlitett
talalkozon Pozsonyban Geremek,
az 0j lengyel alkotmanybizottsag
elndke elmesélte, hogy levelet ka-
pott egy amerikai alkotmanyjogot
tanito egyetemi tanartol, aki besza-
molt neki arrdl, hogy mar tiz 4j or-
szag — tobbek k6zott a Fidzsi-szi-

Franz Kafka

getek — alkotmanyat 6 készitette,
és olcson készitene egy lengyel al-
kotmanyt is.

Remélem, Kelet-Euréopa nagy
kulturalis o6roksége nem vész el.
Amig a pozsonyi beszélgetéseket
hallgattam, az ablakbo6l a Dunaéra
lattam, és arra a néhany évvel ko-

rabbi napra gondoltam, amikor
szintén a folyot bamultam, és sze-
membe 6tl6tt az a kiilonos hirdetd-
tabla. Akkor merilt fel bennem el-
0szor, hogy meg kellene irni az én
Dundmat, pontosan ezeken a he-
lyeken jartam: Bécs és Pozsony
k6zo6tt, a hatar kozelében, ahol ak-
kor még a ,masik Eurdpa” kez-
dédott.

Toth Erika forditasa
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Jens Dietrich felvétele

EGY KERTTOL,

HA BENNE
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Néha tigy érzem, ezek a kertek in-
kabb gondolati vagy egymasra do-
balt geoldogiai halmazok, nem
kozvetlen vagy emlékezetes valosag,
az a kert is, amelybe o tiz esztendeje
azzal, hogy megprobaltam az irds
eszkozével Gjra kézzelfoghatova te-
remteni s visszamenekiilni altala a
gyerekkoromba, ez is, amelyikben,
oregedd férfi, engem koriilvevd viri-
tasaban, burjanzasaban fodetlen f6-
vel itt napra nap allok. Valdsagban
¢élek, valosagnak veszem tehat mind-
kettét, s bar térben is, idében is
elég messze esik egyik a masiktol,
gondolataim, néha faradsagosan,
osszekotik, csapjai ebbdl a hegyol-
dali vadonbol igyekeznének ezer ki-
lométernyi teret, tobb mint fél em-
berdltdonyi id6t attapogatni, volt s
fonnlevé gondolatrendek, vidékek,
orszagok hatarain at kozlekedni. A
régi kert, nem-sokkal azutan, hogy
irtam rola, levalt az életemr6l, hogy
ne valhasson ki gondolataimbol,
cserben hagyta a b6rém, a csontom,
az idegrendszerem, fogva maradt,
talan egy tiiskebokran lebegve, a lel-
kem, a kert hozzatarsult egy fiata-
labbhoz, aki hazat emelt a peremére,
aki tud a kerttel nalam tavolabbi
jovében is mit kezdeni. Ez engem
azéta is jotékony szomorusaggal
tolt, belatassal a kert irant, az uta-
nunk 1épkeddk irant, dnként adunk
keziikbe mindent, nem kellett el-
venni télem, de elvevddott sok min-
den attél a pillanattol kezdve, elve-
v6dik mar abban a pillanatban, ami-
kor karon kivisznek a homalyos haz-
bol a napverte tornacra, mutatnak az
égbolt alatt kiteljesiilt kortefat, rajta
tal azt az atfoghatatlan, hol lomha,
hol élénk zlirzavart, amire utdbb ta-
nacsként azt mondjak neked, ne-
vezd kertnek. S ez lesz a hihetetleniil
gazdag és bizalmas tér, ahol még ma-
gadra is hagynak, hiszen a kertrél, a
bibliai kitizetés dacara is, az érzés
ugy oroklédik, hogy az védelmet
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nyujt. Mindez jo, mivel bearad kitart
szemeden 4t a vildgnak még sértet-
len bdsége, s ha nem igy van is, a sej-
tés, hogy sértetlen, hosszi-hosszu
idén lesz erdtartalékod, itt tomheted
magadba, ha nem latnak, az asvany-
lakta foldet. S hiaba oltja beléd a csa-
lan az els6 kis méreg tanulsagat, mire
az udvarra visszaérsz, a nap mar le-
szaritotta rolad a  panaszolo
kénnyecskét — a veszélyérzet f61éb-
redése benned is csak téged gazdagit.

A kert nem mondja erre, nem
igaz. Nem mondja, karon iilésed pil-
lanatatol csak szegényedsz, nem hal-
lod borus sugallatat, a kert szerepe
nem ez. A kert legszélsé hatara
legfoljebb a melankolia — ha benne
jarok, miben kétkedjem? Oregedd
férfi, a kételyt én ebbe a kertbe ide-
hoztam, ez lenne val6jaban a handy-
cap-je — de a kert, egyel6re ennyi
r6la a legfébb tuddsom, az ember
irant k6z6mbos. Lehet, csupan én-
irantam, fél esztendeje lakom, havas
januarban, késé esti hideg sotétség-
ben, dideregve alltunk a kocsileja-
ron, még mindig tétovak a szandék-
ban, hogy elkovetkezé néhany esz-
tenddnket itt éljik. A fak zugtak
folottink, lathatatlan tiikoronak
nyikorogtak, a ho derengett, indulni
kellett a kerti lépcsén lefelé. Mar
volt korlat, 6szi telefonvitaim ered-
ményeként, hivjuk szerényen kéré-
sek soranak. Hogy ez itt kert volna,
fizikai és idegi faradtsagunk kovet-
keztében nem jutott eszlinkbe, csiig-
gedtek voltunk — de a kert, ha meg-
sértddott, mar korabban tehette. E16-
z0 tavasszal benne alldogalva, a ha-
zat, majdani lehetséges otthonunkat
nézve, vagy egy ordn at oriiltem —
aztan olyan valtozatai jottek az ide-
késziilésnek, amikor az Ordomet, a
konnyli kedélyt sziikecskén tudtuk
csak mérni. A kert is ellenséggé valt,
boriis gondolataim révid allomasa
olykor — vajon ezer kilométeres ta-
volabol megérezte volna?

Ez a kert, ugy gondolom, akkor
sem volt ellenség, mint ahogy most
sem foltétlen j6 barat — ez a kert va-
l6ban k6z6mbsés, s ebbdl a
k6zonybdl folénye szarmazik. Elég
nagy, rendszertelen, szertelen ¢s
6nalldé ahhoz, hogy megtehesse.
Emlékeztet idonként a szegélyén ja-
r6 macskakra, akik a kornyékrol
idever6dnek vadaszva, lesik a poc-

kot, s ha megfogjak, diadalmasan vi-
szik ismeretlen iranyba, kormos
mancsukkal a lepkék utan is fol-
félkapdosnak, de ez jaték inkabb —
eggyel nem kisérleteznek, a fiatal
siklokkal. Vagyis nem latjuk, a sik-
16kbol sem latunk, csak nagy néha
egy-egy folijedd, elvilland példanyt.
Pedig itt kell lennidk, csak az emberi
jelenlét megtartoztatja 6ket, hogy a
kert nyilvanos iitemébe, életébe fér-
kézzenek. Amikor tavasszal tavo-
labb folemeltem a csonka ronkdkrol
a ki tudja, miota itt napozd lapos
koveket, vakon hitetlenkedve, inge-
riilt tanacstalansaggal siklottak szét s
tiintek el a fiiben, a ronkok koril he-
verd borostanszényegben, hany
volt, nem is tudom. Gyakran eszem-
be jutnak, hol bolyonghatnak a kert
lathatatlan részeiben, néha éjszaka is
rajuk gondolok, meglehet persze,
bucsut mondtak a hegyoldalnak.
Keletnek nem indulhattak, ott az au-
topalyara, a reptérre vivé fout be-
tonjan kellett volna atjutniok, az
uton til nyar elején napra nap sirtak
a sasok, kerengtek a kert f616tt is, ha
a gépkocsik nem, &k végére jartak
volna ennek a koltozésnek.

A kerttel kapcsolatban a szerete-
tem el6bbre jar, mint a rola valo is-
meretem. A kigyokrol a magam ho-
malyaban talan még azt érzékelem,
hogy egy reggel kilépek a hazbdl,
hogy elinduljak le a varosba, itteni
embertarsaim kozé, elvégezni estig
kiildetésem nehezebb részét, s la-
tom, vonjak a gyliriit korém, a ki-
gyooreg az ajto kozvetlen kozelében
vagy a sziklakerttel koriilvett tera-
szon kérdére von arulasomért,
mindannyiunk 4ruldséért. Holott,
valaszolhatnam, itt a legkisebb posz-
méhnek sem esik bantddasa, csak
hat a hangom hamisan cseng, akar
kigyooregnek igyekeznék ilyesmit
valaszul adni, akar a tenyeremre té-
vedt paranyt viszem csititva, 6vato-
san a nyitott esti ablakhoz, s lepil-
lantva a kertre, azon kapom magam,
talan nem leejtenem kellene, hanem
megkimélni att6l, hogy Osszezlzza
magat, s levinni szép csendben a lép-
csén. Valami mindebbdl lent a va-
rosban, napkdzben tudattd terebé-
lyesedik bennem, fajdalmas felisme-
réssé, hogy gonoszak vagyunk, s
visszaérve délutan a kertbe, kezdhe-
tek mindent el8lr6l — a mentegetd-

dzést, a baratkozast, a gyongéd, hia-
bavalo gesztusokat.

Sokaig ugy gondoltam, daccal, pe-
dig csak félelemmel érkeztem ide,
még embereknek sem kivantam
gesztusokat tenni, nem egy érzéket-
len, fait 6rokké zugatd kertnek. De
vajon érzéketlen-e a kert? Engem
valdsagos bajok tartottak vissza so-
kaig, de a hajdani kert vilaga, a razu-
han6 4rnyak, a fenyegetettség,
amelyben még gyermekrél is az artat-
lansag oltozetét indokolatlanul letép-
ték, s akitizetés kiméletlen ceremoni-
aja végbement, ugyancsak gatolt az
ideindulasban. Ugy tetszik, vesztem
félelmemet a kertben, néha persze
arra is gondolok, a kert valami sugal-
latra segit, hogy kitérjek. Kérdések
elél, amiket magamra nézve itt ma-
gamnak ujra fol kell tennem, s talan
elaltat a masoktol valé valaszvaras
szelid kovetkezetessége dolgaban is.
Amire magamtol varok valaszt s ami-
re masoktol — a feleletet csak sejtem,
nem tudom, de ugy illenék végre,
hogy valamiféle harmoéniaba vagy
megnyugvasba egybealljon, s életem
néhany iigye megtisztuljon. Mert
nem elég 6tvenhét esztendét a meg-
vildgosodashoz, a malomban, amely-
nek ez az Isten altal olyan szép alkat-
résszé faragott kert most egyik apré
Orlérésze, nem elégséges lisztté valni,
semmilyen allapot még nem a
bolcsesség. Amig kettd vagy beliil, ha
egymasba cslszva-néve-csavarodva
is, hasonlitasz a gyerekkori par-
okorre, gondolatod rajuk hasonlit, az
iga kényszere olyan szép ritmikussa
adta ki 6ket, a szurdok két fala tetsze-
tés latvannyd fogta ssze ajarmiivet s
igat, s hegyiilkben apamat — e harmo-
nidban tehat ki vélte volna a széthi-
zast, az indulatot, hogy egyik legszi-
vesebben a masikba dofte volna a
szarvat. De a példa nem is helyén-
valo, afegyelem, dnfegyelem nem iga,
a két barom pihenve kiilon 1ényként
eszmélt, ha eszmélt — az én gondola-
taim valdban egy tagban, mar széjjel
nem valaszthatd, az elkiiloniilés haj-
szalrajzait f6l sem mutathat6 alkatban
leiedzenek, s ha valaki szemlélhetné,
ra se dobbenne, a folszin alatt miféle
gylirddés, horzsolas, dagasztas renget
mindent. Ami mindebbdl szoéban,
irasban ide atjon, mar konszolidaltan
igyekszik viselkedni, hangot adni.

Emberi esenddségiink &sszessége
néha holtunkig folfedhetetlen ré-
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szekbdl is all — én a magam rejtézé-
sét 6romest oldottam volna f6l, s ol-
dottam is, néha a gyermeknek sem
jol il16 dacig. A dac persze éltet, s
voltak persze esztendeink, amikor
gyermetegen  Osszehuzott szajjal
néztiink szembe mindennel, holott
égetden mar beszélni kivant ez a sz4j.
S nem menthet senkit utélag se, mi-
féle kényszerek szoktattdk mar gye-
rekkoraban hallgatasra. Emlithe-
tem, de mi formara, hogy elélem
egyszer csak elfogyott a taj, alolam a
fold, folilem az ég. Pusztan azért,
mert annak sziilettem, aminek. A
kollektiv biintetés barmilyen hely-
zetben, torténeti idében, Ugy érzem,
a téboly egyik megnyilvanulasa —
jovatehetetlen rugast az a haromla-
bu, nyiives kis kutya is kap, aki
kézben nem is szandékoznék elin-
dulni a hazbol, az otthonbdl kitettek
utan, hanem tétovan visszafordul az
udvarra, iszonyodé nézése Ujra meg
ujrafelajanljaszolgalatatazijaknak.

Milyen volt az enyéim tekintete, az
enyém, azon a cezuran, ha nem is ba-
tyuval, de riadtan egyensulyozva, amit
az eltelt idében tobbféleképpen hiv-
tunk, s mara egyszertien csak a vilag-
haboru végének nevezziik. Konnyl
utdlag barkinek azzal példaldznia,
hogy Magyarorszagrol kitelepitett
svab, német jomodjaban, ha most la-
kodalmazik, ma is a Kolcsey szerzette
Himnuszt énekli — még ha igaz is, egy
keresztutat utélag efféle joszandéku
romantizalassal nem lehet megszépite-
ni. S nem is kell — annak a vilagégés-
nek legkeservesebb summaja, hogy
mindenki sériilt, pusztult benne, hazak
vesztek valoban. S annak, hogy idds
asszonyok ma filmszalagon elmesélik,
természetesen magyarsaggal,
hogy egyesek haromszor megprobal-
koztak visszajutni, illegalisan, a ma-
gyar hazaba, s haromszor kivil tettiik
Oket, vajmi kevés koze a koltészethez.

1rossz

Az én itélkezésem kora azzal,
hogy most hirtelen kitetszik, mar
gyermekkoromtdl fogva mindenki
engem szeretett, szép csondben le-
jart. S nem tartottam sohase jogom-
nak s tisztemnek az itél6 szot,
legf6ljebb méasok szerepének fonto-
lasat, legféképpen az elmékedést sa-
jat képzddéseim folott.

Ugyan ki fél egy kertt6l, ha benne

nagyobb félelmek laknak — nem
gondoljatok, hol zugd, hol faradtan
kihagy6, szakallas oreg fak? Sejti-
tek, amit ratok fogok, hogy sir6 sa-
sokrol, livegként attetszé fiakigyok-
rél, az egész kerti mozgalomrdl be-
szélek, csupan kitérd, kisérlet a hala-
dékra. Haladékot kapni volt mindig
¢életem egyik nagy gondja — haladé-
kot a legartatlanabb kérdés megva-
laszolasara is, haladékot, hogy ne
kelljen dontenem, ne kelljen valasz-
tanom, ne kelljen belatnom, mi fon-
tos nekem, mi nem. Ez a belsé této-
vasag ekkorara az idegenség érzete?
S ennek ijedelmében hogyan lehe-
tett mégis néhany alaptdrvényt fo-
amelytdl
mindmaig senki, semmi nem tanto-

galmaznom magamnak,

rithatott el — nem misztifikdlom:
nyilvanvaléan ugy, ahogyan min-
denki masnak. Velem az tértént,
hogy eléggé fagyos, ellenséges, meg-
alazo kozegben folajanlottam maga-
mat, szivemet, nyiladozd eszemet
annak az orszagnak, torténetnek,
miivelddésszféranak, amely aztan
legparanyibb jelét sem adta, hogy
kellenék neki. Nem volt ez tudatos
szertartds, a leghomalyosabb tapo-
gatok indultak el bennem a magyar-
sag felé — az akkor épp kirekesztd
magyarsag foldhozragadtabb kor-
ben ezért ellenszenvvel is lehetett
irantam, a tagabb, szarnyalobb kor,
nem teljesen gyanutlan mamoraban,
ezt azért nem gondolnam, végiil is
hagyott foljebb jutni. Eljutni akkor
csak a kozépiskoldig nekem olyan
volt, mint egy makszemnek folfelé
gurulni meredek lépcsén. Mondhat-
nam, szerencsés voltam, s a lehetet-
len sikeriilt. Vizsgalatom targya in-
nen vagyok, s konkrét szemrehanydas
kiviilrél is erre a most azért mar atte-
kinthetd palyara att6l a pillanattol
kezdve érhetne, amikor gimnaziumi
irodalomprofesszorom, a magyar
ciszterci rend egyik kivaldsaga,
amulva nézett ram, ,,édes fiam, mi-
lyen nyelven beszélsz te magyarul?”,
¢és én nem eldszor szégyelltem el ma-
gam szdrmazasom miatt. Nem vol-
tam abban az allapotban, hogy rész-
letezzem neki, mohoésdgomban,
hogy magyarul jol megtanuljak, mi-
lyen utcai, mezei iskolat vettem
igénybe, a bukovinai székhelyek kis-

s¢ archaikus, gyonyorii nyelve, a
mindenfelélhozzankjott magyarok
szojarasahogyanragadtram,akara
mézizli akaclevél nyelviinkre, ha
nyaranta muzsikaltunk vele. A ha-
sonlat nem is rossz, mert az én nyel-
vem akkor valoban olyan tavol lehe-
tett a miivelt nyelvtél, mint a falevél-
muzsika az igazi hangszert6l. Nem
nyelvtanilag beszéltem annyira hely-
teleniil, azzal egy igazi tanart nem le-
het megriasztani, hanem annyiféle
hangsulyt, lejtést, izt, tdjszot vegyit-
hettem ott egyetlen feleletbe, anél-
kiil, hogy figyelmeztethettem volna
a vilagot, milyen nagy elszanassal
hordom mindezt Ossze, s mire ké-
sziilnék én ezzel a magyarosoda-
sommal az emberiség javara, hogy
elébb csakis a dolog komikumat le-
hetett érzékelni. Ez a tanar aztan ha-
mar mast is érzékelt, s ha van egy-két
6, akinek a palyam illetéen eléviil-
hetetlen haldval tartozom, az 6 neve
szajamon mindig az elsd.

Mondhatnam konnyedén, ami e-
16tte volt, ahhoz szigoruan szoélva
igazan nyelv se kellett, az a tenyészet
volt, ahajdani idomtalan parasztkert
kornyéke. Csakhogy a tenyészetbe is
alland6an sort metsz a torténelem,
nem azért, hogy végiglathass a so-
ron, hanem, hogy frivol modjan
pusztitson. Nem akar ez historiai
pesszimizmus lenni — csak nagyon
ahitanank mar a kiszolgaltatottsa-
gok végét. Egy népcsoport mar ak-
kor kiszolgaltathatja magat, amikor,
mint az enyém a népkdltés tanusaga
szerint Gilinzburgban, valahol hajo-
ra szall, tilsdgosan is nagy remény-
nyel elmegy a hazabol — majd ott,
hol is, konnyebb viselésii foldre talal,
s haigy van is, abbol az igényébdl, ez
a fold késdbb fiava fogadja, 6 meg
hazajanak nevezhesse, akar belatha-
tatlan szenvedései kovetkezhetnek.
Mindennek vége valamiféle hiiség, s
ez nemcsak a kozhely szerint kocka-
zatos kotédés. Az egyes lehet biings,
egy kozosség nem szanja el magat al-
v6 1élekkel blinre, aruldsra, barmi-
lyen érdek szerint talal is ki ilyet a
politika.

Tiz esztendeje egy hdsom levelé-
be belirtam ezt a mondatot: ,,Az em-
bernek csak egy hazaja van, mondja
az apdésom, most tanulom, mennyire
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Névéremmel, annak els6aldoza-

sakor

igaza van, ha ez a haza eldrulja az
embert, mondja, tobbé semmi
sincs.” A mondatot kétszer kihuz-
tam a szovegbdl, s harmadszor meg-
hagytam. Nem ¢éreztem igazsagta-
lannak annak mérvében, a huszadik
szazad mit kovetett el — nemcsak
egyényekkel, mar k6zosségeket ala-
zott meg ¢és pusztitott el szinte vall-
vonva. Ki ¢lhet utdlag a felelésségre-
vonas jogaval? Az egyén semmi-
képp, s egy népcsoport is inkabb be-
lezuhanhat a gyogyithatatlan sére-
lembe, a gytloletbe. Boldognak
éreztem magamat mindig is, hogy
soha, legrejtdzkoddbb gyanant sem
estem efféle érzésbe — s végtére sze-
rencsésnek, hogy a huzatos, téli mar-
havagon-szerelvény nem utaztatott
vissza semmilyen eredeti hazaba.
Ahova most sok-sok keriilével, igaz,
nem végleg, hanem egy ligy képvise-
16jeként mégiscsak eljottem. S egye-
16re meghtzodtam egy vadon kert
zugasaban, sejtelmességében, meg-
htzé6dom a munkamban, s virom a
pillanatot, mikor keveredhetem itt
parbeszédbe sajat torténetemmel,
0seimmel, a habort utan biinosként,
batyuval ide ,hazautalt” enyéimmel,
hiszen enyéim, s nem is érdemes ke-
resnem ra divatosabb szdot, megbu-
jok egyelére, varom a féloldast. Ne
mindig ketté legyen gondolataiban,
aki egy, s ne érezzem olyan termé-
szetesnek, hogy skizofrénidnkrol
magyarul adok hirt — kérhetek
fololdast olyan furcsasag alol, amely
szerint az alkotd tevékenységben
mérvado erkéles, amit gyerekko-
rodbol hoztal, a gyerekkor tartasa, a
gyerekkor nyelve, egyaltalan min-
den, ami a gyerekkorban veled
megtortént, az én gyerekkoromat
azzal keseritette ¢l a térténelem, va-
gyis emberek keseritették, hogy a
kornyékemben tanult erkdlesot két-
ségbe vontak, nyelvemet, hidba nem
volt az még nyelv se, a tenyészet kife-
jezdeszkdze csupan, s olyanon poli-
tizalni sem lehet, egyszeriben mé-
telynek nyilvanitottdk — ennyi az én
tizesztendés korom, az emberélet el-
s6 cezuraja, s ez az a pillanat, amikor
mohon neki kellett esnem megtanul-

ni magyarul. Tinédhetem ma, ha
marmost magyar nyelven adok még-
is e torténetekrdl hirt, nagyobb ér-
vénnyel beszélek-e a tisztazas érde-
kében, mint ha az irott sz6 embere
egy tajnyelvbél taplakozva, az iro-
dalmi németség olyan mélységéig el
sejutva, csak azért, hogy szarmazasa
tekintetében hiitlenség gyanujaba ne
keveredjék, megprobalna anyanyel-
vébe visszakapaszkodni. Sanyaru
helyzet ez: az anyanyelv csupan be-
szédre valo, a haza nyelve az irasra, s
igazan kozosségi emberként akkor
szolalok meg, ha a haza nyelvén —
magyarul. Tudom ¢én is, elsdsorban
alkotd egyéniség az ember, s majd
mondanivaldjaban egy nép fia, ra-
kényszeriilok, hogy ennyi igazsaggal
beérjem, de nehezebb kinek-kinek a
dolgokat sajat lelkére szabnia.

A tisztazas Ohaja is késztet: hogy
még ideig a kert hatarai kozt marad-
jak. Csak annyi részem lépjen ki be-
16le, amennyi a nyilvanos munkaé.
Az onvédelem nem ruhdz rank
foltétlen titokzatossagot, mihelyt
rank siit a nap, elfogadjuk egymast
valosagosnak. Még atkeresztelem az
artatlan siklot kigyonak, varom az at
tuloldalarol a két sas latogatasat, si-
rasuk behallatszik almomba. Vélla-
lom a botor viselkedés o6diumat,
hogy egyik reggel a csatornarend-
szeren foltévedt patkany, nyakig viz-
ben a fiirddszoba toalettjében, riad-
tan nézve fol ram, olyan kedves szo-
val emelddott ol tenyeremre, s ami-
kor ingeriilten kétszer is ujjamba ha-
rapott, pofajat 6vatosan befogva vit-
tem az emeletrdl le a 1épcsdn, s oda-
kint letettem a filirengetegbe, hogy
visszamehessen — hova? Ahelyett,
hogy 0Oszinte ingeriiltséggel beleta-
postam volna a foldbe. Vallalnom
kell, hogy alighanem mindenben
ilyen vagyok, s hogy eleddig eljutot-
tam, valami nagy-nagy kiméletnek is
koszonhetem, inkabb, mint sajat
folvértezettségemnek, nyerseségem-
nek, életrevaléosagomnak.

A kert is, gondolom, elébb-utobb
beall kiméléim soraba, talan megtet-
te mar, csak engem még nem kény-
szeritett ra, hogy folismerjem ezt, s
nyiltan bevalljam. Vajon 6t is meg-
sértem majd emiatt, mint az embere-
ket szoktam? Képzetem réla min-
denesetre mar nem foltétlen az, hogy
font all a hegyoldal tetején, beliil az

aton, a redds fak képében néz le
morcan ram, hanem hogy jon le fo-
lyamatosan a szalas fiben, még nem
gytlik ide a héaz, a terasz koré, de
j6dogél. Mire megérkezik az Osz, itt
a levelek megallithatatlan talajra
hullasa, mar azon is kaphatom, hogy
békés, j6 embert kivanna csinalni
belélem. Nemhogy a feldle arado su-
gallatokat oszlatja el bennem, de a
szivben laké nagyobb félelemmel is
farkasszemet néz. S mire megjon a
tél, mar olyan parbeszédbe is elegye-
dem vele, hogy olyanokat mondok a
gyakori sotétedésben — figyelj!”
De meglehet, a gondolat folytatasa
aztan nem kovetkezik. A bensd ren-
gés még nem billeg tul, a kdzlésvagy
ereje még nem akkora, hogy elmoz-
ditsa a gatat. Aki elmulasztja a kelld
pillanatot, megint csak teljes évsza-
kot szalaszt. Visszatér elegyes almai-
hoz, metaforaihoz, félelmeihez, s a
vilag elkinldédhatik vele. Kézben ugy
hiszi, 6 a vilaggal. A vilag nem példa
igazan, a vilag ritkdn emelkedik
mostanaban 6nnén szintjére, hogy
tisztaba tegye legelemibb iigyeit.
Engedi galansan az egyént kinlddni,
durvabb néha, mint elviselhetd, nem
csoda tehat, ha csak kicsit félénk is
valaki, menekiilére fogja.

Dicsekvésnek tetszik Onmagam
el6tt is, hogy szdjamra merem venni,
épp nem a menekiilés gondolatait él-
em? S szembe nem fordulok — hi-
szen nincsen mivel? A kertre rakép-
zem a hajdani kertet, nem valik olyan
szenvtelen summa bel6le, mint a
rontgenkép, mozgalmas el6ttem,
arad egyik a masikba, vilagos foltjai
nem meszesedések, nem a betegség
emlékei ; jelek onnan, nyarvégi tenni-
valok innen, figyelmeztetnek, s fi-
gyelmeztetem én magamat. J6 vége
lehet? Toldalék-gondolatok maris
keriiltek az eddigiekhez, toldaléknak
tudom latni az elém taruld kertet, a
toldalék sz6 a gazdagodas, de leg-
alabb a boviilés sugallatat hordja eb-
ben a nehezen attekintheté, kusza
rendben. Ebben majd mast is atgon-
dolhatok, 4t muszdj gondolnom,
nemcsak a szdrmazasombodl eredd
gyotrelmet, amely szennyet s ritka izt
egyarant kisajtolt eddig beldlem? A
kertr6l, amelybe keriiltem, talan azt
mondhatom, amit magarol a vilagrol
— megrak félelemmel, de arra, amit
kivannék, részint jo inditék? [ |
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Zsugan Istvan

EGY KOZEP-EUROPAI
MOZGOKEPIRO

Jegyzetlapok Sara Sandor portréjahoz

Ha pusztan az altala készitett ja-
ték- és dokumentumfilmek teljes
cimjegyzékét (s a rendezdként, ope-
ratérként elnyert dsszes nemzetkdzi
fesztivaldijat és kitiintetést) kivan-
felsorolni, bele-
iitkdznénk e cikk terjedelmi korlata-
iba. Csak az utobbi évtizedben for-
gatott dokumentumfilm-sorozatara
Osszpontositva is:

nank hamar

mintegy hatvan
oranyi mozgoképanyagra kell utal-
nunk, a II. Magyar Hadsereg doni
katasztrofajat foldolgozd oOtrészes
Pergotizt6l  a Néptanitokon, a buko-
vinai székelyek hanyattatasait foli-
déz6 Fujja a szél, fujja, a Csonkabe-
reg [—II. s a Te még élsz? cimi fil-
meken at az augusztusban a techni-
kai utodmunkalatok fazisdban 1év6 —
az amerikai, illetve a francia hadi-
fogsagba keriilt, tobbségiikben ha-
borat nem viselt leventék sorsarol
sz0l6 — kétrészes Lefegyverzett el-
lenséges erdk, illetve az oroszorszagi
GULagra hurcolt magyar lanyok és
asszonyok kalvariajarol eldszor hite-
lesen beszamold Mikor vittek Szibé-
ria felé? haromrészesnek
szant dokumentumfilmig. (Es mind-
ekdzben 1991 tavaszan Sara Sandor
leforgatta a Konyortelen idék cimi
uj jatékfilmjét is, amely Domahidy
Miklos Svajcban €16 ird A lapitas is-

cimi,

koldja cimii kisregénye nyoman ké-
sziilt, s ugyancsak 1945 tavaszanjat-
szodik a Balaton-felvidéken: &t fia-
tal magyar katonaszdkevény tragi-
kus torténete.)

Képek Sara Séandor filmjeibdl, fent:
Pergétiiz

Lent: Kdnyértelen idék

1991 nyaran Sara Sandor heten-
ként négy-6t napot a filmgyari vago-
szobaban, illetve a zeneteremben
tolt reggeltdl estig; hétvégeken vi-
szont Koveskalon, egy majd' szaz-
esztendés paraszthazban dolgozik:
kikapcsoldodasként sz616t
metsz, traktort vezet. Vérében van a
paraszti munka: 1933-ban sziiletett
Turan, samig'53-ban — masodszori
nekifutasra, merthogy elébb ,,0sz-
talyidegennek” mindsitették — fel-
vették operatdri szakra a féiskolara,
sokféle kétkezi

merkedett.

kapal,

munkaval megis-

— Nyolcesztendds koromig sza-
momra Tura, ez a kis Galga-menti
falu volt a vilag kézepe — idézi ol
emlékeit: objektivitasra torekvd
dokumentumfilmjeinek szubjektiv
forrasvidékét. — Parasztok, vasu-
tasok, szorgalmas kétkezi emberek
laktak a falut, s ha akadtak is a
kornyéken masféleképpen beszéld
emberek — mint példaul a ciga-
nyok —, azt ugyanolyan természe-
tesnek tekintettiilk, mint a tényt,
hogy a templomban meg latinul
misézik a pap. Apamat, akijegyzd
volt, akkor kinevezték fojegyzének
egy masik kis faluba, Tkladra, ame-
lyet viszont f6leg svabok laktak, és
noha a gyerekek koziil sokan csak
az iskolaban tanultak meg rende-
sen magyarul, kozottiink fol se me-
rilt az Ggynevezett ,,nemzeti” el-
lentétek lehetdsége. A szomszédos
faluban, Domonyban — ahonnan
késébb Aszodra jartam be gimna-
ziumba, egy vagy két osztallyal sze-
gény Huszarik Zoli alatt — viszont
a totok voltak tobbségben. Es ha
olykor-olykor &sszeverekedtiink,
sose azért, mert az egyik svabul, a

masik totul, a harmadik magyarul
beszélt otthon a sziileivel, hanem
legfeljebb olyasmiken, hogy mikor
ki fiir6djon a Galga-patak selyme-
sebb partszakaszan, avagy ki ajan-
dékozhassa meg egy z6ld almaval a
szeplés orru Piroskat, a falu leg-
szebbnek mondott tot — vagy
svab? mar nem emlékszem — frus-
kajat.

— Mindehhez jott a csalddnak
Erdélyben is ¢élt aga. Anyai nagy-
apam vasutas volt, egy Vajdahunyad
melletti kis faluban allomasféndok.
Amikor '21-ben bekdvetkezett az
impériumvaltas, az elé a valasztas elé
allitottak, hogy folveszi a roman 4al-
lampolgarsagot vagy attelepiil. Jasz-
berénybejott; de anyamrol rengeteg
fényképet lattam roman meg székely
népviseletben... Anyam nagybatyja,
kerékparos hadnagyi rangban részt
vett a bevonuldsban... Aztdn nem-
sokara jottek az erdélyi menekiil-
tek...

— Szoval a haboru; és hogy mi-
ért tartom személyes lelkiismereti
kotelességemnek elszamolni
mindazzal, ami tortént? Két nagy-
batyam volt a fronton, és a falunk-
bol is sokan katonaskodtak. Tobb
asszony alig tudott irni; engem ugy
hivtak, hogy a ,,Jegyz6 Sanyi”: ne-
kem diktaltak a frontra cimzett le-
veleiket... Kiskamaszként a német
megszallasnak a mi falunkban in-
kabb a fesziilt, nyomott hangulatat
érzékeltiik. Késobb, a székely me-
nekiiltek utdn masegyéb menekii-
16k is érkeztek, majd nemsokara
rank zadult a front: az oroszok a mi
falunkbol is Osszeszedtek és elvit-
tek vagy hatvan-nyolcvan embert a

Karpatokon tualra.... Széval az
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efféle személyes ¢élmények késztettek
ennek az irdatlan dokumentumfilm-
folyamnak a leforgatasara: igyekez-
tem minél alaposabban koriiljarni,
foltérképezni és dokumentalni a ma-
gam — a magunk — kozelmultjat...

— Ma is zsigereimben érzem,
mennyire féltiink az oroszoktol (volt
két névérem; a falu Osszes fiatalabb
lanyaval-asszonyaval egyiitt a legfur-
fangosabb mdédokon bujtattuk éket) ;
azutan szeptemberben roman tiszte-
ket szallasoltak be hozzank, akikkel
— kalandvagy6 ostoba kamaszként
— elszoktem Jéaszberénybe a nagy-
apamékhoz.  Nagy  fogolytabor
mikddott ott, ikladi asszonyok is
jottek keresni a hozzatartozoikat; 0k
cipeltek haza a fiilemnél fogva.
(Nagyapam, Isten nyugosztalja, 94
esztendds koraig élvezte a sovanyka
vasutas-nyugdijat; a Tizezer napban
még eljatszott egy kis epizddszere-
pet...) Nemsokdra aztan apamat, a
falusi jegyz6t kétszer is internaltak:
én tehat ,,osztalyidegen” lettem. Ha
eddigi életem soran némi csekélyke
eldnydm szarmazott abbol, hogy a
»Jegyz6 Sanyi” voltam, most egysze-
riben kikozositetté valtam. Persze
nem a falumbeliek tobbsége, inkabb
a hivatalossag altal. De otthon nagy
sziikség volt arra a kis pénzre is, amit
vizhordassal, krampacsoldssal meg-
kereshettem. (Es ide ismét egy film-
cim kapcsolodik: a Gaal Istvannal

készitett  Pdlyamunkasok.)... Mert
1946—47-ben elkezd6dott ugyan
valami, aminek sajatos varazsa, von-
zdsa volt — magam is lelkes

EPOSZ*-tag lettem —, de apam ki-
telepitése utan nagy hirtelen a libale-
gelén rendezett focimeccseken is
alig-alig megtiirt, gyanus figurava
mindsiiltem. Azodta hozzaszoktam,
hogy mindig ,,méasfélének” szamitot-
tam, tehat Osztonosen kritikusan
szemléltem a dolgokat, az embere-
ket, az eseményeket.

— Az igynevezett europai kultu-
ra az '50-es évek legeljén egy kis vi-
déki gimnaziumban? Jelen volt fo-
lyamatosan; legfeljebb a tanari fio-

* Egyesilt Parasztfiatalok Orszagos Szévet-
sége

kok, konyvszekrények mélyén. Jo-
szerencsénkre Aszdédon olyan remek
— azéta vilaghirti képzémiivészként
ismert — ember volt a rajztanarunk,
mint Schéner Mihdly, aki (félig-med-
dig titokban) a keziinkbe adta — a
tankdnyveinkben természetesen nem
is emlitett — Babitsot, Kosztolanyit,
Németh Lasz16t és egyéb konyveket, s
megmutatta a legjobb klasszikus és
kortars festék reprodukcios albuma-
it... Amikor 1952-ben nem vettek fel
a foiskolara, geodétanak alltam, és
ilyen minéségben bejartam a fél or-
szagot: dolgoztam Inotan, Kiskorén,
Algy6n, s kozben allandéan fotoz-
tam, amennyi nyersanyagra csak tel-
lett a lyukas zsebembdl. (Talan
f6losleges hozzatennem, hogy innen
szarmazik a Feldobott k6 alapél-
ményanyaga.) 1953-ban jott a Nagy
Imre-program ; felvettek a féiskolara.
Az elsd két évben filmezésre gyakor-
latilag nem volt pénz: csupa fotd-
etiidoket készitettiink. (Az egyik
folottem jard didk megkérdezte: ,.te a
Life-nak dolgozol?” Joszerivel azt se
tudtam akkor, mi az a Life...) 1956-
ban akadt némi ,hiba” koriilottem:
tagja voltam a féiskola forradalmi bi-
zottsaganak, és késébb Keleti Marton
azt a mesét terjesztette rolam, hogy
géppisztollyal kergettem korbe a
filmgyar udvardn. Amibdl persze
egyetlen sz6 se volt igaz, ellenben
majdnem vége szakadt miatta a filmes
palyamnak. De Széts Istvan, Illés
Gyuri és Olthy Magda megvédett, igy
az egész ragalmat megusztam azzal,
hogy biintetésbdl a rovidfilmgyarba
helyeztek segédoperatérnek.

— Elég koran, 1959-ben a Gaal
Istvannal forgatott Pdlyamunkasok
cimt révidfilmiink dijat nyert a bécsi
VIT-en. Elszant pimaszsaggal bead-
tam egy utlevél-kérelmet: ha mar
nem lehettem jelen a dijatadéason,
legalabb utélag hadd nézzem meg,
milyen az a Bécs. Csodak csoddja és
minden varakozasom ellenére meg-
kaptam az utlevelet (Gaal Pista meg
elnyerte a rémai Centro Sperimen-
tale 0sztondijat). Bécsben Szdbts Ist-
van kalauzolt ; 6 akkor mar mindent

tovirél-hegyire ismert ott, amit latni
érdemes, Grazt6l Salzburgig... Az-
utan 1961-ben eljutottam Olaszor-
szagba, Svdajcba, Parizsba (emlék-
szem, szegény Gabor Palival véletle-
niil futottunk 6ssze a Notre Dame
tetején); egyirdatlanhajoborondnyi
konzervvel folszerelkezve, a harom
évenkénti hetven dollaros turista-
keretb6l Szabo Istvannal, Rézsa Ja-
nossal és a tobbiekkel bejartuk Eurd-
pabol mindazt, amit csak lehetett. Mi
sem tetszett szdmomra természete-
sebbnek, mint hogy egyik héten egy
alfoldi putriban forgattam a Cigdnyo-
kat, a kdvetkezOn meg Badal Jancsi-
val néztem a George V. vetitéjében az
akkor legujabb francia filmet...

— Oszintén megvallva én nem is
nagyon értem ezt az annyit hangoz-
tatott ,, Folzarkozni Europdahoz!” —
jelszot. Mert mi, noha gyakorlati,
pénziigyi okokbdl bizonyos mérté-
kig ki voltunk rekesztve onnan, de
beliil, szellemileg meg a filmjeink ré-
vén mindig is jelen voltunk Eurépa-
ban. (Most ellenben nagyon kellene
igyelnie az okos mecenatiranak —
amit pillanatnyilag, az egyéb struk-
tarak kiépiiléséig csakis az allam
képviselhet — arra, hogy ki ne poty-
tyanjunk, anyagi okokbol ki ne szo-
roljunk onnan.) Mi akkoriban Hu-
szarik Zoltannal szinte naponta ta-
lalkoztunk Kondor Bélaval, Kornis
Dezsdvel, jol ismertiik Gyarmathy
Tihamér festészetét; szamunkra ter-
mészetes volt, hogy mindenrdl nap-
ra készen tudnunk kell, ami a vilag
mivészetében torténik; aminthogy
az is magatol értetédOnek szamitott,
hogy arrdl igyekezziink filmet készi-
teni, amit atéltiink, ami izgat ben-
niinket. Maig kivancsi volnék ra pél-
daul, miért nem késziilt — legalabbis
tudtommal — francia film arrél, ho-
gyan lehetséges (avagy miért termé-
szetes), hogy az 6reg breton parasz-
tok ma sem beszélnek francidul?...
De hat ennek kideritése az 6 felada-
tuk. Mi az elmult huszondt-harminc

Egy kép a Perg6tiizbdl
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Képek Séara Séandor filmjeibdl
Fent: Hazatlanok
Balra kbzépen: Pergétiiz

Alatta: Csonka—Bereg

Lent jobbra: Keresztuton

A fotdkat

B. Miiller Magda
Buray Zsuzsa és

Jeli Ferenc készitették

évben mindig bizonyos mértékig po-
litikai érdeklddési filmeket készitet-
tiink, ami a bels6 szellemi ellenallas
bizonyos formaja volt, és nem is
mindig veszélytelen:
betiltottak valamelyik filmet, az em-

valahdnyszor

ber nem keriilt valami rozsas szak-
mai helyzetbe. (A Koésa Ferenccel
forgatott Tizezer nap két évig volt
dobozban, mielétt Cannes-ban dijat
nyert; a Feldobott k6 egy évig volt
betiltva;
sorozata Kronika cimi televizids val-
tozatanak sugdrzasat félbeszakitot-
tak, és maig sem vetitették le a kiha-
gyott részeket...)

a Pergdtiiz dokumentum-

— Az ugynevezett Kozép-Kelet-
Eurépédhoz fiiz6dé kapcsolataink
pedig? Ugy hiszem, ez iigyben in-
kabb termékeny kolcsonhatasokrol
beszélhetiink. Szamunkra természe-
tesek voltak, mint halnak a viz. FGis-
kolas korunkban elsGsorban a len-
gyel kisérleti rovidfilmek, a tassista
és egyéb formai jatékok hatottak
rank (ilyen ihletésii volt az elsé sajat
rendezést rovidfilmem, a Virdgdt a
napnak 1is); de mi eredendden az
olasz neorecalizmuson néttink fel,
nem a francia nouvelle vague-on. A
Gaal Istvannal 1963-ban forgatott
'64—65-ben  vagy
féltucatnyi fesztivaldijat nyert, Kar-
lovy Varytél Edinborough-ig. 1967-
ben a Tizezer nap Cannes-ban meg-
kapta a kiilondijat, '68-ban pedig
két magyar film: a Fényes szelek és a
Feldobott kdis az érdekl6dés kozép-
pontjaba keriilt ugyanott, majd Pa-
rizsban, Olaszorszagban, Anglia-

Sodrasban mar

ban. Az ugynevezett csehszlovak 1j
hullam rendezdéinek legjobbjait —
Milo§ Formantol Jifi Menzelen at
Ewald Schormig — személyes jo ba-
tisztelhettilk; s 06k
ugyanolyan gyakran és szivesen jar-
tak Budapestre megnézni a mi leg-
ujabb filmjeinket, mint mi Pragaba,
Varsoba vagy Krakkoba az dvéiket.
Nem véletlen az sem, hogy annyi ki-
valo cseh, szlovak, lengyel, s6t bol-

ratainkként

gar és roman szinészjatszotta filmje-
inkben; amint az is jelzés értékl
tény, hogy 1968 4szén Kosa Ferenc-
cel és Csori Sandorral egyiitt éppen-
séggel magyar-szlovak-roman har-
mas koprodukcidoban készitettiik eld
a Dozsarol szolo [télet cimii filmet.
(Jol emlékszem, mennyit segitett ne-
kiink akkoriban Antonin Liehm, a
késobb Parizsba kényszeriilt pragai
filmkritikus,
lesjelenlegi fészerkesztdje...) Cseh-

a Lettres Internationa-

szlovéakia lerohanasa utan onmaga-
ban az a tény, hogy 1970-ben mégis-
csak elkésziilt a film, nem kevés kul-
tardiplomaciai mandverezési kész-
séget is igényelt... A 80 huszar cimi
filmem elkészitéséhez Andrzej Waj-
da stadidja adott rengeteg segitsé-
get; és ugyanakkor mi sem volt ter-
mészetesebb, mint az a gyakorlat,
hogy példaul Szabo Istvan tobb film-
jében a lengyel Lucyna Winnicka,
nalam a Feldobott kében a bolgar To-
dor Todorov és Nagyezsda Kazachi-
an, Kardos Frencnél Beata Tyszkie-
wicz, Gabor Palnal a roman Ion Bog
kapott és vallalt fontos szerepeket,
Huszarik Zoltan meg éppenséggel a
cimszerepet bizta a bolgar Itzhak
Fintzire a Csontvaryban; hogy ne is
emlitsem a mar-mar magyarra foga-
dott lengyel Jan Nowickit, aki — némi
talzassal szolva — talan tobb és jobb
szinészi feladatot kapott magyar fil-
mekben, otthon Krakkdban
vagy Varsoban... Szdval, mi filmesek
nemcsak Italia és Franciaorszag ira-
nyaban voltunk nyitottak az utolso
negyedszazadban, hanem mindenna-
pi, barati munkakapcsolatban allot-

mint

tunk a kdrnyez6 orszagok legprogres-
szivebb mozgoképcsinaloival is; és
talan nem hat nagyképi kijelentésnek
megkockaztatnom: ha valamely fi-

gyelmes film-filologus venné maga-
nak a faradsagot, pontosan kielemez-
hetné, hogy 6k legalabb annyit tanul-
tak a mi szakmai sikereinkbdl és ku-
darcainkbol, mint mi az 6véikbél.

— Esbefejezésiil: hogy honnan és
miért ez a szenvedélyes, mar-mar
rogeszmés multidézési kényszer a
filmjeimben? Ha jol emlékszem,
Cseres Tibor nyilatkozott valami
olyasmit — miutan a Hideg napok-
ban kegyetlen §szinteséggel folidéz-
te a magyarok legaljanak Ujvidéken
elkdvetett blineit, és amiatt néme-
lyek még hazafiatlansaggal is meg-
vadoltak —, hogy példat szeretne
mutatni szomszédainknak, és abban
reménykedik, hogy el6bb-utobb
majd 6k maguk is szembenéznek az
altaluk elkovetett biinokkel. Mert a
megtisztulashoz, egymas kdlesonds
tiszteletéhez elengedhetetleniil sziik-
ség van a multbéli traumék kibeszé-
1ésére... Sajnos, ajelek szerint ebben
a reményében Cseres is csalddni
kényszeriilt, ezért végiil neki kellett
megirnia a torténet ,,masik felét”: a
szerb csetnikek és a titoista partiza-
nok altal a magyarokat ért atrocita-
sok torténetét. Az & példajabol is
okulva, ebben a masodik vilaghabo-
rarél  sz616 dokumentumfilm-fo-
lyamban lehetd
legtobb oldalrél bemutatni a tortén-

igyekeztem a

teket, minél figyelmesebben meg-
hallgatni a talé16 szemtanukat, minél
tobb szemszogb6l dokumentalni az
eseményeket; az elildozott bukovi-
nai székelyektél az oroszorszagi la-
gerekbe hurcolt asszonyokig vagy a
Nadasy Laszl6 rendezésében késziilt
Eva 5116 ciml filmben a naci kon-
centracios tabort megjart szeren-
csétlenekig; €és soha egyetlen percig
sem érdekelt, hogy kit neveztek tot-
nak, svabnak, ukrannak, zsidonak
vagy olahnak, csakis az a szornytsé-
ges tény, hogy emberek szazezrei
pusztultak el és szenvedtek artatla-
nul és értelmetlentil ebben a Kozép-
Kelet-Eurépanak nevezett régio-
ban, ahol ideje volna végre megér-
niink az értelmes, kélcséndsen tole-
rans egyiittélés oly sokak altal oly ré-
gota megalmodott korszakat. [ |
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KOZEP-EUROPAI KORKEP
A CSEH SZAMIZDAT

KILEP A FOLD ALOL

Hat évvel ezel6tt szamizdatként in-
dult a Stfedni Evropa (K6zép-Eurdpa)
cim( folydirat, amely kezdett6l magaé-
va tette azokat az alapelveket, melyek a
Charta 77-nek A térténelemhez valé jog
elnevezésli dokumentumaban fogal-
mazddtak meg, s amely a nemzet torté-
nelmi emlékezetének Ujraélesztéséért
emel szdt; egy olyan nemzetéért, amely
csaknem fél évszazadon at elfojtott és
eltorzitott emlékezettel sajat torténelme
ala, vagy legalabbis annak periféridjara
szorult.

A folydirat Csehszlovakiaban els6-
ként, mar 1984-ben egyértelmlien ra-
mutatott, hogy Ko6zép-Eurdpa problé-
maja egyben a kortars Eurdpa problé-
maja is: kifejezte azt avéleményét, hogy
az Europat keleti és nyugati részre oszt6
Lvasfliggony” mesterséges, erdszakos
és csupan ideiglenes konstrukcio,
amely egyaltaldn nem felel meg a torté-
nelmi, politikai és kulturalis kapcsolatok
tradicidinak. A folyoirat annak a gondo-
latnak is megprobalt érvényt szerezni,
hogy a csehek, szlovakok, osztrakok,
magyarok, lengyelek, szlovének, horva-
tok és masok lakta tertiilet Eurdpa torté-
nelme soran mindig is fiiggetlen és sa-
jatsagos térség volt a maga specialis
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis viszonyaival. A folydirat nyilvanva-
I6nak tartja, hogy a K6zép-Eurdpat Ke-
let-Eurdpava tevé folyamat az elsé vilag-
habor( utan kezdddott, amikor a térsé-
get egymassal ellenséges allamokra
osztottak, késGbb pedig a naci, majd a
szovjet totalitarizmus jarult hozzd e
torténelmi alapokat nélkiiléz6, erészak-
nak és pusztulasnak kitett alakulat fenn-
tartdsahoz. Az igy létrejott Kelet-Eurdpa
valéjaban inkabb a Szovjetunié része
volt, de teriiletén id6rél idére felkelések
robbantak ki, mert a nemzetek nem tud-
tak elfelejteni, hogy korabban Eurdpa-
hoz tartoztak.

A folydirat elvbdl ellenezte a naciona-
lizmus minden formajat, mivel a nacio-
nalizmust K6zép-Europa Ujkori tragédi-
ajanak tekintette épplgy, mint a cseh
nemzetallam kialakulasat, amely ki-
sebbségeivel nem bant demokratikus
maodon, s ez bels6 gyengiiléséhez veze-
tett. A folyodirat szorgalmazta, hogy
Kozép-Eurdpa nemzetei kozott Uj és el-
mélyiiltebb kapcsolatok alakuljanak ki,
hogy ezaltal felismerjék: kozos a sorsuk
és a jovojlk, s politikai szempontbdl az
egyedili megoldas egy Uj, nemzetek
folotti kozép-eurdpai alakulat l1étrehozasa.
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A totalitarizmus s6tét homalyabdl kie-
melked6 Kozép-Eurdpa szellemi re-
konstrukcidja elé elGszor is szamos, a
torténelemben mélyen gyokerezé aka-
daly tornyosult, torténelmi mitoszok, el6-
itéletek és nemzetiségi ellentétek egész
soraval kellett szembenézni. A folydirat-
nak ez a torekvése figyelemre méltd
nemzetkdzi visszhangra talalt — utaltak
rd Németorszagban (,a folydirat példa
nélkali foruma a kézép-eurdpai gondol-
kodasnak” M. Wessel, Bohemia,
1988. 29.), Anglidban (,Ahhoz, hogy a
Ko6zép-Eurdpa kifejezés pozitiv értelmet
nyerjen, a réla sz4l6 megnyilatkozasok-
nak tul kell 1épnilk az érzelmes, vateszi
szonoklatokon, sel kell jutniuk a szenve-
délymentes, szigoru vizsgalatig... Sze-
rencsére ez a folyamat mar meg is indult
Pragaban, ahol egy Stredni Evropacim(
foldalatti folydirat megalapitasa éles vi-
tdt idézett el6...” — Timothy Garton
Ash: Létezik-e Ko6zép-Eurdpa? The
New York Review of Books, 1986.), a
francia Jan Hus Alapitvany pedig
konyveket és Ujsagokat kildott nekiink,
s Angliabdl és Franciaorszagbdl neves
filoz6fus és politologus egyetemi tana-
rok jottek hazi elédasokat tartani (példa-
ul Paul Ricoeur, E. Gellner, az Espritésa
Salisbury Review szerz6gardaja, André
Glucksman, Stephen Lukes, A. Montefi-
ore, Ausztridbo6l pedig rendszeresen
eljott E. Busek, de legelsGsorban két
legjobb munkatarsunk és tamogatonk,
Roger Scruton és Timothy Garton Ash.
Rendszeres kapcsolatot tartottunk fenn
az angol Jan Hus Alapitvannyal is, és
igen jelent6és tdmogatast kaptunk a
K6zép- és Kelet-eurdpai Kiaddi Alaptdl.

Otthon pedig a folydirat széles ol-
vasotabort teremtett maganak, valamint
kritikus és eredeti hangt problémafel-
vetésével szamos tamogatdt és persze
biralét is szerzett (els6sorban a nemzeti
és tarsadalmi Ugyek irant fogékony
korokbdl). A folydirat munkatarsai kozé
tartozik Petr Pithart (a cseh kormany je-
lenlegi miniszterelndke), Vaclav Maly
(katolikus pap, a Charta 77 egyik szdvi-
vGje és a november 17-e utani esemé-
nyek egyik fészerepl6je), Vaclav Benda
(a Charta 77 egyik szovivéje, jelenleg a
Szovetségi Gylilés tagja és a Keresz-
ténydemokrata Part elnéke), Pavel Bra-
tinka (politologus, a Szovetségi Gyllés
tagja és a Polgari Demokratikus Szovet-
ség elnoke), Petr Rezek (filozdfus és kri-
tikus, jelenleg a Szobraszati Akadémia
filozéfiadocense), valamint Bélohrad-

sky (Olaszorszagban filozofiaprofesz-
szor).

A folydirat célkitizései még a mostani
kozép-eurdpai és csehszlovakiai de-
mokratikus valtozasok utén is érvénye-
sek. Hiszen azok a demokratikus valto-
zasok, melyeknek legutébb tandi vol-
tunk, csupan a kezdetét jelentik térsé-
glink demokratikussa és eurépaiva va-
lasanak. Egyelére még e folyamat
egyetlen elemérél sem mondhatjuk,
hogy visszafordithatatlan volna, hiszen
a demokratikus forradalom Csehszlo-
vakidban a Szovjetunidé segitségével
ment végbe, mégpedig olyan feltételek
mellett, amelyek erésen korlatozzak a
tovabbi kibontakozast. A diktatorikus
hatalom ugyan sulyos vereséget szen-
vedett, am még mindig a kezében tart bi-
zonyos pozicidkat — a hadseregben, a
belligyben, a hivatalokban és nem utol-
sosorban az emberek gondolkodasa-
ban, akik nemcsak hogy félnek, de el
sem tudnak képzelni egy normalisan
m{ik6d6 demokratikus tarsadalmat. A
politikai kultira majdnem teljesen meg-
semmisiilt a negyvenot évig tartd dikta-
tara alatt, s a civil tarsadalom helyrealli-
tasahoz még igen sok nehézséggel kell
megbirkézni. Az Uj hatalom még nem
mikodhet a politikai pluralizmus elvei
szerint, a kozvéleményt pedig tovabbra
is manipulaljak, s az emberekben to-
vabbra is él az az érzés, hogy a politika
hazug és erkoélcstelen, hiszen nem csu-
pan az eurdpai kultira alapvet6 értékei-
vel nincsenek tisztaban, de a most folyd
torténelmi és politikai valtozasokrol sem
kapnak elfogadhatod, ésszer(i magyara-
zatot, s igy ismét beddInek kilénféle mi-
toszoknak és hireszteléseknek, s az an-
tiszemitizmus éppulgy terjed, mint azok
a rémhirek, melyek valamiféle szabad-
kémlives Osszeeskiivésrol szdlnak. A
Kozép-Eurdpa cim( folydirat azt vallja,
hogy magas szellemi és politikai szinvo-
nalu, fliggetlen sajtd nélkil nem lehet-
séges a demokracia fejlédése Cseh-
szlovakiaban.

De nemcsak errél van sz6. Az egyes
nemzetek és allamok keresik a mddjat,
hogy miként térhetnének vissza Eurdpa
gazdasagi és politikai életébe. Am a régi
nacionalista és antidemokratikus ten-
denciak ismét a felszinre jonnek, és egy-
re inkabb érzédik egy atfogd eurdpai
koncepcidé hianya; mégpedig egy olyan
koncepcidé, amely — figyelembe véve a
térség sajatsagait — garantalna az
0sszeurodpai integracid békés és stabil




folyamatat. Kozép-Eurépanak nem
csupan a szovjet befolyasi Gvezetbdl
kell végleg kiszabadulnia, hanem Ui,
fiiggetlenségen alapuld kapcsolatot kell
talalnia a kialakulé német nagyhatalom-
mal is. A folydirat kész teret biztositani
olyan elméleti munkaknak, amelyek e
térség politikai és kulturalis alternativait
taglaljak. S ezek tamogatasra szamit-
hatnak vezet6 eurdpai és amerikai értel-
miségiek részérdl, tehat (gy tlinik, az
egyetlen megoldatlan probléma a
Kozép-Eurdpa Intézet kiaddjanak tech-
nikai és terjesztési feltételei koril van.
Meggy6z6désiink, hogy Kozép-Eurd-
panak ma leginkabb modern szellemi
kommunikacidra van sziiksége, a néze-
tek és értestilések széles korl cseréjé-
re, mégpedig eurdpai és vilagméretek-
ben egyarant. Nemzetek fol6tti cserére,
amely a fontos politikai dontésekhez
megteremti a sziikséges alapokat.
K6zép-Eurdpaban csak most kezd6dott
el a kiizdelem a demokraciaért és a civil
tarsadalom megteremtéséért.

A KOZEP-EUROPA
INTEZET

A Ko6zép-Eurdpa Intézet elndke dr.
Rudolf  Kucera, a  Kozép-Eurdpa
cim( folydirat alapitdja. A hetvenes évek
végén egy ora leforgdsa alatt elbocsa-
tottak a Tudomanyos Akadémiatdl, mert
kapcsolatban allt a Charta 77-tel; attdl
az idét6l fogva a demokratikus ellenzék
aktivistaja volt, els6sorban a szamizdat
kiadas terén (mialatt kémivesként ke-
reste kenyerét). Iranyitasa alatt tizenha-
rom szamizdat széama jelent meg a
Kozép-Eurdpa cim( folydiratnak.
Kb6zép-eurdpai nemzetek és adllamok ci-
men konyve jelent meg. Nemrégiben a
politolégiai tanszék vezetGjévé nevez-
ték ki a Karoly Egyetem tarsadalomtu-
domanyi karan.

Az alelndk Marian Svejda Ujsagird és
filmproducer.

A Kozép-Eurdpa cimii
folyoirat

A fGszerkeszt6 dr. Rudolf Kucera.
Helyettese Zbynék Hejda kolt6 és ird, a
Charta 77 egyik els6 alairdja, aki jelen-
leg a kulturalis miniszter tanacsaddja-
ként tevékenykedik. A szerkesztGség
tagjai kozé tartozik Ludék Bednar olva-
sOszerkesztd, a kolto és esszéista Josef
Mlejnek és Nikolaj Stankovic¢, Josef For-
belsky miifordito, a Karoly Egyetem ta-
nara, Tomas Pékny publicista, a zsidd
irodalom csehszlovakiai szakértéGje, va-
lamint Petr Pfihoda pszichiater és esz-
széiro, aki jelenleg a cseh miniszter-
elndk egyik tandcsadodja.

A Reflexe cimili
filozofiai folyodirat

A Reflexe ciml szamizdat folyoirat
alapitéja dr. Ladislav Hejdanek filozéfus
volt, aki a Charta 77 elsd alairdi kozé tar-
tozik. Ajelenlegi fészerkeszté Ales Hav-
licek filozdfus, a legtapasztaltabb sza-
mizdat-szerkeszt6k egyike, aki Jan Pa-
tocka munkajanak hosszu idén keresz-
tul volt tarsszerkesztGje.

Az ALEF cimi
zsido irodalmi kiadvany

FOszerkesztéje Jifi Danicek irg,
a zsido irodalom kimagasld szakértGje.

A Proglas cimii folyoirat

A fGszerkeszté FrantiSek Rychlik, aki
a folydiratot még szamizdatként alapi-
totta, Kézép-Eurdpa, brndi véltozat ci-
men. Helyettese dr. Petr Fiala politold-
gus. A szerkesztGbizottsagbol a régi mun-
katarsak k6zé tartoznak : Petr Oslzly dra-
maturg, jelenleg a koztarsasagi elnok
tanacsaddja, Zdenék Rotrekl kolt6 és
prozaird, aki korabban politikai okokbdl
bortont szenvedett, valamint Jifi Kubéna,
aki az els6k kodzott vonult belsé emigra-
cidba a csehszlovak kulturdlis életbdl.

Az elmllt évtizedek soran a fent emli-
tett személyek mindegyike a csehszlo-
vak demokratikus ellenzékhez tartozott,
és kiilonb6z6 mérték( tildoztetést szen-
vedett fliggetlen kulturdlis és politikai
nézetei miatt. Mindegyikik kezdettdl ta-
mogatta a Csehszlovakiaban zajlo de-
mokratikus valtozasokat, és ma is
Osszeflizi Gket a fliggetlen kulturalis
alkotads fenntartdsaért tett eréfeszité-
sik, amely természetesen kozvet-
leniil kapcsolddik a politikdhoz (politikai
esszéket irnak, a témegtajékoztatasban
tevékenykednek, magas rangu tiszt-
ségvisel6k tanacsaddi, avagy részt
vesznek valamely allami intézmény at-
szervezésében), azonban fiiggetlensé-
gliket és kritikus szellemiiket tovabbra is
fenntartjadk. Meggy6z6désiik, hogy te-
vékenységiik egyel6re nem poétolhatd, s
legalabb annyira fontos a csehszlova-
kiai demokracia tovabbfejl6dése sza-
mara, mint az egyes allami funkcidkban
végzett politikai munka. A demokratikus
politikanak allandd és eleven szellemi
bazisra van sziiksége, mert kiilénben —
kilén6sen az itteni, 6tvenéves diktaturat
kovetd helyzetben — kdnnyen torzulhat
a régi strukturaval folytatott egyszer(i
hatalmi harcca, s akkor elvesztheti min-
den vonzerejét a kdzvélemény szemé-
ben. K6zép-Eurdpa teriiletén mindig is
nagy szerepet jatszottak a nemzeti és
felekezeti elGitéletek, s ezeket a tenden-
cidkat csak ersitette a nyugati vilagtol
vald elzartsédg. Ezért a demokratikus ér-

tékek elsajatitasa fontos és hosszu tavu
feladat. A szilardan m(ik6d6 demokrati-
kus intézmények hidnya miatt az értel-
miség politikai szerepe joval fontosabb,
mint a nyugati orszagokban. Hasonld
helyzet alakult ki a 19. szazadban acseh
terlileteken, az Ugynevezett nemzeti éb-
redés idején, az els6 csehszlovak
koztarsasag alatt, és ma is ennek lehe-
tlink tanui.

Kiad6i tevékenysége mellett a
Kozép-Eurdpa Intézet kurzusokat és
kongresszusokat is szervez. A KEI els6
fontosabb rendezvényét az angol Kon-
zervativ Kelet-Eurépa Tanaccsal egy-
Uttm(ikodve Pragaban tartotta 1990. ja-
nuarban. Ez a kurzus Kozép-Eurdpa
problémaival foglalkozott, mégpedig je-
lent6és nemzetkozi részvétellel, ugyanis
érkeztek vendégek Németorszagbdl,
Ausztriabol, Magyarorszagrol, Lengyel-
orszagbdl és Jugoszlaviabol. A napi-
rendben szerepelt K6zép-Eurdpa piac-
gazdasaganak jovéje, valamint a térség
tovabbi politikai és kulturalis fejlédése. A
résztvevok kozott voltak lzletemberek,
politikusok és Ujsagirok is. A valaszta-
sok el6tt kerllt sor egy masik rendez-
vényre, melyet a KEI az amerikai Sza-
bad Kongresszus Alapitvannyal
kozosen szervezett — ezen a rendezvé-
nyen a cseh, a morva és a szlovak politi-
kai partok szamos képviselGje is megje-
lent. Jelenleg pedig a KEI a francia kul-
turalis minisztériummal kozosen készit
el6 egy rendezvényt, melynek témaja a
barokk, s ahol remélhetéleg Gdvozolhet-
juk e miivel6déstorténeti jelenség leg-
jobb cseh és francia szakértGit. A jovo
évre pedig az Intézet kiallitast tervez a
cseh, német és zsidd kultdra csehor-
szagi egyittélésérdl. S az Intézet egy
el6adas-sorozat tervét is kidolgozta a
mai Kozép-Eurdpa jelentss kulturalis és
politikai problémairél, melynek a meg-
rendezéséhez partnereket és szponzo-
rokat keres.

Az Intézet fidkszervezetek megalapi-
tasan is dolgozik, els6sorban a szlova-
kiai Pozsonyban és Ausztriaban; t6bb
eurdpai orszagban rendelkezik partne-
rekkel. Példaul folyamatos munkakap-
csolatban all a litvan és az ukran demok-
ratikus ellenzékkel csaklgy, mint sza-
mos német szervezettel és intézmény-
nyel (az Intézet komolyan hozzajarult a
cseh—német egymas mellett élés kiala-
kitasdhoz), Lengyelorszagban pedig az
egylttm(kodés konkrét formaiban is
megallapodas jott 1étre az Oboz, a Res
Publica és a Gazeta Wyborcza cim(i fo-
lyoiratokkal.

Hazai partnereink kozil hadd emlit-
siik meg legalabb Cseh- és Morvaor-
szag Paneurodpai Unidjat, a Politikai
Foglyok Sz6vetségét és a cseh terllete-
ken Ujjaalakult dominikanus rendet,
amely azel6tt kiterjedt kulturdlis és kia-
doi tevékenységérdl volt ismeretes. =

A cikk a pragai K6zép-Eurdpa Intézet ltal ki-
adott Gsszefoglald alapjan készilt.
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Németh Zsolt

NAPFORDULO UTAN

Romaniai jegyzetek

Megszokhattuk, hogy minden var-
romhoz és hegyi forrashoz jar egy
népi legenda, igy aztan nem lepdd-
tink meg, amikor Balvanyosfiirdére
érkezve elmondtak, hogy a hegyte-
tén a var az §smagyarok pogany al-
dozoéhelyén épiilt (ezért Balvanyos),
a kozeli Szent Anna t6 pedig ligy ke-
letkezett, hogy egy megbecsteleni-
tett szliz atka nyoman megindult a
fold, és a lezadulo vizek elarasztot-
tak a gaz urasag kastélyat.

Arvizet késébb volt alkalmunk
latni, csakhogy az nem volt mese. De
most még Balvanyosfiirdén va-
gyunk, ahol a Karpatok ormai rop-
pant moédon magasodnak folénk,
mégsem fenyegetéen. Itt tdboro-
zunk, nemzetkdzi tarsasag, fiatalok,
julius utols6 hetében jarunk, ugy-
hogy Szent Anna napjat alkalmas
helyen tolthetjiik.

»Napfordulé utdn”: a szervezdk
ezzel a cimmel hivtak ide az ifjusagi
szabadegyetemet, és bar a napok
rovidiilését még alig érezziik (az esti
sotét kiilonben sem lohasztja ked-
viink és a tdbori nylizsgést), az atté-
teles jelentés anndl kézzelfoghatobb
¢és beszélgetéseink visszatérd targya.
Alig két honappal vagyunk a politi-
kai szélsdségeket felszinre hozo
RMDSZ kongresszus utan, nemrég
zérult az Eurdpai Biztonsagi ¢és
Egyiittmiikodési Ertekezlet kisebb-
ségekkel foglalkozo genfi szakértbi
tanacskozasa, sovany eredmények-
kel, s egyre vadabb formakat 61t aju-
goszlaviai valsag.

Kozeledés,
nehézseégekkel

Tavaly is volt mar itt szabadegye-
tem, és megvan az elhatarozas, hogy
jovore is legyen. Magyarorszagi és
romaniai politikai és kulturalis szer-
vezetek a rendezdi: kintrél a Magyar
Ifjusagi Szervezetek Szdvetsége, a
Pro Europa Liga és a Polgari Szovet-
ség, hazulrdl pedig a Fidesz.

A szervezést két alapelv vezérli: a
nemzetkozi jelleg és a szerteagazo,

de szigoru szakmaisag. Négy labon
allo egyensiily a cél: egyforma suly-
lyal legyenek jelen a magyarorszagi-
ak, a kisebbségi magyarok, a roma-
nok és a nyugat-eurdépaiak mind az
eléadok, mind a hallgatok korében.
Az elképzelés csak részben valosult
meg, féleg a romanok huzodozésa
miatt. Szdzan érkeztek Magyaror-
szagrol, szazan voltak a kinti magya-
rok, harmincan Nyugat-Eurépabol
és minddssze huszan voltak a roman
fiatalok. A meghivott roman elda-
doék koéziil is tobben lemondtik a
részvételt. Erezhettiik tehat, hogy az
eloitéletek micsoda falat kell attorni,
ha kozeledni akarunk — de igazabol
nem is elditéletekrdl van szo, inkabb
egy mesterségesen szitott politikai
hisztéria tartja vissza, inti dvatossag-
ra a nyitottabbakat is.

Mondanom sem kell, hogy a tabo-
ron beliil nyoma sem volt az idegen-
kedésnek, a kolcsonds gyanakvas-
nak, fiatalok konnyen szot értenek,
ha véleményiik sok mindenben nem
egyezik is. De hisz épp ez az oldodas
az, ami egyeseknek nincs az inyére.

Szabadegyetem

A nyugat-eurdpaiak bevonésaval
az a célunk, hogy ne csak mint part-
nereink vallaljanak szerepet, hanem
mint mediatorok, kozvetitdk is ve-
gyenek részt a kozép- és kelet-euro-
pai népek akadozd parbeszédében.
Az & viszonylagos kiviilallasuk, elté-
ré tapasztalataik segithetnek abban,
hogy térségiink betokosodott allas-
pontjai megnyiljanak egymas felé.

Az ir Brendan O'Leary, a skot
Tom Gallagher, a belga Yvo Peeters
vagy a holland Hans Glaubitz Nyu-
gat-Eurdpa olyan tajair6l érkezett,
ahol a kisebbségi — nemzeti vagy
vallasi — viszonyok elrendezése su-
lyos gond volt vagy még ma is az. Az
6 elbadasaik tudatositottak, hogy a
liberalis alkotmanyok altalanos ke-
retei nem hoznak automatikus meg-
oldast ezekben a kérdésekben — ez-
zel kapcsolatban, ugy tapasztaltam,
nem kevés illuzié é1 a romaniai ma-

gyar fiatalok kozott. A kisebbségek
— Molnar Gusztav kifejezésével —
»egzisztencialisan liberalisok”, 1ét-
érdekeik szerint azok, de tudniuk
kell, hogy a szabadsagjogok csak a
teret nyitjdk meg, amelyet csak a
pragmatikusan leleményes és
hiivosen szakszerli javaslatok fog-
nak kitolteni jol mikodd intézmé-
nyekkel. A nyugat-eurdépai megol-
dasok némelyike mintat ad a kollek-
tiv kisebbségi jogok alkalmazasahoz
s 0sztonzést az eredeti gondolkodas-
hoz. Azt atanulsagot, hogy a kisebb-
ségek ligyét csak ugy lehet kimozdi-
tani a holtpontrdl, ha megszabadit-
juk a torténelmi és hatarvitak bal-
lasztjatol, és a targyszerii gazdasagi,
jogi, alkotmanyos mérlegeléseknek
adunk elsGbbséget.

Es persze vallalni kell a rengeteg
kiiszkodést. A taborban meg-
erdsddott az a meggy6z6dés, hogy
nemigen varhatunk a cstcsokon
nagy eredményeket, latvanyos
attorést, a kozépsdé szinteken cél-
szerli kapcsolatokat keresni, és az
ifjisag korében lehet tobb sikerre
szamitani. Ezt bizonyitja, hogy a ta-
borban képviseltette magat a roman
Nemzeti Kereszténydemokrata Pa-
rasztpart, illetve a Nemzeti Libe-
ralis Part ifjisagi szervezete ¢és
mas, parlamenten kiviili szerveze-
tek is.

Azt tapasztaltam, hogy ezeknek
a roman ellenzéki politikai alaku-
latoknak nem elhanyagolhaté ma-
gyar tagsaguk van. Az ilyen elkdte-
lezédésnek nem ritkan a vegyes ha-
zassagban megélt etnikai toleran-
cia a hattere. A napokban kezembe
keriilt egy térkép, amely az altala-
nos valasztasokon leadott voksok
teriileti megoszlasat abrazolja. Az
ellenzéki szavatok siirtisodési he-
lyei jol lathatéan Bukarest, vala-
mint Erdély vegyes lakossagu ¢és
nemzetiségi vidékei. Remény van
rda, hogy az 6szi helyhatosagi va-
lasztasokon a roman ellenzéki par-
tok egylitt tudnak mikodni az
RMDSZ-szel, s helyi koaliciok is
létrejohetnek.
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Eva, Magyari Néndor, Avakumovits Katica és Tamas

Gyorgy, a London School of Economics tanarai

Csangok kozott
Moldvaban

A tabort6l azzal az érzéssel bucsuz-
tunk, hogy a természet, a szabad
gondolat, az életvidamsag és a sok-
féle ember talalkozasaban kicsapo-
dott egy csepp abbodl a hatdanyag-
bol, amelyre nagy adagokban volna
sziikség térségiink esztelenségei és
sotétenlatasa ellen. Orban Viktor
baratommal, feleségével és egy Ma-
gyarorszagon tanuld csangd diak-
lannyal, Nyisztor Tinkaval Moldva-
ba vettiikk az utunkat. Az odaszakadt
csangomagyarok mai életével akar-
tunk megismerkedni, s meglatogatni
a roman torténelem és kultara ha-
sonlithatatlan emlékmiveit, a mold-
vai ortodox kolostorokat.

A Karpatokon atkelve mintha egy
id6hatart is atléptiink volna. Moldva
magyarsagat a kozépkortol kezdve
tobb 16kés dobta at a Karpatokon

tulra, s a torok hoditast kovetben az
ottani magyar telepeknek mindmaig
nem volt semmilyen rendszeres kap-
csolatuk magyar allami vagy egyhazi
intézményekkel, de hidnyzott a nem
hivatalos érintkezés is. S bar aroman
nacionalizmus mult szazadi ébredé-
se Ota a csangdk erds asszimilacids
nyomasnak vannak kitéve, romai
katolikus vallasuk, zart falusi tarsa-
dalmuk megdrizte kiillonbségiiket,
gazdag és sajatos paraszti kultaraju-
kat, szokasvilagukat és nagy foltok-
ban magyar anyanyelviiket.
Jartunk bucsuban Lészpeden,
megaludtunk Pusztinan — Tinka
sziil6falujaban —, elmentiink Sza-
bofalvara, Nagypatakra, benéztiink
Bako (Bacau) és Onyest (Gh.
Gheorgiu Dej) varosaba, ahova sok
magyar koltdzott az utobbi évtize-
dekben. Nagy szegénységben élnek
a csangok és mély vallasossagban;
erds az irastudatlansag, nincs sajat
értelmiségiik, és papjaik az asszimila-

cids politika szolgalataba szegddtek.
1947-ben, Petru Groza miniszte-
relnoksége alatt kezdtek elészor fal-
vaikban magyar iskolakat szervezni,
de 1955-ben véget vetettek ennek a
rovid koézjatéknak.

Lattuk e nagy-nagy beszoritottsag
lazulasanakjeleit is. Megkezd6dott a
szovetkezet, a ,kollektiv” foldjeinek
a felosztasa, habar telekkonyvek hi-
jan, az allhatatlan emlékezetre ha-
gyatkozva maris elkezd6dott s még
sokaig tartani fog a perlekedés, a
testvérhabort. Munkat keres6 csan-
g6k el-elvetddnek Magyarorszagra
is, s visszahozzak a hirét annak a ne-
hezen elképzelhetd orszagnak, ahol
a nagyvaros utcain az 6 kis falujuk
nyelvét lehet hallani, feliratairdl azt
kibetlizni. Lészpeden talalkoztunk
azzal a férfival, aki a papa mariapo-
csi miséjére szervezte a zarandoko-
kat: tobb mint ezren kerekedtek fol,
legtobbjiik nem hogy Magyarorsza-
gon, de Erdélyben sem jart még.
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Orban Viktor, Németh Zsolt és
Nyisztor Tinka Lészped féutcajan.
LA csangé magyarsag — mondja
Orban Viktor — a magyar nemzet
szerves része. Az évtizedes elnyo-
mas és az asszimilaciés politika az
etnikai megsemmisiilés szélére so-
dorta Gket. Az anyanyelvi mise, ok-
tatas, mlivel6dés lehetéségének
biztositasa nem lehet alku targya.
Be kell latnunk, hogy a katolikus
egyhaznak és fejének, a papanak
kell elhatarozasra jutnia, és féllépnie
az anyanyelvi mise érdekében”

Pusztinan peticiot kordztek, anya-
nyelvili miséért, magyar iskolaért fo-
lyamodnak.

Sepsiszentgydrgyon megalakult a
Csangoémagyarok Szovetsége, két-
nyelvil csango Gjsagot adnak ki, tobb
szaz csangd gyerek tanul erdélyi ma-
gyar iskolakban, tucatnyian magyar-
orszagi egyetemeken. Valami meg-
indult. Ugyanakkor tudomadsul kell
venni, hogy az asszimilacio sokaknal
mar befejezett tény, hisz a mintegy
80 ezer magyar anyanyelvii moldvai
mellett még 300 ezer katolikus, igy
vélhetdleg magyar szarmazasu em-
ber é1 Moldvaban. Az viszont termé-
szetes, hogy magyarsagukat megtar-
tokkal nemzeti kdzdsséget érziink,
és segiteni akarunk anyanyelvi mi-
velddésiikben. A kapcsolatok apo-
lasdhoz a sajatos viszonyok miatt
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Pusztinai 6regasszony

nagy tapintatra és helyismeretre van
sziikség, és hiba volna a talheviilt ro-
man nacionalizmussal hasonlé ma-
gyart szembeallitani.

14 14

Az arviz

Pusztinan voltunk, amikor egy
reggel haziasszonyunk azzal ébresz-
tett, hogy a szomszéd faluban benn
van az arviz. Pusztina magasan épiilt,
igy a vizt6l biztonsdgban volt, de az
aramszolgaltatds itt is megszakadt.

Ezen az éjszakan 14 ezer ember

valt hajléktalannd, és majd szézan
¢életiiket vesztették. A tragédia foleg
roman falvakra sujtott, de pusztitott
az ar a magyar lakta Kiils6-Reke-
csinben is, ahol hazak déltek romba
és nyolc ember meghalt, s megszen-
vedett Szaszkut is.

Moldvaban a folydok szabalyozasa
nincs megoldva. Minden évben nagy
megmivelt teriiletek keriilnek viz
ald. De a mostanihoz foghatd, falva-
kat elsodro6 arra emberemlékezet ota
nem volt példa.







Pusztinai asszony csaladi fényké-
pekkel

Mellette : az agapiai ortodox kolostor
elétt. Orban Viktor: ,A roman orto-
doxia kulturalis viszonyitasi pont.
Csak 6rémémre szolgalna, ha a ro-
man tarsadalom a mitoszok helyett
az értékeknek ehhez a tarhdzahoz
nydlna vissza, és ebbdl meritene
erét a j6vé szazadokhoz”

Onyest varosa mellett elmulasz-
tottdk atvagni a toltést, reggel hatkor
a hatalmasra duzzadt viz atszakitotta
a gatat, s razadult a kozeli falura. Tiz
méter magas ar sdpdrt el mindent,
ami az utjdba akadt. Hatvandten
haltak meg csak itt, némelyek egy-
egy gerendaba kapaszkodva kilomé-
terekkel lejjebb talaltak szilard talajt
a talpuk al4.

Atmentiink Rekecsinbe: az ut
mentén felfuvodott allatok, iszapba
siillyedt tizhelyek, hitégépek, tele-
vizidk, a mez6n messze sodort, fel-
forditott haztetdk. Lerogyott hazak,
padlasokrol lefolyo kukorica, bete-
metett kertek, alamosott utak. Em-
berek vodorrel, lapattal merik ki az
iszapot ajton-ablakon, ahol még
egyaltalan allnak a falak; masok egy

Rekecsini porta, arviz utan

szal ruhdban menekiilnek, felkapva,
ami épp a keziik ligyébe akadt.

Tehetetleniil néztiikk a jelenetet,
nyultunk a fényképezdgéphez, de
mindjart el is szégyelltiik a mozdula-
tot. Szervezett segitséget, mentést
alig lattunk. A levegdben feltiint
egy-egy helikopter, de sehol egy ho-

mokzsak, sehol egy mentdauto, se-
hol egy katonai szallitdé jarmd.

Az emberek, mint szazadok ota
annyiszor, megint felépitik majd ha-
zaikat, bevetik foldjeiket, s varjak
szorongd megadassal, mikor és hon-
nan zudul a nyakukba Gjabb csapas.
Szamunkra nehezen elfogadhatd ez
a gondolat. Itthon azutan hallottam

srir

is bedobta magat: a Bangladesh ¢és
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Halottsiratas Magyarfalvaban

(Zsembery Agoston, Csoma Ger-
gely és a szerz6 felvételei)

Kurdisztdn szamaéara Osszeszedett
¢élelmiszer és ruhanemi egy része
moldvai magyar és roman falvak felé
indult el. No persze, a bajba jutottak
ezzel nincsenek kisegitve, de talan
meghalljak csatolt lizenetiinket, azt,
hogy valljuk a magyar-roman egy-
masra utaltsagot.

A szuverenitas
thlzasai

Moldvai utunk emlékezetes allo-
masa volt Agapia, a két XIV. sza-
zadban alapitott ortodox kolostor.
A hely ma turistakdzpont, mizeum,
de a puszta latnivaléo mogiil a latoga-
tora kicsap az eleven és élni akard
térténelem. Nemcsak azért, mert az
épiileteket ma is lakjdk ndi szerze-
tek. Bizdncot mifelénk tobbnyire
rosszalld hangstllyal emlegetik. Itt
azonban erdsen érezziik, hogy Bi-
zanc nemcsak egy zsakutcaba jutott
politikai berendezkedésnek adott
térténelmi hatteret, hanem a mi-
veltségnek, a lelki elmélyiilésnek és

emelkedésnek is. Tiszteletremél-
tobb és masszivabb térténelmi ha-
gyomanynak latszik a mai Romania
szamara, mint a taladlgatasokba ve-
sz0 barbar dak Osiség.

Kijéve Moldvabol még megall-
tunk Székelyudvarhelyen, ahol a ro-
maniai Orszdgos Magyar Diak-
szovetség tartotta masodik erdélyi
diaktalalkozojat. Hatszaz gyerek e-
16tt Orban Viktor a Fidesz szervezési
tapasztalatair6l adott el§; magam
Kozép-Eurodpa politikai helyzetét és
kilatasait probaltam felvazolni.

Ezen a nyaron uti ¢lményeim és az
érkezd hirek elég anyagot adtak az
elgondolkodashoz: mitél fordult
borusra a kdzép-eurdpai barométer,
és merre kell keresni a kibontako-
zast.

Térségiinkben a nagy fordulat 6ta
két alapveté folyamatot latok.
Er6sodik a nemzeti 6nrendelkezés
¢és kisebbségi jogok igénye, s ugyan-
akkor érezhetd bizonyos elérehala-
das a regionalis és az altalanos nem-
zetkozi egyiittmiikodés terén. A két
folyamat eredményeként meggyen-
giilnek, széthullanak a régi allami
keretek, és uj allami és allamkozi ala-
kulatok akarnak létrejonni. Mindez
sajnalatos modon polgarhaborus he-
lyeztek sorat hozza 1étre régionkban.

A nemzeti, kisebbségi torekvések
mogott a szuverenitds eszméje dol-
gozik. Természetes jogok fogalma-
z6dnak meg ebben az eszmében; a
bajok akkor kezdddnek, amikor a
szuverenitds abszolutizalédik, a
nemzeti és allami szuverenitas
torekvése egymasra csuszik, és meg-
fogalmazodik az ,,egységes nemzet-
allam” kovetelése. Ez térségiinkben
csak mas nemzeti igények elnyoma-
saval valosithato meg.

Nehezen lehet olyan allamhatart
talalni, amely valakit ne sértene. Hi-
szen a kozOsségi sérelmeknek ¢és
koveteléseknek nem az a természe-
tiik, hogy valaha is kielégithetdek.
Egyszer el kell kezdeni egyiitt éIni 4l-
lamon beliil és allamok ko6zott, fel-
adva a korlatlan szuverenitast.

A szuverenitds kovetelését min-
denképpen meg kell allitani azon a
ponton, amelyen tul mar csak erd-
szakkal és polgarhaboruval érvénye-
sithet6. Ezt a korldtozast, ha mas-
képp nem megy, a nyugati nem-
zetkozi kozosségnek kell elésegiteni,
adott esetben akar be is kell avatkoz-
nia. A tartds és megnyugtaté megol-
dast azonban csak a nemzetkdzi in-
tegracié szerves kibontakozasa hoz-
za, melyben a résztvevék onként
korlitozzak szuverenitisukat. M
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Amikor a szovjet hadsereg vég-
képp elhagyta Magyarorszagot, egy
pap imat mondott értiilk vasarnap
reggel a radioban. Nem akarmilyen
imat: testre szabottat, a helyzethez
igazitottat, a pillanat nagysagat érzé-
keltetdt.

Csakhogy a pillanat valahogy nem
volt az igazi. P4tosza elmult, ott ma-
radt '89 marcius tizendtodikéjének
¢és junius tizenhatodikajanak napjai
folott, amikor Magyarorszag csak
ugy, minden tovabbi nélkiil felsza-
badult, fittyet hanyva annak a prozai
ténynek, hogy teriiletén idegen csa-
patok alloméasoznak. Egy-két figyel-
meztetés hangzott csak el, hogy mel-
lesleg ideje volna ennek is véget vet-
ni, de aztan mindenki ment a dolga-
ra, a kutya se figyelt rajuk.

Marpedig amir6l az emberek nem
vesznek tudomast, az nincsen, igy
volt ez a szocialista termeléssel és a
part vezetd szerepével is, a multban.

Persze a katondk tovabbra is tet-
ték a dolgukat — ettek, ittak, dleltek
és szennyezték a kornyezetet, 18szert
arultak, és olajat ontdttek a kutba,
baratkoztak, szerelmet sz6ttek — 1é-
teztek hat a parancsnokok, a lanyok
és a katvizek szamara, de nem létez-
tek a szabadsag szempontjabol. A

megszalloi nyelvét, lakodalmas rock-
ot csinalt a romancaikbol, és attért a
dollar-elszamoléasra.

Itt allt hat két, szinte mar nem is
1étez6 fél, egymassal szemben, hol itt
a patosz lehetdsége?

Persze mondhatta volna a hadse-
reg, hogy nézzétek, mi is elég szeren-
csétlenek vagyunk, ugyan bocsdssa-
tok meg nekiink (ahogyan Pragaban
huszonévesek meg tudtak kdvetni az
ottaniakat, 68-ért), de erre meg mit
valaszolhattunk volna? Talan hogy
jo, de miért pont nektek? Van azdta
mas bajunk, elég.

Egyszoval a pillanat nem volt ké-
pes igaziva lenni, ezért volt nehéz
dolga a papnak, amikor nekifogott,

hogy
mondjon. De hat a pap azért pap,

a pillanathoz mélté imat
hogy magabiztosan tajékozodjék a
fantazia birodalmaban, és egy szinte
nem is 1étez6 megszallo hadseregben
is meglassa a halandé embert.
Mondott is mindenfélét a lelki {id-
viikr6l, és végiil azt kivanta nekik,
valjék hasznukra a nagy szegénység,
acélozza meg jellemiiket a sok nél-
kiilozés, ami majd otthon varja éket.
Nekiink a méasok jelleme és a (szinte
mar létezé) pillanatok
patosza ugyanis mindig mindennél

nem is

Lévai Julia

maradni éhezés kozben (kiillonben
hogy a csudéba jutna esziinkbe egy-
altalan ez az 6sszefliggés). Na és per-
sze mindjart elveszitenénk a (szinte
mar nem is létezd) patoszunkat, ha
ilyen egyszerli és hétkdznapi dolgot
kivannank felebaratainknak.

Bezzeg a pragaiak rozsaszinre fes-
tették a szovjet tankot!

Még az is lehet, hogy imét se
mondtak az oroszokért.

Mikozben pemzlijiikkel kenegették
a csinos, 1ovészeti alkalmatossagot, bi-
zonyara arra gondoltak: hogyha ezzel
ismét befelé jonne egy szovjet katona,
és kidugna fejét az 6t koriilvevd nagy
rézsaszinliségbdl, hat mar az irdnyzék-
kal sem kéne torédnie, a megcélzott
személyek oOnként meghalnanak a
rohogéstél. fgy aztan a katonanak se
kéne megszallova lennie, kenyér, kul-
helyett  18szerre  koltenie,
rohdghetne egyiitt a pragaiakkal: mit

tara

akarsz te itt ezzel a hiilye tankkal, ami-
kor otthon még pelenkat se tudsz ven-
ni a gyereked fenekére?!

Ugyhogy haza is menne szépen,
még idejekoran, rézsaszin tankjait be-
csomagolna szalagos papirba, és elkiil-
dené ajandékba Kim Ir Szen elvtars-
nak, hadd tegye be a vitrinjébe, a Dobi
elvtars csikoboros kulacsa mellé.

'BEZZEG A PRAGAIAK
ROZSASZINRE FESTETTEK
A SZOVJET TANKOT!

szabadsag veliik vagy nélkiiliik itt
egyforman olyan volt, amilyen.
Feltehetd, hogy a megszallok sza-
mara mi, a megszallottak, ugyanugy
nem léteztlink: mit is tudtak volna
kezdeni egy elnyomottal, aki alkot-
manyaval és parlamentjével bibeld-
dik, s ha ugy tetszik neki, most mar
akar egy masik hatalom igajaba is
hajthatja a fejét; raadasul negyven
év alatt képtelen volt megtanulni

fontosabb, ezért kozilink a legrit-
kabb esetben rugaszkodik el valaki
oly messzire, hogy igazan jot kivan-
jon a masiknak. Mondjuk azt, hogy
muljék el felle a franya szegénység,
nélkiilozés, ott egye a fene ajellemét,
ha csak att6l lesz nemes!

De ilyet mi sose mondanank, hi-
szen akkor rolunk is kideriilne, hogy
vannak gyenge pontjaink, példaul
nekiink is gondot okoz erkdlcsésnek

A pragaiaknak meg kiildene szép,
szines képeslapokat, amelyeken per-
sze a hagyomdanyokhoz hiven szép,
szines gyarakat avatnanak. De a pra-
gaiak ezt tiszta szivbél megbocsatanak
nekik, és minden patosz nélkiil vissza-
irndk, hogy ha ezekben a gyarakban
netdn tOltermelés jelentkezne rozsa-
szin gumibugyikbol, hat feltétleniil
szamitsanak rajuk, minden tovabbi
nélkiil atvennék az egész f6losleget. M
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AZ UJ KOZEP-EUROPA ES
A FRANCIA KULPOLITIKA

A szeptember 12-én Parizsban aldirt francia—magyar
allamkozi szerzédés a Traité d'entente et d'amitié cimet
kapta, azaz magyarul: egyiittm{ikodési és baratsagi
szerz8dés. De az entente, vagy irjuk talan igy inkabb : an-
tant sz6 itt sokkal tobbet jelent, mint egyszerli egyiitt-
mitkddési szandékot. Félre nem érthetd jelzés ez a két
orszag kozti kapcsolatok teljes fordulatara, egy olyan
torténelmi korszak jelképes s egyuttal konkrét lezarasa-
ra, amely az antantban és a kisantantban gondolkozva,
Magyarorszagot kizarni és elszigetelni kivanta. A szer-
z8dés megfogalmazodinak szemantikai gesztusa (a len-
gyelekkel kotott szerzddés cimébe a szolidaritas sz6 ke-
riilt bele a bardtsdgi mellé) eszerint egy uj kor kezdetét
kivanjajelezni: kéznyujtas annak az (j demokracianak,
amelyt6l Franciaorszdgot elébb a kisantant-gondolat,
azutan pedig, negyvendt éven at, a politikai és gazdasagi
rendszerek éles kiilonbsége s az egymassal szemben 4ll6
katonai szovetségekhez tartozas valasztotta el.

Igy aztan nem meglepd, ha az tj francia beliigyminisz-
ter egyik legelso kiilfoldi utjanak szinhelyéiil Budapes-
tet valasztja, ha Jacques Chirac, volt miniszterelndk, Pa-
rizs polgarmestere a budapesti kollégaja, Demszky Ga-
bor tiszteletére mondott poharkdszontében arrdl be-
sz¢l, hogy akarmerre jar Franciaorszdgban, mindeniitt
olyanokkal talalkozik, akik magyar kapcsolataikkal di-
csekednek, holott két évvel ezeldtt talan még hirét sem
hallottdk Magyarorszagnak ; ha az ellenzék volt szévivo-
je, Alain Lamassoure ugy nyilatkozik meg a Nemzet-
gytilésben a kozép-europai orszdgok EK-felvételével
kapcsolatban, hogy azt az orszagot, amelyet igazsagtala-
nul biintettek meg Trianonban, nem lehet most Gjbol
igazsagtalanul stjtani.

Masféle, a trianoni békehozoknal teljességgel uj han-
gok szélalnak meg a kisebbségi kérdés ligyében is. Mig
masfél-két esztenddvel ezeldtt az a felfogas jarta (kor-
manypartnal s ellenzéknél egyarant), hogy folosleges
volna a kisebbségek kollektiv jogair6l beszélni, s azokat
valamiféle jogi formaba 6nteni, mert hiszen az altalanos
emberijogok azokat amugy is magukba foglaljak, addig
ujabban (1990 aprilisdban) Frangois Mitterand elndk
ugy nyilatkozik meg Bukarestben, hogy a kelet-eurdpai
problémak megoldéasat csakis a hatarok tiszteletben tar-
tasa s egyuttal a kisebbségek kollektiv jogainak alkot-
manyba iktatdsa hozhatja meg; juniusban pedig a genfi
EBEE konferencian a két kiildéttség kozos francia-
magyar hatdrozati javaslatot terjeszt eld, alapvetden be-
folyéasolva igy a végiil is elfogadott hatdrozatokat.

De nem kivan lemaradni a jelenleg ellenzékben levd
kétjobbkozép part, azR. P. R. ésazU. D. F. sem. Csak
jelzésképpen: Jacques Godfrain nemzetgytilési alelndk
1989. december 27-én személyesen hozta Budapestig
alapitvanya Romdanidnak szant gyogyszersegélyét, s az-
utan az MDF-konvojhoz csatlakozva gépkocsin ment el
egészen Marosvasarhelyig, Jean-Claude Mignon képvi-
seld, akit partja az ,,uj demokracidk” iigyeivel foglalko-
z6 titkaranak nevezett ki, ott volt Bukarestben a banya-

szattak idején; ez év januarjadban pedig Jugoszlavidban
jart tényfeltaré koruton, s eldre jelezte az id6kdzben
bekovetkezett eseményeket.

A valtozasok kétségkiviil latvanyosak és szamunkra
kedvezdéek. Legelsdsorban a tdjékozottsag erdteljes ja-
vulasa emelendd ki ; mig 6t évvel ezeldtt egy nalunk még
addig sohasem jart, de térségiink irant erésen érdeklddé
kolté baratom Budapesten hallott eldszor arr6l, hogy
nem minden roman allampolgar roman nemzetiségi,
addig ma mar, ha valamely francia k6zoénségnek tartott
eléaddsomban nem érinteném a hatdrainkon kiviil é16
magyarok helyzetének kérdését, a kozonségben bizto-
san akad valaki, akar {izletember, akar kormanyparti
vagy ellenzéki képviseld, aki folhozza e kérdést, s Tria-
non tévedését emlegeti.

Csodék persze nincsenek, és ha tudjuk is, mily rokon-
szenvet keltett a francidkban politikai rendszeriink vér-
telen atalakulasa, a Varsoi Szerzddés és a KGST fel-
mondasa, a szovjet csapatok kivonuldsanak békés lebo-
nyol6dasa, hogy mennyire imponal nekik a magyar poli-
tikai élet eddigi stabilitasa, és hogy a roman impasse, a
jugoszlav bomlas, a szlovdk merevség sziikségképpen
felértékeli a még nagyon is zsenge magyar demokraciat,
azért tudnunk kell, hogy 0j szdvetségesiinket is — hadd
szoljak, stilszertien La Rochefoucauld-val — elsésorban
és mindenekfdlott a sajat érdeke vezeti.

Igaz, nem mindegy — és itt mindjart egy masik idézet-
tel folytatnam, Marai Sandor Nemzetnevelésébdl merit-
ve —, hogy egy nemzet révidebb vagy hosszabb tavon
gondolkodik-e, hogy ostoban : azaz rovid tava érdekei-
tdl vezéreltetve, vagy okosan: hosszabb tdvon gondol-
kodva, formalja-e a politikajat. A jelen esetben abban
bizhatunk — az eddig folsorolt jelek legalabbis mind ar-
ra mutatnak —, hogy partneriink politikdja messzebbre
tekint, és hogy — ami éppoly fontos — ezek az érdekek
nagyrészt egybeesnek a magyar nemzeti érdekekkel.

Nem mindegyik, mert hiszen nyilvanvalo, hogy bizo-
nyos érdekei mas irdnyba huzzak. Elegendé a térképre
pillantanunk: nyugaton az Atlanti-6cednra nyild
tobbszaz kilométeres partszakasz, délen pedig a
Foldkozi-tenger medencéje, nem is annyira mint civili-
zacionk bolcséje, hanem inkabb a Maghreb orszdgokkal
s Afrikaval Franciaorszagot 6sszekotd kozeg. A Dél, £6-
ként Afrika, nem is titkolja, nagyon is nyiltan
hangoztatja féltékenységét Eurdpakeleti fele irant, s ak-
kor a mindig bonyodalmakkal terhes, alig kiszdmithaté
arab vilagrél még nem szo6ltunk. De mindeme masfelé
huzé tendencidk ellenére Eurdpa dontéen jelen van: a
francia politika tékestilydt a minden latszat ellenére
alapvetéen remekiil miikdddé Eurdpai Kozésség adja. A
folyamatosan megvalosulé és ekdzben a nemzeti szuve-
renitdsokat megnyirbald egységesiilés a résztvevéknek
nemcsak hasznot hoz, hanem egyuttal lehetdséget kinal
arra, hogy a nagyhatalombol kézéphatalomma lett allo-
masok ujbol meghatarozo6 szerepet kapjanak — immar
egylitt — a vilagpolitikaban.
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Az 1989-es eurodpai valtozasok — elsésorban Né-
metorszag egyesiilése és a kozép-kelet-eurdpai allam-
ok leszakadasa az addig monolit tdmbrél — megvalo-
sithatatlanna tették azokat a forgatokdnyveket, ame-
lyek a Tizenkettek Eurdpajabol indultak ki, s Keletnek
egy hosszan tarté jégkorszakot jovenddltek. Jol
tikrozodik e valtozas a szemantikaban: mig 1989-ig
Eurodpa a tizenketteket jelentette, Kelet-Europa pedig
a Varsoi Szerz6dés orszagait, addig 1990-ben megje-
lent — a politikdban és a sajtoban — a Kozép-Europa
kifejezés, amely tobbnyire Lengyelorszagot, Csehszlo-
vakiat és Magyarorszagot jeloli.

A valtozas, melyrdl beszéltiink, tehat kettés. Egy-
részt egy elfelejtett régid, Kozép-Eurdpa megtaldlasa,
masrészt pedig a régid egyes részeinek s azok egymas-
hoz val6 viszonyédnak ujraértékelése. Ami Kozép-Eu-
ropa fontossagat illeti, az a huszas évek elején még
eléggé nyilvanvalod volt minden francia politikai elemzé
szamara; akkoriban nem szamitott ritkasagnak az
olyan kijelentés, miszerint ,,a vilaghaborut K6zép-Eu-
ropaért vivtak”. Ami a régié megitélését illeti, az —
kiilondsen Maurice Paléologue s néhany hozza hason-
16 gondolkodo hattérbe szoritdsa utan — egy olyan ha-
mis itéleten alapult, amelyet sajnos nemcsak az antant
¢és a kisantant, hanem a magyar emigraci6 tobb vezetd
politikusa is osztott: ezek szerint az egyik oldalon alla-
nak az emberi jogokat biztositdé demokracidk, a masi-
kon a feudalis-reakcios, german befolyas alatt 1évo
Magyarorszag. Az elmult két esztendd torténései, ugy
tetszik, elsoporték (vagy csak elhalvanyitottak) ezt a
felfogast, s Magyarorszag, torténeti hatranyat behozva,
mint a demokratizaldédas (egyik) éllovasa jelenik meg a
koéztudatban.

De ezek utdan hogyan tovabb? A kdzép-eurdpai ese-
mények ugyanis 1989 augusztusa, a Mazowiecki-kor-
many megalakulasa 6ta olyan sebességgel kovetik egy-
mast, hogy alig-alig lehetséges holnap is érvényes elem-
zést s arra épiild akcioprogramot késziteni. Kiilonben a
Jugoszlaviaban s még inkabb a Szovjetunidban végbe-
mend események, a fejlemények kiszamithatatlansaga
teszik roppant nehézzé a nélkiilozhetetleniil sziikséges
uj konstrukcidk megtervezését. Teljesen természetes
az a gesztus, ahogyan a koételmeitél megszabadult ha-
rom kdzép-eurdpai orszag az Eurdpai Kozdsség felé
startol, de nem kevésbé természetes a jol mikddo és
szilardnak latszo EK-tagjainak kedvez6 vagy huzédo-
z6 reakcidja, aszerint, hogy melyik veszélyt — az EK
meggyengiilését vagy egy masodik, nyomor-Eurdpa
l1étrejottét — tekintik valosagosabbnak.

A jelenlegi altalanos felfogas igy irhato le: a kemény
magot alkotja az EK tizenkét allama, azutan kdvetkez-
nek az EFTA-orszagok (amelyek koziil tobben most
mar az EK-ba kérnek bebocsattatast), a harmadik ka-
tegoriat a politikai atalakulasat mar befejezett harom
koézép-eurdpai allam képezi, azutan kovetkezik az egye-
16re inkabb csak verbalis politikai-gazdasagi atalaku-
last mutatoé Kelet-Eurodpa, beleértve a Szovjetuniot. Ez
a kategorizalas persze tobb helyiitt arnyalasra szorulna,
hiszen nem vet szamot a dél-szlavok vallasi-kulturalis
metszésével, sem a balti allamokkal vagy a Szovjetunid
azsiai dimenzidjaval, sem pedig bizonyos hagyoma-
nyos relaciokkal, mint amilyen a roman—francia kap-
csolat. Mindamellett ez a heterogén szempontokon
nyugvé kategorizalas adja a tovabbgondolkodas kiin-
dulépontjat.

Hol vannak Eurdpa hatdrai? — ezzel a cimmel ren-

deztek ez év januarjaban a Sorbonne-on egy kétnapos
kollokviumot. A kérdésfoltevésjogos, mert minden to-
vabbi azon mulik, milyen dimenzidban fog gondolkod-
ni az eurdpai politikai-gazdasagi elit. Ma, 1991-ben, a
nyugati kézvélemény, amely tegnap még a vasfiiggonyt
tekintette Eurdpa hatarainak, arra hajlik, hogy ezt a
hatart par szaz kilométerrel keletebbre, vagyis a viseg-
radi harmas keleti peremén lassa. E latasmod tiikr6z6-
dik az Eur6pa Tandacs politikdjaban, amely mar befo-
gadta hazankat és Csehszlovakiat, s hamarosan felveszi
tagjai kozé Lengyelorszagot is. Ugyanez a logika vezet-
te a legelegansabb gazdasagi klubként jellemezhetd
OCDE-t, mely a harom kozép-europai orszagot vette
f61 1991 juniusaban tarsult tagként, s ugyanez a Nyu-
gat-Eurdpai Unioét, mely laza szalakkal probalja maga-
hoz kapcsolni térségiink harom allamat. Az Eurdpai
Ko6zosség is hasonldo mdédon gondolkodik, amikor el6-
szor a harom kozép-eurdpai allammal kivanja
megkotni a tarsuldsos szerzddést.

Eurodpa ezen Gjmodi kettévagasa, még ha elsd latasra
elénydsnek gondolhatnank is, igazabol nem jelent
megoldast, mert a veszélygdcokat, a konfliktusok lehe-
tdségét még nem szamolja f6l. Nyilvanvaloan ez a felis-
merés ihlette Francois Mitterand elndk konféderacio-
javaslatat, amely bejelentésének pillanataban, 1989.
december 31-én rendkiviil vonzénak tetszett. Azdta
viszont néhany illizioval szegényebbek lettiink, s a
konféderaciéo megvaldsitdsa — amint ez a Vaclav Ha-
vel és Frangois Mitterand patronalta 1991. juniusi pra-
gai konferencian kitlint — a vartnal kevésbé egyszerii-
nek latszik.

A tendencia, ha évek tavlatabol nézziik, kétségkiviil
az Osszeurdpai egyiittmiikddés felé mutat. Az eurdpai
orszagok, legalabbis deklarativ szinten, ma mind
ugyanazokat az értékeket valljak: a tobbparti demok-
raciat, a hatalmi agak elvalasztasat, az alapvetd emberi
jogok biztositasat, a piacgazdasag szocialis haloval ella-
tott valtozatat. Az ideoldgiai haboru ezek szerint, leg-
alabbis egyelére, sziinetel. De az eltérd fejlettségi szin-
tek, masfeldl a kikeriilhetetlen érdekiitk6zések aligha
teszik lehetdvé a gyors elérelépést ebbe az iranyba.

Marad tehat a mar 1étez6 és miikod6 eurdpai struk-
tarakbol kiindulé fokozatos épitkezés elve, de mindig a
tavolabbi cél szem eldtt tartasaval, vagyis sohasem ki-
zarasos alapon. Ezen a terepen pedig Magyarorszag jo
esélyekkel indul. Tagjai vagyunk, 1990 oktobere ota.
az Eur6pai Tandcsnak ; az EK-hoz valé csatlakozasunk
két alapvetd feltétele egyfeldl a tagorszagok fogado-
készsége, masfeldl gazdasagunk talpra allasa és alkal-
mazkodasa az eurdpai feltételekhez. E feltételek eléré-
sé¢hez még sokat kell tenniink. Nagy 1épés a jo iranyba
annak a szerzédésnek a megkotése, amelyben ,,uj bara-
tunk” tobbek kozt azt is vallalja, hogy segitségiinkre
lesz, a feltételek teljesitése esetén, EK tagsagunk meg-
valdsitdsaban.

Az1j ,,antant” azonban mas fontos tigyek elérevite-
1ében is segitségiinkre lehet. A hibernalas megsziinte
utan teljességiilkben megmutatkozo kdzép-eurdpai el-
lentétek s nehézségek oldasaban segitségiinkre lehet az
a hatalom, melynek véleményére szomszédaink ma is
sokat adnak, és amely a nagy torténelmi francia—né-
met kibékiiléssel, majd annak nyomaéban, az eurodpai
politikaban meghataroz6 szerepet jatszé Parizs—Bonn
egylttmikodés kialakitasaval bebizonyitotta, nincsen
olyan rossz torténelmi 6rokség, amelyet kitartassal, szi-
vossaggal, bolcsességgel meg ne lehetne haladni. ™
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AMASIK
A HIBAS!

A poszt-totalitarizmus csapdat

A totalitarizmus tanulményozésa
furcsan indult, furcsan megy ma is.
Tudomanyos felismeréseket, empi-
rikus vizsgalatokat megeldzve, meg-
érzés ¢és észlelés alapjan tobbet
mondtak rola az irok, Kafka, Zamja-
tyin, Huxley, Orwell vagy Milosz. Mi
tobb, 6k alkottak meg azokat az
alapvetd fogalmakat is, amelyek nél-
kiil a politolégia ma nem boldogulna.

A totalitarizmus
vege?

A totalitarizmus és a feléje huzod
onkényuralmi rendszerek létrejotté-
rél és mitkddésérdl késébb jo leira-
sokat adtak. Erdekes azonban, hogy
az abrazolast mindig athatotta bizo-
nyos pesszimizmus, mar-mar az a
meggy6z6dés, hogy a totalitarizmus
orok és megsemmithetetlen. Ha az
irodalmi negativ utépiakban volt is
olykor ,happy end”, az abbdl allt,
hogy a hdsoéknek sikeriilt elmene-
kiilni valamiféle eldugott és megma-
gyardzhatatlan nem totalitdrius oéa-
zisba, de sosem mutattak be a rend-
szer 0sszedBlését. A politikai tanul-
manyokban alig volt mas a kép. Ugy
tekintették, taldn a németorszagi
nemzetiszocializmussal val6 tapasz-
talat miatt, hogy a totalitarizmus
O0sszeomldsat csupan egy balsiker(
kiils6 kaland okozhatja. Igaz, a tota-
litarizmus mindig hajlamos ilyen ka-
landba keveredni, mivel allanddan
sziiksége van ellenségre. A totalita-
rizmus vereségét ritkan képzelték el
belsd okok folytan, s kivaltképp nem
ugy, hogy oOnmaga tehetetlensége,
sikertelensége és magdara hagyatott-
saga fogja maga ald temetni.

Most egyes helyeken allitdlag
bekdvetkezett az Osszeomlas. Bar
sokan kivantak, felkésziiletleniil fo-
gadtak, mintha nem volna évszaza-
dos tapasztalds, hogy semmi se vész

elnyomtalanul, hogy egy rossz kor-
szak utdn nem tamad magatél uj
ezeréves birodalom, és a totalitarius
és onkényuralmi rendszerek romjain
nem lehet csak ugyjobb tarsadalma-
kat létrehozni. Még egy furcsasag
észlelhetd a totalitarizmus vizsgala-
taban. Amig a totalitarius rendsze-
rek fennalltak, sokkal targyilago-
sabb és mélyebb megallapitasok es-
tek roluk, mint az 01j, poszt-totalita-
rius id6kben, noha mast lehetne var-
ni, hiszen most nagyobb a tény-
anyag. Az Ujabb reakcidk jobbara
célt tévesztenek — ahelyett, hogy a
totalitarius rendszer elemzésére és
feltamadasanak megakadalyozasara
O0sszpontosulnanak, mellékes dol-
gokkal foglalatoskodnak, mint ami-
lyenek a totalitarius hatalom letéte-
ményeseinek személyes tulajdonsa-
gai és az egyes csoportok és nemze-
tek ,,vétkei”.

Nem csupan egyfele
totalitarizmus

Mindenekeldtt mutassunk ra né-
hany téveszmére.

Az els6 az a meggy6z06dés, hogy a
totalitarizmus egyediili formaja a
kommunista, bolsevista, sztalinista
vagy nevezzék barhogy azokat a
rendszereket, amelyeket a Szovjetu-
nidbodl ismert, Sztalin altal ,,tokélete-
sitett” berendezkedés mintajara al-
kottak meg.

A sztalinizmus a totalitarizmus-
nak nem volt s ma sem az egyediili
formaja. Csupan tobbet birt el, mert
legalabb kezdetben (de késdbb is,
hatalmas propaganda-eréfeszitések
aran) koherensebb, vonzobb, atfo-
gobb ideoldgiaval igazolta magat. Ez
az ideoldgia a ,,tudomanyos” jelzo-
vel tetszelgett, és kovetdiben azt a
benyomast keltette, hogy egyszeri
eszkozt kaptak a keziikbe a vilag

megértéséhez. Egyes fejletlen orsza-
gokban egy ideig mikodott is, mert
korrumputélt és elavult rendszere-
ket valtott fel, és a lakossagnak kelld
lendiiletet adott a jobb jovéért vald
aldozatvallalashoz, szinte vallasi biz-
tonsagot szolgaltatva. De még vi-
szonylag fejlett kornyezetben is ha-
mar létre tudta hozni a totalitarius
rendszert, amely aztan képes volt el-
lendrizni az eseményeket akkor is,
amikor az els¢ lelkesedés mar el-
mault.'

Egy ideig ezt a rendszert nem egy-
szerlien az elnyomé apparatus tar-
totta fenn. Ha Stepan’ tipolégiajaval
¢élink, az 6nkényuralmi rendszerek
ezen apparatus mellett tdmaszkod-
nak a (kedvezményezett) aktiv hi-
vek magjara és a passziv tdmogatok
szélesebb csoportjara is; ez utobbiak
k6z¢é — megint csak Stepan szerint —
»Szamos értelmiségi, egyhazi sze-
mély, 0jsagird és egyéb diplomas”
tartozik. Nem kevés szociolégusnak
az avéleménye, hogy Kelet-Europa-
ban fontos tdmogatd szerepet jat-
szott a parasztsag sebtiben urbani-
zalt része, amely a kockazatos mez6-
gazdalkodé egzisztencia helyett
»allami hivatalt” kapott.

Egy vilagszerte komolyan vett,
egyes teriileteken ellenallhatatlan
befolyasti ideologia Dbesulykolasa
nagy propagandisztikus és dnigazo-
lasi lehetéségeket nyujtott. A fiatal
értelmiségiek sem tudhattak jozan
értelemmel gyors valaszt talalni, ha-
nem kinkeservesen és keriilé utakat
megjarva kellett végiil is ,,megvila-
gosodniuk” — palyajukat ahhoz ha-
sonlithatnank, ahogy egy teologus-
jeldlt az egyhazatyak konyveit olvas-
va eljut az ateizmusig.

E vonatkozasban a t6bbi totali-
tarizmus 6sszehasonlithatatlanul
,»gyongébb”, csakhogy mint tudjuk,
talan komiszabb és veszélyesebb is.
Mussolininak sohase sikeriilt defini-
alni a fasizmust, s egyetlen ilyen i-
génnyel fellépd irasa mar akkor szo-
zagyvaléknak szamitott. Hitler és
Rosenberg sem tudta a maga ideolo-
giajat kiterjeszteni néhany rasszista
¢és soviniszta jelmondaton tul. Juan
Antonio Primo de Rivera nyiltan
bevallotta, hogy a falangizmus pusz-
ta nacionalizmus, és ezek szerint
képtelen nemzetkdzi egyltt-
miikodésre és Spanyolorszagon ki-
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viili hivek megnyerésére. Bar napja-
inkban is siriin cimkéznek vele, va-
l6jaban nem tudni, mi is a fasizmus
és a neofasizmus. A latin-amerikai
onkényuralmi ¢és totalitarius rend-
szereknek nem sikeriilt még csak
,wheofasisztanak™ sem lennidk, mert
egyediili céljuk a hatalomnak és hi-
vei  kivaltsagainak  megdrzése.
Kiilonos, de pontos megallapitas,
hogy a nem kommunista totalitariz-
mus rendszerint kegyetlenebb a bru-
talis fizikai er6szak értelmében. Ez-
zel potolja ideoldgiai gyongeségét és
mas tokéletlenségeit, féleg azt, hogy
tovabbra is a termelés kapitalista
moédjara tamaszkodik, s igy nem az
allam az egyediili munkaadé. A bol-
sevista totalitarizmus az erds ideolo-
giaval és a gazdasag teljes ellenérzé-
sével jobb ,prevenciot” biztositott
ugy, hogy a sztalinista tilkapasokon
kiviil nincs kifejezett sziiksége az
iszonytatd megtorlasra. A teljesen
alarendelt iskolarendszer, a tokéletes
hirzarlat, a cenzura, a munka elvesz-
tésének fenyegetése csekély szamu
és elszigetelt csoportra zsugoritja a
totalitarizmus aktiv ellenzdit, akiket
latszatra kevésbé brutalis modsze-
rekkel iktatnak ki, az id6leges biinte-
tésekkel, vagy ami rendkiviil jellem-
z0: pszichiatriai kényszerkezeléssel.

A totalitarizmusok
kozeledése

Egykor a ,,szocializmus” (valdja-
ban a ,,1étez6” szocializmus) és a ka-
pitalizmus konvergencidjanak lehe-
tdségérdl beszéltek. Arra gondoltak,
hogy az iparositds, a nagy rendsze-
rek, a koncentracio stb. oda vezet,
hogy az egyszerli ember szamara a
fejlett kapitalista és szocialista rend-
szerek mind hasonlatosabbakka, il-
letéleg személytelenebbekké val-
nak. Ebb6l semmi se lett, mert a léte-
z6 szocializmus nem képes megre-
formalni gazdasagi rendszerét, és 1é-
nyegében ezen bukott el. De jogos-
nak latszik a félelem, hogy most
majd a totalitarizmusok konvergen-
ciajara keriil sor.

A kommunista totalitarizmus va-
lojaban mar rég elvesztette eredeti
jellegét, és sokak szamara észrevét-
leniil atalakult ,,a nemzetbiztonsag

allamava”. Az ideologia elkopott és
uressé valt, hitelét vesztette. Az

egyetlen, amit meg kell Orizni, az az
uralmi rendszer, az uralkodé elit,
mely biztonsaga érdekében mar rég-
ota kész minden keze ligyébe akado
eszkozt felhasznalni. A nacionaliz-
mus kinalkozott ujabb, egyszerii ma-
gyardzattal a mozgodsitas és a véde-
kezés sziikségességére, arra, hogy a
hatalmat a legfelsébb ,,vezetékre”

kell ruhdzni, amig a veszély fennall
— nekik pedig gondjuk van ra, hogy
orokké fennalljon, és ami a legfonto-
sabb, hogy legyen mindig ellenség,
és legyen kit iildozni. Sztalin idejé-
ben is ,internacionalista” ideoldgiat
hirdettek, de a hatalom minden el-
lenz6je mégis kilfoldi ,.kém” volt.
Amikor 1941-ben a proletariatus
langeszii vezére végveszélybe keriilt,
mert a teljességgel demoralizalt la-
kossag, a szétzilalt fels6 katonai ve-
zetés miatt haborus katasztrofa fe-
nyegetett, egy percig sem habozott
bedobni az orosz nacionalizmust, s6t
a pravoszlaviat és a panszlavizmust
is, és nyert, hala Hitler fanatizalt, el-
mebajos rasszizmusanak. De érvé-
nyes Djilas észrevétele is, hogy a
»kommunista oligarchia szorgalma-
san faradozott az etnikai Ossze-
iitkozések fokozasan.”

Bizonyara unalmas mar a sziinte-
len magyarazkodas a nacionalizmus
fogalmanak pejorativ hasznalata mi-
att. Mindannyianjolismerjiik a szor-
szalhasogatast a nacionalizmus, ha-
zafisdg, sovinizmus, jézan nemzeti
érzés koriil. Tudjuk, hogy a leggala-
dabb nacionalistak is sziintelen olya-
noknak akarnak feltiinni, mint akik
egyszeriien szeretik a sajat nemzetii-
ket, és senkit nem gytildlnek és nem
vetnek meg. Legszivesebben Ches-
terton lefordithatatlan kiilonbségte-
vését hasznalndm: a patriotizmus a
nemzetet megtisztitani kivanja (to
make the nation clean), a nacionaliz-
mus pedig lemeszelni, s ezzel elfedni
akarja fogyatékossagait (to white-
wash it). Legyen elég annyi, hogy eb-
ben az irdsban rossz szinben latom a
paranoid nacionalizmust, melyb6l
hianyzik az 6nbizalom, annal inkabb
megvan benne az 6nsajnalat és az a
rogeszme, hogy a nemzetnek igazta-
lan és megmagyarazhatatlan gyi-
16let a része, holott ez a nemzet
naiv és artatlan, és ezért mindig kis-
emmizik. Demokratikusan megal-
kotott allam hijan a nemzet nevében

mindig Onjeldltek nyilatkoznak meg.
akik azt hiszik, hogy a meggy6z6dés
egyenesen aranyos a hangoskodas-
sal és hisztériaval.

A totalitarius
gondolkodés
és viselkedés
maradvanyai

A békés szemléld miben lathatna
meg a valdsagos veszély eljeleit a
bolsevista totalitarizmus tizfészkei-
nek elhamvadéasa utan? Kiilondsebb
rendszeresség és barmiféle hierarc-
hikus rangsoroléas igénye nélkiil mu-
tatok ra a kovetkezdkre.

A totalitarizmus elleni harc méd-
szerei nem azonosak az alternativ, 0j
demokratikus rendszer létesitésé-
nek eszkozeivel. Jollehet ezek a
modszerek nemesen destruktivak,
Iényegiiket tekintve mégiscsak fel-
forgatok, és nem alkalmasak az al-
kotasra. A totalitdrius rendszerek
hirtelen kollapszusa Kelet-Europa-
ban feketén-fehéren feltette ezt a
mind koziil legnehezebb kérdést,
amely el6l azonban a hatalom hor-
dozéi és az uj elit minden orszagban
igyekszenek kitérni, vagy a valaszt
késébbi idére halasztani. Ritkak az
olyanok, mint Jacek Kuron, akik
észlelik, hogy ,,a totalitarizmus meg-
semmisiti az életet maga koriil. Ha
egy ilyen rendszert megsemmisite-
nek, nem lehet visszahozni valami-
lyen rendszert a multbdl, vagy be-
hozni egy rendszert kiviilrél. Az uj
rendszert is mesterségesen alkotjak
meg, ¢és a réginek minden fogyaté-
kossagat visszahozzak.”

Ehelyett, ugy tetszik, térségiink-
ben mas dolgok térténnek. Abban
hisznek, hogy vissza lehet térni a to-
talitarizmust megel6z6 allapothoz.
Mivel ez az allapot — Csehszlovakia
kivételével — nem volt valami fé-
nyes, a mult mitologizalasdhoz me-
nekednek. Ha mar nem lehet meg-
szépiteni a harmincas éveket, melye-
ket ezen orszagok tobbségében fél-
fasiszta és militarista epigon diktatu-
rak jellemeznek, a tavolabbi multbol
valasztanak valamit, amit ugyan
nem tekinthetiink a demokracia
mintaképének, de legalabb valami-
nd dicsfény dvez.
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A visszatérés barmiféle korabbi
allapotra illuzérikus, mert a vilag a
totalitarius rendszerek négy vagy hét
évtizede alatt nem 4allt meg. A
,Lhabort elbttre” akarnak visszatér-
ni, de az mar sehol sincs. Ide tarto-
zik az Eurdpaba vald belépés meséje
is. Nyugat-Eurdpa a maga hatarvita-
it médszeresen és fokozatos integra-
ciéval haladta még, mig Kelet-Euro-
pa a szdényeg alad sopodrte Gket, és
azok csak most fogjak kitombolni
magukat. A Német Demokratikus
Koztarsasagon kiviil, amely egysze-
riien beolvadhatott egy masik or-
szagba (olyan problémakkal, me-
lyek csak ezutan nyilatkoznak meg),
a tobbi kelet-eurdpai orszag képte-
len az integracidra, valamint hatar-
és kisebbségi problémai megolda-
sara.

,,Jobbra”
vagy ,,balra’?

Mikozben a totalitarizmus foly-
vast olyan szavakkal igazolta magat,
mint ,,szocializmus”, ,tarsadalmi
igazsag”, ,szocialis-gazdasagi jo-
gok”, a vele szembeni ellendllasban
o6hatatlanul kifejlédott a rokonszenv
mindezek nyilvanvalé és verbalisan
legadazabb ellenzdi, tehat a jobbol-
dal iranyaban. A példa altalaban se-
hol sem a mérsékelt kozép vagy a
baloldal, hanem a szélsdjobb, mert
az volt a leginkabb ,,antikommunis-
ta”, noha — és err6l megfeledkeznek
— a sztalinizmus a szélsGjobbot sok-
kal kevésbé iildozte, mint a szocial-
demokrata ,eretnekeket”. Sajnos a
szocialistaknak és a szocidldemok-
rataknak bele kell torédniiik abba,
hogy elnevezésiik sulyosan kompro-
mittalédott, s emiatt egy ideig nem
jatszhatnak nagyobb politikai szere-
pet.

A torténelmi és tarsadalmi fejlo-
dés elébb emlitett kimaradasaval
fligg Ossze, hogy példaként legfo-
képp a ,tiszta” kapitalizmus szolgal,
amely pedig mar sehol sem 1étezik, s
kiilondsen nem a szocialis piacgaz-
dasagu Europaban. Az ,,Eurdpaba
valé belépés” még csak nem is belé-
pés — Amerikaba. Az Egyesiilt Al-
lamok a szocialis problémak megol-
dasaban ugyan komolyan elmaradt
Nyugat-Eurdpa, de a szomszédos
Kanada mog6tt is, mégis kezelni

tudta a legdrasztikusabb tarsadalmi
igazsagtalansagokat. fgy ez a belépés
valosziniibben az olyan orszagok so-
raba vezet, mint Tajvan, Szingapur
és Dél-Korea.

Itt lappang egy baljos lehetdség,
melyet nem szabad lebecsiilni. Le-
szek Kokalowski minden bizonnyal
erre gondol, amikor azt allitja, hogy
talsdgosan korai volna a rekviem a
sztdlinizmus folott. A szocidlis és
gazdasagi jogok elhanyagolasa, a 1é-
tezé szocializmusban élvezett szoci-
alis biztonsdg és kedvezmények
csokkentése a diadalmamor elillana-
sa utan nagy tarsadalmi elégedetlen-
séget valthat ki, és felébresztheti a
nosztalgiat egy olyan rendszer irdnt,
amelyben kevés munkaért garantalt
fizetésecskét lehetett kapni, és aki-
nek épp elege volt a munkabdl, az
batran betegszabadsagra mehetett.
Az ilyen hangulat, ha nincs igazi szo-
cialista part és igazi baloldali szak-
szervezet, amely konstruktiv alakot
adhatna neki, nagyon kénnyen fel-
tamaszthatja a sztdlinista demago-
got.

Totalitarizmus
az emberekben

Veszélyesek a totalitarizmus bel-
s6vé tevésének kovetkezményei, bar
nem szamolnak veliik eléggé. Ami-
kor hagyoményokr6l beszéliink,
rendszerint a tavolabbi mult felé for-
dulunk, és valami szép korszakot va-
lasztunk ki. De a totalitarizmus is ha-
gyomany, méghozza igen hosszu ha-
gyomany, ¢és nem mulhatott el
kovetkezmények nélkiil, akar tuda-
tosult az emberekben, akar nem. Ta-
lan ott is megfeledkeztek a demok-
raciar6l, ahol az létezett.

A rossz ¢és indoktrinalt iskola-
rendszer, a tajékoztatas forrasainak
korlatozottsaga a tények kétségbeej-
t6 nemismerését okoztak, és foga-
lomzavart idéztek el6. Vitathatatlan,
hogy megvan az elleplezett mult
megismerése iranti ¢hség, de nem le-
het azt gyorsan és tisztességgel csilla-
pitani, ehelyett a legkevésbé értékes
visszaemlékezések és  potszerek
arasztjak el a sajtot. Az ,,ujbeszéd”
miatt masrészrél minden fogalom el-
csuszott és relativizalodott. A nem
demokratikus  rendszert 1ényegi
vagy szocialista demokracianak ne-

vezték. A kozvetett valasztasokat
vagy a valasztasok nemlétét a nép-
akarat igazi kifejez6désének nyilva-
nitottak. A ,szakszervezet” nevet
olyasvalami kapta, aminek semmi
koéze sem volt a munkasszervezet fo-
galmahoz. A legrosszabb pedig, ¢és
err6l mar széltam, hogy kompromit-
taltdk magat a szocializmust és min-
dent, ami szocialista.

Erre az allapotra két reakcio
kovetkezik, egyik sem kiilondseb-
ben produktiv. Egyrészt az al-szim-
bolumok birodalmat ujak bevezeté-
sével vagy a régiek visszahozatalaval
akarjak gyorsan megdonteni. Kiils6-
re ez bator és hatarozott tett, de valo-
jaban a legkdénnyebb dolog. Mind-
egyik szoban forgd orszagot a zasz-
16k, cimerek, himnuszok, emlékmii-
vek és képek kicserélésének valosa-
gos maniaja ejtette hatalmaba. Ezzel
szemben egyikben sem dolgoztak ki
programot az allami vagy ,,tarsadal-
mi” tulajdon feloszlatasara.

Sokkalta veszélyesebb, amikor a
totalitarius gondolkodasmoéd és vi-
selkedésmod tulajdonsagai egyalta-
lan nem valtoznak, csupan mas eld-
jelet kapnak. A xenofdbia ma talan
erdsebb, mint volt, amikor Sztalin
gondosan apolta. Csak fokozza az
idegengytiloletet, hogy a nacionalis-
ta a vilagért se vallana be: a totalita-
rizmusnak jelentds szamu hazai ak-
tiv és passziv tdmogatdja volt. Egyes
orszagokban létrejottére meghata-
rozo6 volt a Vorés Hadsereg jelenlé-
te, igy aztan egyszerli megoldas azt
mondani, hogy minden bajért az ide-
genek és maroknyi hazai aruld a fe-
lelések. A Szovjetunidban, ahol sz6
sem lehet kiviilré6l raerészakolt
rendszerrél, ugyszintén makacsul
keresik a kiilfold felelésségét. Szol-
zsenyicin finomabb véaltozataban
azért terheli a kiilfoldet a feleldsség,
mert nem reagalt elég energikusan a
bolsevista hatalomatvételre; a pri-
mitivebb, de elterjedtebb valtozat
pedig az orosz antiszemitizmusra,
valamint a tdbbi szovjet nemzet
oroszellenességére tamaszkodik. El-
képesztd latni az ij antiszemitizmust
Lengyelorszagban, melyet a naciz-
mus a legegyszeriibb és legbrutali-
sabb médon ,,szabaditott meg” aje-
lentds zsid6 etnikai kisebbségtol.

Jugoszlavidban is, mely 0gyszin-
tén tilnyomorészt autochton forra-
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dalmat mondhat magéaénak, a vétke-
seket sziintelen mas népek soraiban
keresik.

Ezzel fliigg Ossze, hogy nagy az
azsidja még mindig az Osszeeskiivés
elméletének. Nincs ebben semmi
meglep6. Ha egyszer a marxistak
¢életben tartottak, holott télik a
torténelem magyarazatanak ez az el-
mélete elvben igazan tavol allt, ak-
kor ne csodalkozzunk, hogy a nacio-
nalista jobboldalnak ez még kony-
nyebben megy.

Autoritarius
személyiség

A totalitarizmus az autoritarius ti-
pusok valosagos paradicsoma. Meg-
szlintével ezek a tipusok nem tlinnek
le. Elég csak egy pillantast vetni az 0j
jobboldal vezéreire, akik a valami-
kori kommunista hivék és ,,apparat-
csikok” soraibol rekrutalodnak. A
demokracia probléméja az, hogy az
ember nem lehet fanatikusan mérsé-
kelt és tolerans. A politika harang-
nyelve most nem a mérsékeltek ol-
dalan all, a masik véglet iranyaba
lendiil, ahol a tiirelmetlenek azonos
fajtaja varja (egyesek sebtiben ira-
modtak at), olyanok, akiknek sziik-
ségiik van a dogmara, igy aztan a le-
jart dogmat hamar felcserélték az 1j-
ra. Az ellenfél becsmérlésének és ki-

zarasanak O0sztone naluk nem szeli-
diilt. Ami talan fontosabb, az autori-
tarius  személyiség  (,biciklista”,
,ejtéernyds”) gyavasiga a régi. O
nem a totalitarizmus elleni bator és
onfelaldozé harcosok o6rokose, ha-
nem a maga ,kizardsdijat” tovabbra
is fedezékbdl vagy valakinek min-
denhat6 véddszarnya alol tizi. Elso
pillantasra talan mellékes kovetkez-
mény a humorérzék hianya is, ami —
reméljiik — a fiatalabbakat, akik to-
vabbra is a ritkak lesznek a harcias
kedvii vezérek kozott, elidegeniti az
0j totalitarizmustol.

A, politikus”
természete

A poszt-totalitarizmus els6é fazi-
sanak kiilon nehézsége a politikai
elit Osszetétele, vagy egyszeriien:
hogy kik a politikusok. Valamiféle
politika a totalitarizmusban is 1éte-
zik, targya az elébbrejutas és a ked-
vezményekért valo kiizdelem, rend-
kiviil zavaros jatékszabalyok mel-
lett. Természetesen az ilyen ,,politi-
kusok” jobbara a kreativitas nélkiili
szofogadok kozil keriilnek ki, akik
mindent képesek megtenni, jobban
mondva képesek mindent lerombol-
ni. De azok is, akikben volt bizonyos
politikai tehetség és elhivatottsag,

vagy akik komolyan vették az ideo-
logiat, amellyel a rendszer igazolta
magat, az uralkodoé partba Iéptek be,
mert nem volt mas mdd a politizalas-
ra. Az ilyen politizalas nem lehetett
ellenzéki, hanem a legjobb esetben
reformiranyultsagta. Tényleges el-
lenzéki tevékenységet csak olyanok
fejthettek ki, akiknek mas képessé-
geik megengedték, hogy kilépjenek
az ismeretlenségbdl, és akiket tehet-
ségiik miatt nem lehetett lecserélni,
mint mindenki mast. Az ellenzék
ezért allt féleg miivészekbdl és tudo-
sokbol.

A valamelyes politikai tehetség-
gel megaldott reformereket elsodor-
ta a valtozasok szele. A sors bizo-
nyos igazsagtalansaga, hogy olya-
nokra sujtott a harag, amely merev
elédeiknek és parton beliili ellenfe-
leiknek jart volna, akik lehet§vé tet-
ték ezeket a valtozasokat, és bele-
nyugodtak abba, hogy kikeriiljenek
a hatalombo6l. Az allam dolgait, a
politikat megprobaljak atvenni, akik
kitiintek a volt totalitarizmussal
szembeni ellenallasban, de jobbara
hijan vannak az igazi politikai tehet-
ségnek. Az ilyen emberek természe-
tiiknél fogva nem hajlanak a komp-
romisszumokra, ami a demokratikus
politika alapja. Két kiut lehetséges.
Az egyik az uralkodd part dezertdr-
jeinek felhasznalasa (de kozilik az
elsd jelentkezd rendszerint épp az
emlitett autoritarius személyiség), a
masik pedig az, hogy varjuk ki, amig
az Uj pluralizmus talajan felnének a
fiatal politikai tehetségek. Ez ajobb
megoldas, de kozben belopdzhat az
0j, nem kommunista totalitarizmus.
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Pomogats B¢la

KOZEP-EUROPAI GONDOK
ES REMENYEK

,,Nemzett demoktacia”

A kozép-eurdpai régié keleti fe-
1ét, amelyben éliink, valamikor egy
tobb nemzetb6l ¢és nemzetiségbdl
felépiil6 nemzetek feletti és univer-
zalis birodalom: az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia fogta 6ssze. Ma mar
idejétmultak azok az egymas ellen
fordul6 nacionalizmusokra vagy ép-
pen az ugynevezett ,proletar-inter-
nacionalizmusra” épiilé érvek, ame-
lyek a birodalmat ugy itélték meg és
el, mint ,,a népek bortdnét”. Voltak
nemzeti vetélkedések, kiizdelmek és
sérelmek, de nem keriilt végsé ve-
szélybe egyetlen (kis)nemzet Iéte
sem. Ezt nemcsak az osztrak 6rokos
tartomanyokban ¢él6 szlovének, a
bacskai-banati szerbek és az erdélyi
roméanok folyamatos szambeli, gaz-
dasagi és kulturalis gyarapodasa bi-
zonyitja, hanem példaul a galiciai
ukranok példaja is, akik éppen az
osztrdk uralom alatt keriiltek a nem-
zetté valas eszkdzeinek birtokaba.
Mig az orosz birodalomba integralt
Ukrajna—aszovjetkorszakbanis—
folyamatosan oroszosodott, és ma
mar vannak régi ukran varosok, pél-
daul Harkov, amelyek szinte teljesen
russzifikaloédtak, az osztrak uralom
alatt ¢l teriiletek ukrdn kultiraja
szinte viragba borult. Nem véletle-
niil indul meg manapsag az ukran
kulturalis ujjasziiletés éppen a nyu-
gati varosokban, példaul Lemberg-
ben, amely maskiilonben egykor a
lengyel miivelédés fellegvara volt.

Az osztrdk—magyar birodalom
bukésa utan a kelet-kdzép-eurdpai
régioban kétségteleniil hatalmi va-
kuum keletkezett, s ebbe a ,légiires
térbe” eldszor a hitleri német, majd a
sztalini szovjet birodalom nyomult
be. Ez az utobbi benyomulas elészor
katonai megszallast, majd ideolo-

giai, politikai és gazdasagi birtokba-
vételt jelentett, s ezzel a birtokbavé-
tellel tulajdonképpen mindaz meg-
szlint, ami a kelet-k6zép-europai ré-
gi6 kulturdlis és szellemi arculatat
hosszti  évszadzadokon  keresztiil
megalapozta. Azt azonban el kell is-
merni, hogy a térségben berendez-
kedd szovjet hatalom megfékezte,
legalabbis nem engedte a felszinre
jutni a hagyomanyos nemzeti érdek-
ellentéteket, noha ezek az ellentétek
mindvégig jelen voltak, és rejtett fe-
sziiltségeket okoztak a lathaté politi-
kai homlokzat mogdott. Egy korsza-
kos id6re mintha eltintek volna
azok a szenvedélyes nemzeti kiizdel-
mek, amelyek a masodik vilaghabo-
ri eldtt tobbszor valdésagosan is ha-
boruba vagy polgarhaboruba taszi-
tottdk a régid orszagait, s rendre
hozzéjarultak ahhoz, hogy az egész
kontinens békéje felboruljon. Mint-
ha a kdzds szerencsétlenség és a min-
denkit sujté elnyomas felett a ,,pax
sovietica” jotékonynak tetszd déli-
babja lebegett volna.

A birodalom, amely a mésodik vi-
laghaboru befejezése, pontosabban
a szovjet hadsereg bevonuladsa oOta
Osszefogta a kelet-kozép-eurodpai
régid orszagait, egyszersmind garan-
talta gazdasagi és politikai kapcsola-

Az osztrak—magyar biro-
dalom bukasa utan a kelet-
k6zép-europai régioban két-
ségteleniil hatalmi vakuum

keletkezett, s ebbe a ,lég-
iires térbe” eloszor a hitleri
német, majd a sztalini szov-
jet birodalom nyomult be.

taik egész rendszerét, mara sulyos
valsagba keriilt, a térség folott ural-
kodo¢ ideoldgia pedig végképp meg-
bukott: a proletar internacionaliz-
mus ¢s a szovjet birodalmi gondolat
integrald szerepének minden bi-
zonnyal vége van. Kovetkezésképp
felszinre keriiltek a térténelmileg ki-
alakult gazdasagi, nemzeti és kultu-
ralis fesziiltségek, és miikodésbe 1ép-
tek a korabban sem feladott, csak
éppen a felszin ala szoritott vagy va-
lamilyen ,szocialista” retorikéaval
palastolt hagyomanyos nacionaliz-
musok.

A kelet-kdzép-eurdpai régio szin-
te valamennyi orszdgaban megin-
dult, s eléggé elérehaladt ez a folya-
mat. Szélesebb korben ismeretesek a
Romaéniabol érkezd hirek, amelyek
azt mutatjak, hogy a magyar—ro-
man kiengesztelddésnek a temesvari
¢és bukaresti forradalom utédn tapasz-
talt Iégkore miként adja at helyét an-
nak a nagyroman nemzeti kizaréla-
gossagnak és tlrelmetlenségnek,
amely az utobbi évszazadban folya-
matosan jelen volt, s amelynek a
Ceausescu-korszak pusztan egy
sztalinizmussal is beoltott szakaszat
képezte. De a nacionalizmus térnye-
résének vagyunk tanui Szlovakidban
is, ahol a Stur Tarsasag és a Nemzeti
Part tulajdonképpen a két vilagha-
borti kozott kibontakozé s az 1939
és 1945 kozott fennalld szlovak al-
kajat elevenitette fel. Vagy a Karpa-
taljan, ahol eréfeszitések torténnek
az 1939-es Volosin-féle szélséjobb-
oldali ukran nemzeti ideoldgia reha-
bilitalasara. Szerbidban és Horvat-
orszagban pedig mara véres polgar-
habortt robbantottak ki a masodik
vilaghdbortl utdn mar-mar megbuk-
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A birodalom, amely a ma-
sodik vilaghaboru befejezé-
se, pontosabban a szovjet
hadsereg bevonulasa o6ta
osszefogta a kelet-k6zép-eu-
ropai régio orszagait, egy-
szersmind garantalta gazda-
sagi és politikai kapcsolataik
egész rendszerét, mara su-
lyos valsagba keriilt, a térség
folott uralkodé ideoldgia pe-
dig végképp megbukott...
felszinre keriiltek a torténel-
mileg kialakult gazdasagi,
nemzeti és kulturalis fesziilt-
ségek, és miikodésbe léptek
a korabban sem feladott,
csak éppen a felszin ala szo-
ritott vagy valamilyen ,szo-
cialista” retorikaval palas-
tolt hagyomanyos naciona-
lizmusok.

ni latszott nacionalista mozgalmak
¢és ideologiak. Egyaltalan a térség
tobb orszdgaban is egy hangsulyo-
zottan nemzeti dncélusagot, mitikus
nemzettudatot és xenofob tiirelmet-
lenséget meghirdetd jobboldali kur-
zus késziil folvaltani a korabbi szél-
sObaloldali diktaturat, és ez a jobb-
oldali ,,visszarendez6dés” hovato-
vabb ismét elrekeszti az 1989-es ke-
let-kdzép-eurodpai forradalmak utan
megindult integraciés folyamato-
kat.

A kelet-kozép-europai valtoza-
sok kétségteleniill a demokrati-
kus(abb) uralmi formaknak és mod-
szereknek adtak teret, a tegnap még
az egypartrendszerre alapozott leni-
ni—sztalini tipusu diktaturakat min-
deniitt tobbparti parlamentek és a
népképviseletnek felelé6s korma-
nyok valtottdk fel, ez a demokracia
azonban, mint Duray Miklds pozso-
nyi képviseld a Berzsenyi Daéniel
Tarsasag altal 1990 tavaszan rende-
zett karpat-medencei magyar talal-
kozén megjegyezte, sajnalatosan
csupan ,,nemzeti demokracia” lesz.
Vagyis egyszerlien a tobbségi nem-
zet szamara kivan demokratikus vi-
szonyokat teremteni, ugyanakkor az

A modemnizacio és a nem-
zeti identitas kett6s kihiva-
sara azonban csak egyszerre
lehet érvényes valaszt adni, s
nem lehet tetszés szerint va-
lasztani a ,,modernizacios”
és a ,nemzeti” stratégiak
kozott. Maskiilonben a mo-
demizaciobdl igazi kulturalis
hattér nélkiili pszeudo-euro-
paisag, az identitastudatbdl
pedig kozonséges: a két vi-
laghaboru kozottihez hason-
I6 nacionalizmus lesz. Két-
ségtelen, hogy akar az elso,
akar a masodik veszedelem-
nek megvannak a realis lehe-
toségei.

o6nkormanyzati jogokat és lehetdsé-
geket megtagadja a nemzeti kisebb-
ségektol, illetve a mas nemzetekhez
tartoz6 allampolgaroktol. Marpedig
a demokracianak nem egyszerfien a
tobbség uralmat (esetleg elnyoméd
diktaturajat), hanem a mindenkire:
a nemzeti, vallasi és kulturalis ki-
sebbségekre is kiterjedd egyetemes
szabadsag ¢és Onkormanyzat jog-
rendjét kell jelentenie. A ,,nemzeti
demokracia” eszméje, legalabbis itt
a kelet-kdzép-eurdpai régidban, az
elnyomas ujabb forrasa lehet.

Kozép-eurdpai stratégiak

A kelet-kdzép-eurdpai  régid
nemzeteinek ajelenben kettds torté-
nelmi kihivéasra kell valaszolniok:
egyrészt meg kell kezdeni és sikere-
sen meg kell valésitani a gazdasagi és
tarsadalmi  modernizaciot, amely
vissza-, pontosabban elvezeti dket
Eurodpa fejlett nemzetei k6zé, mas-
részt helyre kell allitaniok a szovjet
érdekeket kiszolgald sztalinista dik-
tatardk  kovetkeztében  sulyosan
megsérillt nemzeti identitasukat.
Kordbban ugyanis mind a moderni-
zacio, mind az identitas a sztalini
mintdju parturalom aldozata lett. A
szovjet tarsadalmi és gazdasagi mo-
dell erdszakos alkalmazasa, ha
egylittjart is bizonyos ipari (foként
nehézipari) fejlodéssel, megakada-

A nemzeti identitas ujola-
gos kialakitasanak vagy
megerdsitésének éppen

ezért hatarozott szellemi és

erkolcsi értékekre és a kelet-
k6zép-europai régié moder-
nizaciés hagyomanyaira kel-
lene épiilnie.

lyozta a valdédi modernizédciot, su-
lyosan megkarositotta az emberi
koérnyezetet, valésagos rablégazdal-
kodast vezetett be, sOt visszavetette
korabban modernnek szamito, eu-
ropai szinvonalu ipardgak, példaul a
magyar elektronika vagy a cseh au-
toipar fejlédését. A ,,proletar in-ter-
nacionalizmus”-nak elnevezett
szovjet nagyhatalmi ideologia pedig
lerombolta a nemzeti hagyoméanyo-
kat, elutasitotta a tradicionalis nem-
zeti értékeket és fellazitotta, meg-
torte a nemzeti azonossagtudatot.
Most aztan a hatalomra jutott kelet-
kozép-europai politikai erdk egy-
massal versengve probaljak megin-
ditani a gazdasagi és tarsadalmi mo-
dernizaciot, s még inkabb egymassal
versengve probaljak helyreallitani,
sot ,.tulfejleszteni” a nemzeti identi-
tastudatot.

A modernizacio és a nemzeti
identitds kettés kihivasara azonban
csak egyszerre lehet érvényes valaszt
adni, s nem lehet tetszés szerint va-
lasztani a ,,modernizaciés” és a
Lnemzeti” stratégidk kozott. Mas-
kiildnben a modernizaciobol igazi
kulturalis hattér nélkiili pszeudo-eu-
ropaisag, az identitastudatbol pedig
kozonséges: a két vilaghaboru
kozottihez hasonld nacionalizmus
lesz. Kétségtelen, hogy akar az elsd,
akar a masodik veszedelemnek meg-
vannak a redlis lehetéségei. Ha ezek
a lehetéségek valnanak valéra, a ré-
gi orszagai a tervezett és remélt eu-
ropai felzarkozas helyett valamiféle
,harmadik vilag”-beli helyzetbe ke-
riillnek, hanem is a dél-azsiai és az af-
rikai, de talan a dél-amerikai modell
szerint, amikor is a gazdasagi elma-
radottsdg felszdmolasara iranyuld
aligha eredményes kisérletek igen
nagy tarsadalmi fesziiltségeket ered-

Lwrcroas w22g) T8



Udvos volna, ha... az egy-
mas mellett él6 nemzetek va-

Ioban meg tudnak becsiilni
egymas szellemi értékeit és
értékes hagyomanyait.

ményeznek, ezek féken tartasa pe-
dig el6bb-utobb valamilyen autori-
tarius uralmi rendszert hoz létre,
amely maga is Ujabb fesziiltségte-
remtd tényezd.

A nemzeti identitas tjolagos ki-
alakitasanak vagy megerdsitésének
éppen ezért hatarozott szellemi és
erkdlcsi értékekre és a kelet-kozép-
eurdpai régié modernizacids ha-
gyomanyaira kellene épiilnie. Arra
kellene torekedni, hogy ne a nemze-
ti elv szabja meg az értékeket, s ne
azért kapjon valami helyet az érték-
hierarchidban, mert fogantatasaban
és jellegében kizardlagosan a nem-
zetit képviseli, hanem a felismert és
vallalt nemzeti modernizdci6 érté-
keire alapozva alakuljon ki az érték-
hierarchia és sziilessen 0jja a nem-
zeti identitds. A kelet-kozép-euro-
pai nemzeteknek igen sok hagyo-
manyos értékiikk van, elsésorban a
kultara, de a politikai kultira koré-
ben is, hogy csupan néhany példat
mondjak: a lengyelek és a magya-
rok fiiggetlenségi hajlama, a szer-
bek és a horvatok ragaszkodasa a
nemzeti hagyomanyok irdnt, a cse-
hek és a szlovének jozan politikai
realizmusa, a romanok életrevalo-
sdga vagy éppen az erdélyi népek
torténete sordn nemegyszer €rvé-
nyesiilé kdlcsonds tolerancia.

Udvés volna, ha ezek a valésidgos
értékek kapndnak szerepet, s az
egymas mellett ¢16 nemzetek valo-
ban meg tudndk becsiilni egymas
szellemi értékeit és értékes hagyo-
manyait. Maskiilonben a nemzeti
kizarolagossag, a mitikus ontudat,
s6t az idegengyiildlet valik politikai
értékké és normava, mi tobb: iden-
titasképzdé erdvé, s ezzel a kelet-
kozép-eurdpai régié nemcesak az oly
sziikséges tarsadalmi modernizaci-
ora lesz képtelen, hanem ismét le-
stillyed a politikai Balkan, vagy en-

Europanak talan lényege
a soksziniiség, az etnikai és
kulturalis gazdagsag, egy-
szersmind a bels6 harmoénia:
ebben a tekintetben K6zép-
Eurdpa (pontosabban a régio
keleti része, az egykori ,,szo-
cialista” orszagok Ovezete)
maga is virtualis kis Eurépa.

...a budapesti talalkoz6
azt bizonyitotta, hogy az eu-
ropai politikai kultira alap-
vet6é normait mindenki kész
elfogadni, és ezek a normak
természetesen eleve tiltjak
az eroszakot, az uszitast és a
nyilvanvalé tények megha-
misitasat.

nél is rosszabb, az etnikai harcoktol
sujtott kozel-keleti térség szeren-
csétlen viszonyai kozé.

Eurdépéanak talan lényege a sok-
szinliség, az etnikai és kulturalis
gazdagsag, egyszersmind a belsé
harmoénia: ebben a tekintetben
Kozép-Eurdpa (pontosabban a ré-
gi6 keleti része, az egykori ,,szocia-
lista” orszagok dvezete) maga is vir-
tualis kis Eur6pa. Sokszinii és gaz-
dag, de sajnos, a legkevésbé sem
harmonikus. Es ha igaz az a tétel,
hogy a késziilddo és oly sziikséges
eur6pai integraciot minden kodzép-
kelet-eurdpai nemzetnek a sajat ér-
tékeivel kell gazdagitania, igaz az is,
hogy az eurdpai elhelyezkedés zélo-
ga csakis a harménia és a szolidari-
tads megteremtése lehet. A nyugat-
europai integracionak mindeneset-
re ezek voltak a feltételei: a fran-
cia—német ellentétek elsimulésa-
elsimitdsa nélkiil ezt az integraciot
semmiképpen sem lehetett volna ki-
alakitani.

Ertelmiségi feladatok

Nemrégiben érdekes és tanulsa-
gos beszélgetés résztvevdje — in-
kabb hallgatéja — voltam: Konrad

Az iréknak tudniok kell,
hogy konnyebb a gyiiloletet

felkelteni, mint lecsillapita-
ni, s ezért eleve a tiirelmet
kellene hirdetniok.

Gyorgy a nemzetkdzi PEN Klub
elndkeként Budapesten latta ven-
dégiil egy rovidebb eszmecserére a
négy jugoszlaviai PEN-szervezet: a
szerb, a horvat, a szlovén és a make-
don vezetdit. Minderre azért volt
sziikkség, mert a délszlav irdszerve-
zetek egyjo ideje egyszeriien képte-
lenek odahaza, valamelyik jugo-
szlaviai varosban talalkozot tartani,
s valamilyen egyezségre jutni egy-
massal abban, hogy kézésen 1épje-
nek fel a déli szomszédunkat elbori-
t6 erészakkal szemben. A budapesti
Osszejovetel ilyen moédon a régio-
ban most oly fontossa valt szomszé-
di ,,joszolgalat” rokonszenves meg-
nyilvanulasa volt. Mint ilyen, nem is
sikertelen, hiszen végiil is a négy ju-
goszlav iroszervezet képviseldi egy
kolcsonds békiilékenységrdl tanus-
koddé nyilatkozattal bucsuztak el
Budapesttél.

Erdeklédéssel és bizony olykor
nem minden nyugtalansag nélkiil
hallgattam a szerb, horvat, szlovén
és makedon PEN képviseldinek fel-
szolalasait és érveit. Jugoszlavidban
most, ugy tetszik, valéban mindent
elboritott a nemzeti kizarolagossag
és a szembenallas indulata, s
mikdzben a ,,jugoszlavizmus” ideo-
logidja és allamrezonja megbukott,
minden egyes délszlav nemzet a ma-
sokkal szemben tiirelmetlen nacio-
nalizmus jegyében ¢li 4t vagy kivan-
ja felépiteni sajat nemzeti identita-
sat. Id6énként volt olyan érzésem,
hogy a sokszor nem isjogtalanindu-
latok (hiszen polgarhdborus cselek-
mények ¢és igen sok halott all
mogottiik) elsodorjak a jozan ész
érveit, a megegyezés készségét, akar
az irastuddk kozott megszokott és
hagyomanyos szolidaritast. Szeren-
csére ez mégsem kovetkezett be, a
budapesti taladlkoz6 azt bizonyitot-
ta, hogy az eurodpai politikai kultara
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alapvetd normait mindenki kész el-
fogadni, és ezek a normak termé-
szetesen eleve tiltjak az erdszakot,
az uszitast és a nyilvanvalé tények
meghamisitasat.

Az igazi kérdés ezért abban van,
hogy azok a felismerések, ame-
lyekre egy magas értelmiségi ta-
nacskozas végiil is eljut, miképpen
érvényesithetdk azokban az értel-
miségi korokben, amelyek példaul
a sajto, a hirszolgaltatas, a tomeg-
befolyasolas mlikodését és szinvo-
nalat megszabjik. Es kivalt, mi-
ként érvényesitheté majd a gya-
korlati politikdban, a tarsadalom-
nak abban a mentalis szerkezeté-
ben, amelyet egyeldre, ugy tetszik,
inkabb az elszabadult szenvedé-
lyek alakitanak, mint a kdlcsonds
tlirelem és a kolcsonds tiirelem és a
jozan ész. Az irdknak tudniok kell,
hogy kénnyebb a gyiildletet felkel-
teni, mint lecsillapitani, s ezért ele-
ve a tilirelmet kellene hirdetnidk.
Pontosabban, ha az irodalom kép-
viseldi, s altalaban a magasan kép-
zett alkotd értelmiség atall a nem-
zeti gylolkodés oldalara, mindig a
szenvedélyek eszkalacidja szaba-
dul el. Marpedig, sajnos, altalaban
az alkotd értelmiség képviseldi
szoktak utjara inditani a naciona-
lista  aradatot, és tobbnyire
konyvtarak mélyén, lefiiggdnyzott
dolgozdszobakban sziiletnek meg
azok az eszmék, amelyek késébb a
gondolatok gyakorlati alkalmazdi-
nak: a sajtonak és a politikanak a
kezén at, tobbnyire vulgarizalt for-
maban, eljutnak a tarsadalom szé-
lesebb koreihez, és langra lobbant-
jak a szenvedélyeket, kirobbantjak
a gytilolkodést. fgy tortént ez an-
nak idején a francia—német vetél-
kedések idején, a kozép-eurdpai
kisnemzetek esetében, és igy torté-
nik most Jugoszlaviaban. Az irok-
nak, a szellem embereinek ezért fo-
kozottan kell ismernidk és atélnidk
feleldsségiiket: nemcsak Jugoszla-
viaban, hiszen Kozép-Eurdpaban
mindeniitt indulatok parazsla-
nak. |

ELFELEJTETT TAJAK,
ELFELEITETT NEPEK

Els6 osztalyos korombol
emlékszem egy térképre.

Vords szinll volt rajta a Szovjetunio,
befolyasi 6vezetének

az orszagai pedig pirosba hajlé rézaszintiek.
Az uniformizald ecset

mintha eltlintette volna
Ko6zép-Eur6péanak azt a tarkasagat,
amelyik ennek a térségnek
megkiilonboztetd sajatossaga.
fgyazutin nem csoda,

hogy unos-untalan magyarazni kell,
hogy a szlovakok nem csehek,

hogy hanyféle népcsoport ¢l egyiitt
és egymas mellett e tajakon.

A bolsevizmus

és az allamnacionalizmus

nem szereti a sokféleséget,

a kiilonbozést.

Sajnos,

évtizedek alatt sikeriilt

a koztudatbol kitordlni

tajak és népek nevét.

Nem tudom,

hany érettségizett honfitarsunk tudnd megmondani,
hol van Bukovina,

Galicia

vagy Morvaorszag,

merre élnek a ruszinok,

a lipovéanok,

milyen nyelven beszélnek a bosnyakok
vagy a goralok.

Sorozatunkban

kozép-eurdpai tajhazak iroit
szeretnénk megszdlaltatni.
Folfedez6 utra hivjuk olvaséinkat,
nem tavoli vilagtajakra,

hanem ide a szomszédsagba.

Olyan vidékekre,

ahol multbeli kapcsolataink okan
akar otthon is érezhetjiik magunkat.
Es ha a jové az eurépai egyiittmiikodésé,
jobban kell ismerniink e tajakat

és az ott éléket.

(K. Gy. Cs.)
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STANISLAW VINCENZ
1888—1971

Husz évvel ezel6tt halt meg
Pullyben, Lausanne mellett, a
Genfi-t6  partjan  szazadunk
egyik jelentds irdja. Halala évé-
ben még a lengyelek korében is
viszonylag kevesen tartottak sza-
mon Stanislaw Vincenzet. A sok-
oldalu ir6 és érdekes személyiség
1888-ban sziiletett Kelet-Galici-
aban, bécsi filozofia studiumok
utan az ujjasziiletett Lengyelor-
szagban jelentkezett forditdsok-
kal és ujsagcikkekkel, egy ideig
részt vett a politikai életben. Ne-
vét akkor ismerte meg az irodal-
mi kozvélemény, amikor egy
kiilonds prozai mivel, a Keleti-

Karpatok pésztorvilagait meg-
orokité regényeposz elsé kote-
tével hivta f6l magara a figyel-
met. Ezt a mivét folytatta év-
tizedeken keresztiil, kiilfoldre is
elvitte magaval a nagy mi jegy-
zeteit. Sziléfoldjének  allitott
nagyszabasu emlékmiivet; a Ha-
vasi legelén koteteiben; annak a
tajnak, ahol lengyelek, ukranok
és zsidok éltek évszazadok ota
egylitt — Bukovina és a torténel-
mi Magyarorszag szomszédsaga-
ban. Vincenz 1940 tavaszan ér-
kezett meg Magyarorszagra, itt
toltdotte a masodik vilaghaboru
éveit, innen ment tovabb 1946-

ban Franciaorszagba, majd
Svajcba. Az utobbi évtizedekre
esik ujrafolfedezése Lengyelor-
szagban, sorra napvilagot lattak
karpati sagajanak kotetei és szé-
les 14tokorr6l tantiskodoi esszéi.
Magyarorszagon 1988-ban egy
tudomanyos tandcskozas emlé-
kezett meg sziiletésének 100. év-
forduloéjarol.

Talalkozasok chasszidokkal
cimi irdsa eredetileg németiil je-
lent meg 1961-ben Salzburgban.
Mi a lengyel valtozat
kozoljuk (a
podrozy c.
1980).

alapjan
Z  perspektywy
kotetb6l, Krakkod
(K. Gy. Cs.)
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Stanislaw Vincenz

TALALKOZAS
CHASSZIDOKKAL

...Ugy gondolom, bar nem va-
gyok zsid6, bizonyos mértékig fel
vagyok jogositva arra, hogy a szo6ljak
arr6l a mozgalomroél, amelynek mély
gyokerei vannak a zsidoésagban; bar
természetesen komoly kifogdsok
meriilhetnek fel ez ellen. Ugyanis az
a véleményem — ellentétben a még
mindig elteijedt felfogassal —, hogy
a felekezeti és hagyomanyos koto-
dés olyan intim élmények esetében,
amilyenek a vallasiak, nem zarja ki
feltétlentil a targyilagossagot, sot ép-
pen hogy megkonnyiti a megértést
és a beleérzést — ellentétben a
hiivoés, idegenséggel.
Azért érzem feljogositva magam er-
re, mert hazambol, a Keleti-Karpa-
tokbol ismerem a jelenséget, gyer-
mekkoromtol fogva sok tapasztala-
tot és élményt szereztem rola.

kozonyos

Hangsulyoznom kell, hogy tovab-
bi két tényezd neheziti a dolgom: a
chasszidizmus egész torténete folya-
man a szegények vallasa volt. Ebben
rejlett az ereje, hiszen az imadsag-
hoz, az linnephez 4t kellett alakulnia,
feliil kellett emelkednie a mindenna-
pi élet prozai gondjain, el kellett ta-
volodnia a nyomorusagos 16tas-fu-
tastol. Azoknak az embereknek,
akik sosem voltak igazan szegények,
nem volt kdnnyl beleélniiik magu-
kat abba, ami a chasszidizmus kiin-
dulépontja. A chasszidok nemcsak
materialis értelemben voltak eleset-
tek, hanem szellemileg is: egyszeri-
ek, nyiltsziviiek voltak. A miivelt
embernek a hamisitds veszélye nél-
kil kétszeresen is nehéz atélnie az
imadsag és a vallasi élmény szenve-
délyét. Valdban elgondolkodtato,
hogy gyakorta egyfajta teoldgia tolti
be a chasszidok tudatat, mivel min-

dennapi munkajuk és elfoglaltsaguk
rabsagaban élnek, igen ritkdn szen-
telhetik magukat komoly tanulma-
nyoknak, ehelyett a hétkdznapi élet
mozzanatai ndvekednek vallasi jel-
képekké. Szerény életiik igy teljes
egészében az Istenhez vald sziintelen
fohaszkodéssa valik — ez a vilag
szinte megkozelithetetlen a konyve-
ken formaldédott értelem szamara.
De akinek van szive, aki fogékony az
0sztondsségre, a fakado forrasokra,
az szivesen és nem minden csodalat
nélkiil tekint a chasszidok élményei-
re.

Nem helyes vagy legalabbis nem
pontos, ha a chasszidizmus felfoga-
sat panteistinak mindsitjiik. Nem
tiintetik el és nem hamisitjdk meg az
isteni 1ényeget. Inkabb arrol van szo,
hogy az Isten jelen van, Dante is azt
mondta, hogy jelenléte nem korlato-
zodik egyediil az égre — non cir-
conscritto.

A kabbala pesszimizmusa, életta-
gadésa, szigoru aszkézise ismert. Ki-
alakulasaban kétségkiviill szerepe
volt a zsidosag szornyli sorsanak is.
Mindig is szoltak Istenhez, ezt misz-
tikusan is atélték — de a radikalis
pesszimizmus értelmében O mindig
tavol tartotta magat az evilagi dol-
goktdl. De vajon a chasszidoknak
voltak-e valaha is kiilsé indokaik
az optimizmusra? Sohasem voltak.
Belemeriiltek a munkaba és a nyo-
morba, néha még arra sem talaltak
1d6t, hogy a sabeszt rabbijuk eldira-
sai szerint {iljék meg. Ha valaki meg-
izlelte a szegénység és a mindennapi
¢élettdl vald teljes fiiggés keseri
gyiimolcseit, hat 6k igen, a kiskeres-
kedok, kézmiivesek, kozvetitok,
csordasok ¢€s pasztorok. Volt egy

anekdota a régi Oroszorszagban, I.
Miklds car idején, mely szerint minél
inkabb sanyargatta a hatalom ter-
hekkel, iildozésekkel a zsidokat, an-
nal kevesebb idejiik maradt sirdsra
és panaszra; végiil mar nevettek, s a
hatalomnak pedig be kellett latnia,
hogy szigora célt tévesztett. Jelképes
ez a chasszidok életére nézve. Hi-
anyzott a képzettség és az elégedett-
ség, amelyet a ritualis eldirdsok pon-
tos betartdsa ad a hiveknek, igy nem
hunyhatott ki az isteni jelenlét tuda-
ta; mindennapi életiiket kiilonbodzé
moédon mint e jelenlét szimbolumat
éltek. A kifizetés szakadéka mélyén
kinlédva soha nem felejtették el,
hogy Isten gyermekei. A kilizetés
erdsitette benniik az ellenallast, és
okot adott az 6romre is, hiszen meg-
talaltadk benne régi 6rokségiik kin-
cseit: Mer hoben ja inzern Tate im
Himl (Hisz van Atyank az égben) —
chasszid vigasztalé ének jiddis dia-
lektusban.

Ahhoz, hogy e réges-rég eldkészi-
tett atalakuldshoz kifejezést, format
¢és igét talaljanak, sziikség volt egy
proféta, egy vallasi reformator nagy
alakjara. A zsidosag ezt a mestert aré-
gi Lengyelorszagban, Izrael ben Eli-
ezer, Baal-Sem Tov, sz6 szerint ,,A Jo
(azaz isteni) Név Mesterének” neve-
zett rabbi alakjaban taldlta meg. A
XVIII. szazad koézepén, abban a
korban, amikor a zsidokat el6bb
gbresos reménykedés, aztan a csalo-
das, kétségbeesés €s tandcstalansag
fogta el, a rabbi akkor taldlta meg a
csodatévd kulcsot, amely a sdvargod
lelkek eldtt megnyitotta a chasszidok,
vagyis az istenféld, jambor ésjoakara-
ta emberek utjat. Mas-mas modon
érdekes a chasszid torténet és tudo-
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many, de lehet, hogy a legenda még
jelentésebb. Ebben taldljuk meg
ugyanis a konkrét élményekrdl sz616
tanusagtételeket, és arra sem art fel-
hivni a figyelmet, hogy Baal-Sem
Tov ¢és tanitvanyai szoban hagyoma-
nyozott tanitdsai ma is élnek valahol
az egyes csaladokban, zsidok és ke-
resztény parasztok kozt egyarant.

A chasszid név sokszor felbuk-
kant a zsidésag torténete soran. Mi-
kor az agg Matatias felemelte szavat
a kirdly parancsa ellen, és megpa-
rancsolta fiainak és a Makkabeus
testvéreknek, hogy az apaik Istennel
kotott szovetségéhez hiien cseleked-
jenek, a chasszidok eléjottek bar-
langjaikbol, kijottek a pusztasagra,
hogy csatlakozzanak az ellenallas-
hoz. Igaz, késObb a papsdg Ossze-
kiilonbozott a Makkabeusok
orokdseivel, az viszont bizonyos,
hogy azok a chasszidok a Torvény
igazhitli védelmezdéinek tartottak
magukat és ritudlis tisztasaguk tuda-
taban gondosan tartdzkodtak a tisz-
tatalan ellenfelektdl.

A lengyel chasszidokrdl szinte az
ellenkezdjét lehetne elmondani. El-
lenfeleik ezt nem is mulasztottédk el
felemlegetni, eretneknek tartottak
Oket a tudatossag és képzettség hia-
nya miatt. (Magam is hallottam az
am horec meghatarozast, ez sz6 sze-
rint ,,f6ldi embert”, vagyis parasztot,
irastudatlant jelent.)

Mi volt hat Baal-Sem Tov rabbi
csodatévd kulcsa?

Mindenekel6tt igazi hit volt, ezt
nem lehet eléggé hangstlyozni. A
hagyomany ¢és a szokasrend elfoga-
dott tekintélyére tdmaszkodva lépett
fel. Elfordult viszont az aszkézistol, a
szigoru bojttdl és a tulsadgosan pe-
dans formalizmustol, s ez 14j és fel-
szabadit6 erejl volt, amit szegény €s
tanulatlan hivei kitord lelkesedéssel
fogadtak. Kiilondsen nagy erét
adott azonban e tevékenységnek az
Istenbe vetett bizalom, a bizakodas-
bol fakado 6rom ¢€s az a tanitas, hogy
a tiszta sziviiek sokféle uton eljuthat-
nak az Istenhez.

Bizonyos, hogy a chasszidoknak
nem a doktrina és a dogméak merev

kijelentése volt a fontos. A felekezeti
gb6gtél maga a nyomorusagos tarsa-
dalmi helyzet és a képzettség hidnya
ovta meg Oket. Taldlunk azonban
naluk egy nyilvanvaléan platonikus
eredetli eszmét, mintegy alapdoktri-
nat, mely szerint a vilag ,,szamiize-
tésben” van, ugy kell elképzelniink,
hogy Istentdl ered és ezaltal tavolo-
dik Téle; minden lény, minden em-
ber a lehulld, kihuny¢ szikrdhoz ha-
sonlatos. A chasszidoknak, vagyis az
alazatosoknak és joakarattiaknak az
a feladatuk, hogy szeretettel, egyiitt-
érzéssel felélesszék ezeket a szikra-
kat, és amikor felizzottak, kiildjék
vissza Istenhez. Ez az alapvetd kove-
telmény — megértéssel és egylittér-
zéssel részesiilni a tévelygésbdl —
alakitotta ki a tolerancia 1égkorét,
amely sokkal inkabb jellemzé a
chasszidizmusra, mint mas igazhitii
zsid6 csoportokra. Hiszen ez a heves
és faradhatatlan istenkeresés oly
rendkiviili volt, hogy ez valtotta ki a
mitnagdimok éles kritikajat, akik
orabbinikus istenféldk voltak.
Kés6bb sem fogytak ki a szemre-
hényasbol: a chasszidok allitolag
vad tanccal koszontotték a szent
szombatot, megfeledkezve az egész
vilagrél, beleértve sajat kotelessé-
geiket is; allitolag vodkaztak az
imadsdg utdn — nemegyszer tulzas-
ba is vitték, egyik rabbijuk ki is je-
lentette, hogy amikor egyiitt iilnek
és vodkaznak, az olyan, mintha a
Torat tanulmanyoznak. A chasszi-
dok azt felelték ellenfeleiknek,
hogy melegség nélkiil nem akarnak
imadkozni, mert az jéghideg, mint
virrasztas a holtak mellett, nekik vi-
szont az imadsag alatt forrd a szi-
vilk, és épp ezért kell az éldknek
vodkéazniuk. Ehhezjarul a kovetke-
z0 lélektani magyarazat: ha til nagy
komolysaggal késziil az ember az
imadsaghoz, a kisértd is nagy erdvel
fesziil ellene és ,,idegen gondola-
tokkal” zavarja meg az imadsagot.
Ha viszont az imadsag utan vodka-
val frissitik fel magukat, baratsago-
san, emberi médon az egyik a masik
egészségére iszik, a kisértd lires szo-
rakozasnak véli az egészet és tobbé

nem tordédik vele, igy az imadsag uj-
jongva, szabadon emelkedhet az ég
felé.

Baal-Sem Tov kétféleképpen vé-
dekezett a konzervativok tdmaddasai
ellen. Mindenekel6tt kijelentette,
hogy 6 maga nem akar mas hitet,
mint a hagyomanyosat, s6t ameny-
nyire lehet, még erésebben akar ra-
gaszkodni a hagyomanyokhoz. A
Szentiras egyetlen betiijérdl, egyet-
len hagyomanyos szokasrél sem
mondott le. Aztan fizikailag is letért
az utrdl, elvonult a Karpatok erddsé-
geibe, a havasi legeldkre, Brodytol
tavol élt. Remete lett, feleségével hol
itt, hol ott bukkant fel, a Prut és a
Cseremos folyonal, erdei kocsmak-
ban, hegyi barlangokban huzta meg
magat. Sok helységet emlegetnek, a
szigori hagyomany pedig hihetévé
teszi, hogy a legtobb helyen, ha
ugyan nem mindegyiken, valdéban
megis fordult. Kozvetleniil a szobeli
hagyomanyb6l hallottam Jasieno-
worol, a Fekete Cseremos partjan 1é-
vo telepiilésrol.

Természetesen lehetne azzal az
ellenvetéssel ¢élni, hogy a legendak
csak akkor keletkeztek, amikor a zsi-
do telepiilések is a hegyekbe kezdtek
huzédni, ez pedig késébb tortént a
Cseremos felsé folydsanal csak a
XIX. szazad elején jelentek meg. A
hucul hagyomanyok azonban két-
ségkiviil régebbiek, és bizonyosan
sajat emlékezetiikon, nem pedig zsi-
dé kozvetitésen alapulnak. Ezek ré-
ges-rég letelepedett, ukranul beszé-
16, gordg katolikus pasztorok, akik
jorészt a csaladi és helyi hagyoma-
nyokra szoritkoznak, és els6sorban
hegyvidéki hazajuk hés pasztorairol,
parasztjairdl és rablovezéreirél me-
sélnek akkor is, ha misztikus dolgok-
rél van sz6. Az égboltot is ezekkel az
alakokkal népesitik be. Kétségkiviil
fennmaradtak koztik a szlavsag
Ostorténetébe visszanyuld legendak
toredékei, mint példdul a szadmos
apokrif meg a részben balkani,
részben keleti szldv eredetii éne-
kek. De biztosan nem érdeklddtek a
téliik tavol €16 zsidok kozti viszony-
lag ujabb keletli események irant.
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Csak arrdl szamolhattak tehat be,
amirél sajat falujukban vagy a
legkozelebbi telepiiléseken hallot-
tak. Ezeket a hireket gondosan meg-
Orizték és tovabbadtak.

En is hallottam méar gyermek-
koromban Baal-Sem Tovrél, arrdl
is, hogy Jasienowodban, egy hucul
csaladnal, Fedecskdéknal élt, ahol a
haz asszonya jol tartotta, sziikség
esetén apolta is. E csalad leszarma-
zottai, akik még hivatkoztak erre a
hagyomanyra, a mi idénkben Kras-
nojila faluban éltek, nem messze Ja-
sienowotol. A masik hir egy erdei
barlang (szurduk) nevét érizte meg,
a Cseremos bal partjan, ahol allito-
lag Baal-Sem Tov remetéskedett, és
egy magasban eredd forrast, amely-
ben meg szokott fiirddni.

Igaz, a historiografia hajlamos
legendaként félresépdrni mindent,
amit nem igazolnak egyértelmiien az
irott forrasok. Kétségtelen, hogy le-
hetnek koztik zsid6 eredetli vissza-
emlékezések is, ahogy az elbeszélé-
sek mitoszképz0d, legendas megszé-
pitése is konnyen felismerhetd. A
hagyomany kezdete azonban —
ahogy mondani szokas — aréges-rég
megtelepedett huculok emlékezeté-
nek kincstaraban rejlik: az érintetlen
hegyvidéki taj és az ott é16 pasztorok
sajatos legendakore tévedhetetleniil
és kitorolhetetleniil 6rzi a Baal-Sem
Tovrol szo6l6 elbeszélések atmoszfé-
rajat. Nagyon jellemzd, hogy ezek-
ben az elbeszélésekben Oleksza Do-
bos, a rablovezér alakja is szerepel,
rokonszenves a chasszid szobeli ha-
gyomanyokban, a szegények és a
gyengék védelmezdjeként, s6t Baal-
Sem Tov baratjaként is emlitik.

Az irott torténetnek nincs sok
mondanivaléja Baal-Sem Tov reme-
teségérdl, ezért azokra a tobbé-
kevésbé hiteles nyomokra kell szo-
ritkoznunk, amelyek a legenddkban
maradtak fenn, ezek bizonyara si-
kertelen palesztinai utjan alapulnak
— Baal-Sem Tov ugyanis Jasieno-
wotol Safedig vandorolt fold alatti
jaratokon a Piszanij Kaminy hegy
alatt, és vissza is tért ugyanazon az Ut-
vonalon. Mas legendak arrél tudosi-

tanak, tavoli barlangjaban hogyan
tanulmanyozott at vaskos koteteket
— ezek gy hangzanak, mint a szem-
tanuk sokszor elismételt beszamo-
16i. A legenda tovabb szovddik:
Baal-Sem Tov eszerint ott hagyott
egy konyvet, amelyet Istentdl kapott,
a hegyekben. Késébb biztosan ke-
res-

ték is a hegyi vandorok ezt a konyvet
az erd6kben, a sziklak kozott. Ujabb
keletli lehet az az értelmezés, mely
szerint a kényvet Isten irta.

E legendak pontosan bemutatjak,
milyen kdzvetleniil érzékelték az el-
s6 chasszidok a természetet mint Is-
ten teremtményét. A chasszidizmus
keletkezésének torténetét ugy is jel-
lemezhetnénk, hogy egy sziikkds kis
szobabol kirepiilt a nagyvilagba, az
erdék és hegyek maganyaba, hogy
ismét
visszatért és j kozosséget alapitott.

megtalalja onmagat, majd
A természet irant ébredt szeretetet
sokaig és erdsen hatott a hivekre,
O0sszhangban a Mester Gtmutatasa-
val: felébreszteni a Szeretet erejével
minden széthullott, kihunyt isteni
szikrat.

fgymegnyilt az ut az é16 termé-
szethez azok el6tt a szegények eldtt
is, akik eldtt évszazadokig zarva volt,
akiknek semmijiik sem volt, és bizo-
nyos értelemben a zsidosag periféri-
ajan éltek. Az Isteni Nevili Mester ki-
vezette 6ket a sziik kis szobakbdl, a
falak és sikatorok koziil az €16 te-
remtmények vilagaba.

Baal-Sem Tov belsé atalakulasai,
amelyekr6l beszamol a szébeli ha-
gyomany, a taj példajan érzékelhe-
tok a legjobban. Azt mondja az
obuddhista szentencia: ,,Mindenfé-
le dolgok torténnek, amikor az em-
berek taldlkoznak a hegyekkel.”
Baal-Sem Tov, a maganyos vandor
¢és remete is sok szellemi felfedezést
koszonhet az erd6knek és a hegyek-
nek. Eldérzete megstgta, hogy eljon
ez a talalkozas, vagyott utana, és vé-
giil nem kis er6feszités aran el is érte.
Egy kisvarosi zsido, aki helyzetének
megfeleléen fegyverteleniil jart,
nem sodrodhatott volna ilyen vesze-
delembe, mar a vadallatok és rablo-
bandak gondolatatél is megrémiilt

volna. De az olyan embernek, mint
Baal-Sem Tov, ez nem volt akadaly.
A XVIII. szazadi szébeli hagyoma-
nyok szerint (csak a XIX. szazadbol
maradtak fenn irasos jelentések a
fels6-cseremosi javakrol) Baal-Sem
Tov kocsmat bérelt az uradalomtol
Jasienowodban, az un. Placcon. Ma
negyvenkilométeres uj ut koti dssze
Kutyt Jasienowoval, de a gyalogit a
barlang mentén, at a Sélyom Sziklan
joval hosszabb lehetett. A legenda
szerint Baal-Sem Tov a megvilago-
sodasa eldtt abban a barlangban élt
feleségével, aki mindennap talicskan
tolta az agyagot a kisvarosba, és el-
adta a téglagyarosnak. Amikor meg
kibérelték a hegyekben a kocs-
mat, a felesége altalaban otthon ma-
radt, 6 pedig vandorutra indult. Bi-
zonyara sokszor megjarta oda-vissza
a Jasienowo és Kuty kozti hosszu
utat, hogy az iinnepeken felkeresse
az imahazat vagy felesége csaladjat.
Természetesen nem szabad elfeled-
kezniink hogy akkoriban
egész masképp éltek. A Keleti-Kar-
patok erdéségeiben és a havasi le-

arrol,

gelékon szinte nem is folyt f6ldmi-
velés, a lakossag féként allattenyész-
téssel és vadaszattal foglalkozott. fgy
nagyrészt vadhussal és tejtermékek-
kel, valamint puliszkaval, arpa- ¢és
hajdinakasaval taplalkoztak, kenye-
ret vagy kalacsot ma is legfeljebb az
innepekre siitnek. A mindennapi
élethez nélkiilozhetetlen dolgokat
malhas lovakkal hozték fel a hegyek-
be, ez a kemény és kitartd fajta a
nemegyszer nyaktoré hegyi Osvé-
nyeken mutathatta meg, mire képes.
Zord az éghajlat, télen hofuvas, nya-
ron heves vihar pusztit. Ertheté hat,
hogy Baal-Sem Tov nem a kisvarosi
zsidok oltozetében, hanem egyszerii
paraszti viseletben és istranggal
atkotott baranybdrben jart, amit so-
se vetett le. Ilyen kép maradt meg az
emlékezetben a vandorrdl és areme-
térol...

Jellemzd, hogy épp ezen a maga-
nyos hegyvidéken urakodott annyi
nagy varazslo, magikus hatalmukkal
nemcsak akartak
bosszut allni, hanem gyakorta go-

ellenségeiken
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nosz hatalomvagytol vezetve mas te-
remtményeket is hatalmukba akar-
tak keriteni, hogy kinozhassak dket.
Nagyon féltek t6liik, mert a varazslat
a tavolba is hatott, nekik voltak a
legrafinaltabb modszereik a kinzas-
ra és a gyilkossdgra, és minden ag-
galy nélkiil alkalmaztdk is ezeket.
Lathatatlan, megfoghatatlan erdk,
veliik szemben a papsag is erdtlen-
nek bizonyult; a vardzslok ugyanis
sose szalltak nyiltan szembe az egy-
hazzal, igy minden vad alél ki tudtak
bujni. Hatalomvagyuk semmilyen
blintél, a szentségtdréstdl sem riadt
vissza. Minden lelkipasztori eréfe-
szités megtort lelkiik keménységén
¢és romlottsdgan.

Masrészt pontosan ez a zabolat-
lan, semmiféle konvencidéval nem
korlatozott életmod tette lehetdveé a
maganyos embereknek, hogy sokkal
szabadabb kapcsolatban legyenek a
természeti lényekkel. Kozvetleniil és
intenziven vettek részt minden te-
remtmény életében és szenvedésé-
ben, minden életet, ,,mindent, ami
Iélegzik” valldsos ahitattal dveztek.
A természettel valdo mély kapcsola-
tot példazza Martin Buber elbeszé-
Iése a braclawi Nachmannroél, Baal-
Sem Tov dédunok4jardél, aki nem tu-
dott aludni ujonnan épitett fahaz-
ban, a friss deszkak kozt ugy érezte,
mintha holtak kozt fekiidnék; hite
szerint megdlik a fa lelkét, ha idd
elott kivagjak...

Emlitést kell tennem a hegyvidé-
kiek masik lényeges tulajdonsaga-
rol: nagyon szeretik a tancot. Ritka
talalkozasaikat rendkiviili 6rommel
inneplik, gyakran az egész éjszakat
végigtancoljak, még akkor is, ha
egész nap keményen dolgoztak. Az
els6 alapos leiras ezekrdl a tancokrdl
Hacquet munkdajaban, a Neueste po-
litisch-geographische Reisenben ol-
vashaté, amelyet Niirnbergben ad-
tak ki 1794-ben (tehat mintegy
negyven évvel azutan, hogy Baal-
Sem Tov ott jart a hegyekben). E
hegyvidéki lakossag életmoédja, szo-
kasai szinte semmit sem valtoztak
napjainkig.

Nincsenek utaldsok arra, hogyan

tért vissza Baall-Sem Tov a hegyvi-
déki maganybol az uj kozség életébe,
hogyan latott munkahoz, de ezt a hi-
anyt konnyen potolhatjuk. Mar
gyermekkordban megmutatkozott a
tanitéi hivatds iranti hajlandoséaga:
nagy szeretettel és tiirelemmel tanit-
hatta imadkozni és énekelni az isko-
las gyerekeket. Az 0j kozség ugyan-
is, amelyet a remeteség évei utan ta-
14lt, tobbé-kevésbé gyerekekbdl allt.
Hosszu évek maganya és elszigetelt-
sége utan most minden erejét a
kozségnek aldozta és kozeli, meghitt
kapcsolatban élt szellemi gyermeke-
ivel. Jidelech, myt
symche lomir im dinen! (Orommel
szolgaljuk, zsidok, orommel szolgal-
juk Ot!) — ez az ének érzékeltetheti
az elsd chasszidok szivét betdltd
0romot és szeretetet.

Nem szabad abba a hibaba es-
niink, hogy a chasszidizmust és ke-
letkezését a vidék folklorjaval pro-
baljuk magyardzni. Véleményem
szerint a folklér amugy is helytelen
és onhitt meghatarozas, jobb volna
ehelyett ,,régi, kiillondsen archaikus
vallasi kultira maradvanyair6l” be-
szélni. Baal-Sem Tov lélekben fel
volt fegyverezve — magikus védeke-
z0 eszkdzok készitdjeként is nagy hi-
re volt, elsésorban amuletteket ké-
szitett, amelyek eliizték a betegsége-
ket és a démonokat, ezeket az amu-
lettjeit mindig maga szignalta. Az
igazhitli zsidok szemében sérelmes
visszaélés lett volna, ha ezek az amu-
lettek a szent Isteni Név erejével hat-
nanak — sokakat kidtkoztak eret-
nekként, ha valami hasonloval proé-
balkozott. Baal-Sem Tov azonban
»Személyesen” harcolt a démonok-
kal, sem az 6rdogdoktél, sem a va-
razsloktol nem félt. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes megemliteni, hogy
azok a magikus praktikak, amelyek-
hez a keresztény huculok és a chasz-
szid zsidok fordultak nagy sziiksé-
giikben, alapjaban véve azonosak
voltak. Tantja voltam egyszer egy
beszélgetésnek falusi zsidok és hu-
culok kozott, egy gyilkossagrol be-
széltek, amelyet valamelyik varazslo
kovetett el, megddobbentett, hogy

Myt symche,

nemcsak azt tudtak ajelenlevdk, ho-
gyan hat a vardzslat, hanem ugyan-
azokat az elnevezéseket is hasznalta
mindkét fél. Szinte koltéi fordula-
tokkal beszéltek arr6l, hogyan lehet-
ne visszaforditani a rontast, amelyet
valakire kiildtek, s amelyet valami-
féle magikus nyilvesszének képzel-
tek el (ez a kiildés huculul obertin).

A chasszidok tudatosan tavol tar-
tottdk magukat a miivelt emberektol
¢és altalaban a mitveltségtol, kovet-
kezésképp a részben lengyeliil, rész-
ben ukranul beszéld falusi lakossag-
hoz kozeledtek. A chasszid zsidok
zsid6 nyelven (jiddisiil) beszéltek, ir-
tak és imadkoztak, de atvették a he-
lyi nyelvjaras elemeit, mikor koze-
lebbi kapcsolatba keriiltek a parasz-
tokkal. A lengyel és ukran népda-
loknak, akéarcsak az Enekek éneké-
nek, vallasi jelentéseket tulajdoni-
tottak. fgy e dalok egyszerii tartalma
mély szimbolikus értékekkel gazda-
godott: a rozsa a pasztor szerelmi
énekébdl a mennyei cél jelképe, az
athatolhatatlan erddé, amely elva-
laszt benniinket attél a rdzsatdl, a
szamiizetés emblémaja lett, a szamii-
zetés alatt kell a szeretet altal eljut-
nunk a megvaltashoz. E kol1tdi kife-
jezésekben a chasszid vallasos &hitat
teljes mélysége megmutatkozott. Az
ilyen dalok Osszeallitdsa, uj meg uj
értelmezése, a keresett és 1jbol meg-
talalt szimbolumok a maguk sokfé-
leségében ¢16 bizonyitékai a chasszi-
dok gazdag vallasi képzeletvilaga-
nak. A szdmmagiat vagy szdmmisz-
tikat kétségkiviil a kabbalabol vették
at, a dalok 6roksége azonban hiteles,
természetes uton kifejlodott nép-
koltészet volt, az élettapasztalat és a
szenvedés kincstarabol meritve,
amely a legkozvetlenebbiil 6ssze-
kapcsolta 6ket a nem zsido kdrnye-
zettel. A modern kori fejlédés a
chasszidokon is nyomot hagyott; a
szegény és gazdag zsidok, a kézmi-
vesek és polgarok kozti ellentét
akarva akaratlanul a szegény zsidok
¢és keresztények szolidaritasat erdsi-
tette. De a vallasi élet is allando6 val-
tozasoknak volt kitéve, igy az idd
mulasaval két polus alakult ki: a
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chasszid és a cadik. Mindkét sz6 a
Bibliabol és a Talmudbdl ered. A
Szentirasban az Isten mint chasszid
jelenik meg. ,,Mert én hii [chasszid]
vagyok, igy szol az Ur, nem tart
orokké
12.) Az egyik kommentar azt
mondja Istenrdl: ,O kezdetben ca-
dik és az igaz Joggal uralkodik. Ké-
s6bb chasszid lesz, elfordul a Jogtol
és Kegyelmet gyakorol.” A Szent-

haragom.” (Jeremids 3,

iras szerint tehat a chasszid maga-
sabb rendii, mint a cadik. A zsido-
sag késébbi fejlédése soran, bele-
értve a szamiizetés idejét is, a cadik
,kozvetitd és pap” lett. A cadikok
jelentdsége épp a chasszidizmus
terjedésével nétt. A cadik arra hi-
vatott, hogy beszéljen Istennel, s6t
még itélkezhet is Isten felett. A ca-
dikok az emberiség kozponti alak-
jai, nekik kdszonhetd, hogy a vilag
létezik, hatalmuk korlatlan. A
braclawi Nachman rabbi hiveinek
tulajdonitjak a kovetkezd kijelen-
tést: ,,A cadik Moézes és a Messias
egyszemélyben.”

A chasszidizmus ezen atalakula-
sa oda vezet, hogy egyre inkabb el-
sorvad az Istenbe vetett gyermeki
hit és az 0sztonds fogékonysag. A
téma ismerdi azt allitjak, hogy a
chasszid hit eltorzult a ,,cadikiz-
mussal” valo visszaélések, a cadi-
kok hatalmaba, csodatévd képessé-
geibe vetett hit miatt.Az egyik le-
genda, amely a gonosz Samacel, azaz
a Satan foglalkozik
(nehéz volna elddnteni,

alakjaval
chasszid
vagy rabbinikus eredetii), meglehe-
tésen ironikusan a Satannak tulaj-
donitja a chasszidizmus bukasat,
hiszen ha koézelebbrdl megvizsgal-
juk, megértjiik, hogy a tulbuzgoésag,
mar ami a hivek szamat illeti, okoz-
za ezt a fatalis fejlédést. A Satan
megparancsolta, hogy minden vi-
lagban felhivasat:
»Mindenki legyen chasszid!” Es igy
is tortént.

hirdessék a

A chasszidizmus nagy ereje két-
ségkivill az imadsagban, ahogy a
Talmud mondja, ,,a sziv szolgélata-

ban” rejlett. Végezetiill szeretném

imadkoznak
a chasszidok, milyennek lattam

felidézni, hogyan
Oket gyermekkoromban, a Felsd
Cseremosnal,a chasszidok hazéa-
jaban.

Egyik alkalommal Ajzykot lat-
tuk, ahogy lassan és méltosagtelje-
sen belépett az imahazba (Szil), fur-
csa Oltozékben, tigy rémlett, sotét
selyemkaftanban, rokakucsmaban,
fehér lakkcipében
volt, kezében fehér selyemkenddbe

harisnyéban,

csavart imakdényv. Oltdzéke gydsz-
misét celebrald gorog katolikus pap
ornatusara emlékeztetett, vagy in-
kabb annak a spanyolnak a visele-
tére, akinek a képe Nagymamank
szalonjaban fiiggdtt. Rogtdon meg-
miért
6ltozott igy, rovid valaszt kaptunk,

kérdeztik a Nagymamat,

amely bizonyara az ismeretlen sz6
hangzasa miatt felvillanyozott ben-
niinket: ,,Ajzyk chasszid”. Reszke-
tés fogott el a titokzatos sz6tél. Daj-
kank feliigyelete alatt elsétaltunk
higommal a Zsidé Kdig, és amikor
visszatértiink, egy vilagos ablakhoz
lopakodtunk a Waratyn partjan.
Sokdig belestem a nagy szobéaba,
amelyben zsidok imadkoztak. Ide-
gen vilagot tart fel a latvany. Még
most is eléttem van, ahogy benézek
a titokzatos réseken, at a megszo-
kott, hétkdznapi vilag falan.

Mindegyik emberalak meg volt
igézve. Az egyik karcsu és magas fi-
atal zsid6 fedett f6vel, mozdulatla-
nul allt a falhoz tdmaszkodva. 1dén-
ként suttogott valamit, meg-meg-
razkodott, mintha felzokogna, kia-
balt. Es tovabbra is mozdulatlan
maradt. Ijesztd volt. Biztos meghalt
valakije, gondoltam, és igy siratja.
Vagy az is lehet, hogy gyonik. Le-
het, hogy valami szdrnyi titkot is-
mer, és ott, valahol a falban az Isten
fiile hallgatja?

Az imadsag vezetdje, egy magas
Oregember, szigoru, kemény arcat
mintha sarga csontbol metszették
volna, hosszu 6sz szakallaval sziin-
teleniil bologatott, hajlongott vala-
mi el6tt, amit én oltdrnak nevez-

tem. Kiabalt, hosszan elnyujtva

énekelt és szivbdl zokogott. EI-
csuklott a hangja, 6 maga is emlék-
szem egészen megtort és megint va-
lami fohaszkodé szavakat mondott.
Egy idegen, szdmomra ismeretlen
fekete zsidd langold sotét szemét
forgatva hirtelen hadonéaszni kez-
dett a konyvvel. Rémiilten néztem
rd, valdsaggal Oriiltnek lattam eb-
ben a lazban. Az idés vezetd min-
den hosszabb felszolalasa utan ki-
hirdettek valamit, korusban kiabal-
tak a résztvevOk, akik kozil min-
denki masképp iilt, masképp allt és
masképp jart.

Az oreg Ajzyk egy félreesdé he-
lyen ilt, hullamos, 6sz szakallaval
komoly és méltosagteljes volt. Sze-
mét elfutotta a konny, sugarzdo, mo-
solygd volt az arca. Jobb kezének
ujjait a fejéhez emelte, mintha az
imadsag minden szavat emlékeze-
tébe vésné, mintha a magasztossag
mézét szivna beléle. Annyi arc, tan
talsdgosan is komoly, idegen és ma-
ganyos arc utdn valahogy meg-
orvendeztetett Ajzyk jol
bizalmat sugarzé arca. Lobogtak
a gyertyak, csillogtak a gyertyatar-
tok. A Cseremos valahol nagyon
tavol csobogott.

ismert,

Egyszer csak odajott a dajkam,
keményen megragadta a vallam, és
elhtzott az ablak elél. ,,Megmon-
dom a nagymamadnak”, fenyege-
t6zott és hazavitt. De én mar telje-
sen el voltam kabulva az élménytol.
Joval késébb tudtam meg, hogy az
Engesztelés Napja volt, ezt a napot
nagyon innepélyesen iilik meg a
chasszidok. Azodta vagyok fogé-
kony, azéta van fiilem a chasszid el-
beszélésekre.

Micsoda biztonsadgban érzi ma-
gat az a gyermek, aki olyan orszag-
ban nd fel, ahol évrél évre ilyen
imadsag 6rzi, még akkor is, ha ez
mas vallas imaja. Evszazadokon at
szallt az ég felé az imadsag hangja,
és most elhallgatott. Vajon megszo-
lal-e még? Es vajon idegenek remé-
nyei sz6laltak meg benne, vagy a mi
reményeink?

Palfalvi Lajos forditisa
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INTERART STUDIO
Kiado
1023 Budapest, Urdmi u. 24-28.

Telefon: 180-3922, 180-3735, 180-3568
Telefax: 188-9398

Tisztelt Olvasonk!

Erdekl3dé levelekre és telefonhivasokra valaszolva:

ezuton értesitjiik, hogy a gondozdsunkban megjelent miiveket

postai Uton 1s - utanvéttel - megrendelheti.
Ebben az esetben természetesen

levonjuk az arbol a terjesztd vallalatok szokasos jutalékat.

cimiinkon megren(%[heto konyveink:

Hay Gyula: Sziiletett 1900-ban 198~ Ft
Boszorményi Géza: Recsk 166 Ft
Gyorgyey Ferenc Aladar: Lagerhumor 18- Ft
Herner Janos: Rontas €s 1géz€s 56— Ft
Micunovi¢: Tito kdvete voltam 280 Ft
Farkas Vladimir: Nincs mentség 320 Ft
Vaclav Havel: Tavkihallgatas (onéletrajzi interju) 120 Ft

Vaclav Havel: Teriiletrendezes, Kisertes 98— Ft

Hudy Zoltan: PaIT*Rend*Orseg 126 Ft
Bakonyl Péter: Fekete oltar (radios jegyzetek) 18— Ft
Bakonyi Péter: Kalandok Keleten 320, Ft
Mandics Gyorgy: Temesvari golgota FIL 660, Ft
Bemard Lenteric: Agy habort 120 Ft
Kadar Béla: A papir két oldala (grafikai album) 2500, Ft
Somlyd Gyorgy: 101 szonett 10T, It
Petdcz Andras: Eurdpa metaforaja 99— Ft
Visszatérés sorozat:

André Gide: Visszatérés a Szovjetuniobol 90— Ft
George Orwell: Hodolat Katalonianak 98— Ft
Nagy Lajos: Tizezer kilométer Oroszorszag foldjén 98— Ft

L

100,- Ft
70,- Ft
50,- Ft
30,- Ft

150,- Ft

150,- Ft
50,- Ft
50,- Ft
50,- Ft
50,- Ft

150,- Ft

400,- Ft
50,- Ft

1500,- Ft
50,- Ft
50,- Ft

50,- Ft
50,- Ft
50,- Ft
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MEGORZOTT MULT

Georg von Waldenfels

BAJORORSZAG ES MAGYAKRSZAG -
A JOSZOMSZFDSAG BO EVEZREDE

A regensburgi Friedrich Pustet Verlag kiadasaban jelenik meg a Bayern und A keziinkben tartott konyv éppoly
die Magyaren. Die Geschichte einer elfhundertjihrigen Bezichung (Bajor- izgalmasan, mint tartalmasan ecseteli
orszag és a magyarok. Egy tizenegy évszazados kapcsolat torténete). A 240 szamunkra a bajorok és magyarok kozti
oldalas, illusztralt mii szerzdje Ferenc Majoros és Bernd Rill. A mii jelentd- kapcsolatok t5bb mint ezeréves torté-

. : < . ; . : e . netét. Elolvasvan, arra a meglepd
ségét mutatja, hogy elészavat magas rangli kormanytag, a bajor pénziigymi- kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eu-

niszter irta. ropai allamok torténelmében a bajor-
magyar kapcsolat a legjelentdsebb té-
mak kozé tartozik, miota tizenegy sza-

‘!!-*l“ UCLM smnii }._,Mn (w “‘ H ‘ ‘m zaddal ezelétt a bajor térzsek hercegsé-

‘j‘“ 13 ge Osszetaldlkozott az akkor még po-
< V"' T "‘—‘ 2 "\X’ A - 0 . gany magyarokkal. Ennek ellenére még
: o ENANARA A st *\'W" hiegonns ‘* AR sosem vizsgaltak és mutattak be ezeket
A A ‘ G:

s i e LIS VRN '\ 3 ' :Y,'Tf'( ll HBN , 5@ akapcsolatokat 8sszefiiggéen, kezdve a

viragz6 kozépkortdl a felsépfalzi Kastl-
ban a bajor allam taimogatasaval alapi-
tott magyar gimnaziumig!

Ennek talan az volt az oka, hogy a
torténelem mindig az emberiség nagy
katasztrofait szereti bemutatni. A ba-
jor—magyar kapcsolatok ugyan nem
kezdddtek békésen — ennek jelzése-
ként elég a 955-6s Augsburg melletti, a
Lech mezején vivott hires csatat meg-
emliteni —, am késdbb egyre javultak,
miutan Magyarorszag a Szent Istvan ki-
raly és a bajor Gizella kiralyné uralko-
dasa alatt keresztény hitre tért.

Avagy talan a nyelvi nehézségeket
tekintsiik oknak, amelyeket Budapest
és Miinchen kozott gyakran csak a
kolesonods rokonszenv tudott athidalni?
Konyviink két szerzdje szamara ez nem
jelentett akadalyt, jollehet egyikiik szii-
letett bajor, masikuk sziiletett magyar.
Mar maga az, hogy k6z6s miiviik meg-
sziiletett, bizonyitja, hogy mindkét ol-
dalon tgyszolvan sorsszerli az egyiitt-
mukodés.

A Duna sodrdsa mentén Gjra és ujra
megmutatkozott az érdekek kozossége,
sajatos reflektorfénybe allitva az eurd-
pai torténelem menetének egy-egy
pontjat. A bajor-magyar kapcsolatok
ugyanis szintén annak az eurdpai kap-
csolatrendszernek részei, amelyet az el-
mult, majd fél évszazad viharai csupan
megrenditettek, de nem tordlhettek el.
A bajor allam kormanyzata feladata-
s nak tekinti, hogy tovabb élénkitse eze-

aay 4.7, U’ '\-l e ket a kapcsolatokat. Ezért kivanok mi-
nél tobb olvasot a miinek, a Duna forra-
1l. Henrik csaszar képe Sacramentariumabdl. Henrik mint bajor herceg, satdl kezdve hosszan lefelé, a messzi
német kiraly majd romai csaszar és Gizella kiralyné batyja délkeletig.
mindvégig tamogatta Istvan térekvéseit Székely Andras forditdsa
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Andrésfalvy Bertalan

ISTVAN KIRALLYAL
KEZDODOTT

Hazat keresd dseink 1100 évvel
ezel6tt az Alpok keleti és északi la-
bainal beleiitkdztek az életerdsen iz-
mosodo és terjeszkedd bajorokba. A
csatak utan, a béke éveiben csak las-
san, megfontoltan kozelit egymas-
hoz a magyar és bajor nép telepiilés-
teriilete. Csaknem az ezredforduloig
széles, lakatlanna tett hatarzona,
gyepii valasztja el egymastol a két
népet; a gyepikon athaladd utakat
szigoruan ellendrizték. A magyarok
szamara tul a gyepiin, tal az Enns fo-
lyasan kezd6dott a masik, ismeret-
len, mesés vilag; ezért kezd6dnek a
magyar népmesék maig is ezzel a
formulaval: ,,Hol volt, hol nem volt,
az Operencias tengeren is tal élt egy-
szer egy kiraly...”. (Operenc =
Ober-Enns; mely  valdsziniileg
volgyében megduzzasztva komoly
akadalyt isjelentett a Nyugat felé ha-
ladok utjaban.) A széles gyeplia Du-
nato6l le a Dravaig szegte az orszag-
hatart — lent délen Stiriat és Karinti-
at valasztotta el a Zala vidéki hatar-
6roktdl. Amikor Géza fejedelem
hatrabb vonja a hatart, a feladott és
kitiritett észak-déli teriiletsavba és a
gyeplibe északrol bator bajor telepe-
sek nyomulnak be, akik mindkét ol-
dallal  felveszik a kapcsolatot,

mikdzben tovabbra is a salzburgi ér-
sekség egyhazszervezetéhez ragasz-
kodtak.

fgy a bajorok lettek a német
torzsek kozil az elsék, akik a magya-
rokkal igazi ,testkdzelbe” keriiltek;
nemcsak az egyszerii nép fiaival, ha-
nem a legmagasabb szinten is. A ma-
gyarok megkeresztelésében a bajor
papoknak oroszlanrésze lehetett az
olaszok, irek, skotok mellett. Or-
szagépitd kiralyunk szent életii fele-
sége, Gizella mar Magyarorszagért
aggodott és imadkozott, miutan
6zvegyen a passaui kolostorba vo-
nult vissza. Sirjan most is gyakran
latni nemzeti szalagos koszorut vagy
piros-fehér viragesokrot: ez aztjelzi,
magyar utasok és turistdk keresték
meg végsO nyughelyét. Kiilonos, ta-
lan nem véletlen, hogy az egyik utol-
s6 magyar kiralyné — aki szivébe
zarta népét — Ferenc Jozsef tragikus
véget ért felesége, Erzsébet is — ba-
jor volt.

Gizella és Erzsébet kozott 1000
éven at van — szakadatlan, hol
er6s6dd, hol halvanyuld bajor-ma-
gyar kapcsolat. Minden szinten. Pa-
pok, lovagok, katonak, kereskeddk,
kézmivesek, parasztok, szolga- és
vandorlé mesterlegények jartak a

Duna menti utakat nyugatrél kelet-
re, keletr6l nyugatra. A XVI. sza-
zadban kiilondsen mozgalmas volt
ez az ut békeidében, amikor a Ma-
gyar AlIf6ld hires, nagy szarva ¢és
nagy testli fehér Okreit szazaval és
ezrével hajtottak nyugat felé a Duna
jobb partjan. Regensburgban valt
kett¢ a nyajak utja; az egyik fel
északra, Niirnberg felé haladt, a ma-
sik délnyugatra fordult. A marha-
hajto Gton nyugatrol kelet felé ipar-
cikkek, vas- cseréparu, vaszonnem
— ¢és Nyugat-Eurdpa polgari mi-
veltsége — aramlott, bajor kozveti-
téssel az allando6 hadviselésben meg-
ritkult, elszegényedett és megtépa-
zott Magyarorszag felé.

Az eltelt évezred soran toretlen
bajor—magyar kapcsolat gazdag ha-
gyomanyu, nemcsak gazdasagi, po-
litikai és muvel6dési teriileten, ha-
nem az emberi szolidaritds, egyiitt-
érzés, egylittmikodés teriiletén is.
Most, egy kényszerii és szomoru hul-
lamvolgy utan ujra érezzik: kozel
voltunk ¢és vagyunk itt Eurdépaban
egymashoz, sorsunk és jovénk elva-
laszthatatlanul 6sszekot minket. Ezt
tudnunk kell, és ezt meg is kell mu-
tatnunk. E konyv segitségével is —
tanitanunk kell.

Istvan kiraly és Gizella kiralyné 1031-ben himzett képe a magyar koronazé palastrol




Nemesklirty Istvan

UJ TORTENET KEZDODIK
OTT,
AHOL A REGI
ABBAMARADT

1335 novemberében a magyarorszagi Visegrad var-
kastélyaban a Duna partjan Karoly Rébert magyar ki-
raly meghivasara és elnokletével a ma Kozép-Europa-
nak nevezett foldrajzi egység uralkoddi allami kereske-
delmi megallapodasokat kotottek, szabalyozva a ke-
reskedelmi Gtvonalakat, azok védettségét, a vamszaba-
lyokat, egyes varosok kedvezményeit, kivaltsagait. Az
eredményt a cseh kiraly, a lengyel kiraly, két német fe-
jedelem, a német lovagrend és a ma Ukrajnanak neve-
zett teriilet hatalmassaga irtak ala; a magyar kiraly ek-
kor a mai Jugoszlavia teriiletének érdekeit is képvisel-
te. Tanacskozasi joggal, ahogy ma mondanank, a Ha-
vasalfold és Moldva kiildottei is jelen voltak.

Kétségtelen, hogy a kereskedelmi utakat, mozgéso-
kat, tevékenységet hosszi idére meghatarozo6 egyez-
mény megkotésének eszméjét egy folyam: a Duna
»ihlette”, de kétségtelen az is, hogy ennek a valoban
meghatarozé erejii folyamnak kisugarzasi korzetébe
mar akkor, 1335-ben a Dunatél tavol esd, mégis efelé
tajékozodo teriileteket is magatdl értetédden beszami-
tottak Pragatol Krakkon at a mai Ukrajnaig és a Balti-
tenger vidékéig.

A dolognak eztttal ma, szamunkra egyaltalan nem a
hatalmi vonatkozasai érdekesek, tehat nem arrol van
sz6, mintha most egy kézépkori magyar kiraly kiilpoli-
tikai 1épéseit 6hajtanam méltatni; hanem sokkal in-
kabb arrol, hogy bizonyos foldrajzi egységnek tekint-
hetd teriiletek lakossaga allamhataroktdl, szorosan
vett allamhatalmi, vagy ahogyan ma mondanank:
nemzeti érdekektdl fiiggetleniil, a jozan ész és a jozan
érdekek alapjan, ezekbdl kiindulva miképpen taldlta
meg egymast.

Ilyen értelemben céhmesterek, iizletemberek, ipa-
riizék sokkal hamarabb talaltak egymasra, az altaluk
beszélt nyelv kiilonbozdségének ellenére, mint annak
az allamnak hatalmassagai, melyekben sziilettek, éltek
és haltak.

Mivel példaul a kelet—nyugati és észak—déli iranyt
kereskedelmi utak egyik metszépontja a Karpatok me-
dencéje volt, észak-afrikai és kozel-keleti arab keres-
kedd6k, zsidd iizletemberek, olasz bankarok egyarant
megfordultak Magyarorszagon, sét iizleti fiokokat nyi-
tottak. A magyar uralkodék kénytelenek voltak a
ténnyel szamolni; oklevelek igazoljak, hogy 1150 tajan
II. Géza magyar kiraly személyesen fogadott egy arab
iizletembert, akivel hosszan értekezett a piaci arakrol,
aruviszonyokroél, sét még egy iizleti negyedbe is elki-

sérte vendégét. Mikor pedig a tatarpusztitas utan a por-
ra égett egykori Buda helyett néhany mérfolddel dé-
lebbre, egy dombtetén IV. Béla felépittette a ma ismert
Budat, ott 1250 t4ajan a kornyék valamennyi népének
keresked6i €s iparosai megtelepiiltek: olaszok, néme-
tek, csehek, lengyelek, szerbek; olyannyira, hogy a ma
Matydas-templomnak nevezett turistak latogatta varbe-
li templom, a Boldogasszony tiszteletére emelt egyhaz
eredetileg a budai német polgarok temploma volt, a va-
ros birai pedig felvaltva voltak magyarok és németek.

De hiszen kéztudomasu, hogy még e most elmulo-
ban levd huszadik szdzadunk elején is csak az lehetett
bejegyzett és szakmailag elismert iparos, aki tapaszta-
latszerzés végett bejarta Eurdpat, mégpedig tobbnyire
gyalog, és elsajatitott legalabb két vagy harom idegen
nyelvet.

Midezt persze nem csak kereskedelmi érdekek, ha-
nem az egyhdz, a kozépkorban még egységes keresz-
tény egyhaz is elésegitette. Mint kdzismert, a szerzetes-
rendek nem ismertek allamhatarokat, kézponti anya-
kolostorukbdl ide-oda helyezték szervezeteiket, ezal-
tal hihetetlen mdédon termékenyitve meg Eurdpa kul-
turajat.

Most csak két példara hivatkozunk. A magyaror-
szagi alapitdst palos szerzetesrend ezen a — ma ugy
mondanank — nemzetkdzi alapon 1étesitett kolostoro-
kat Lengyelorszagban, példaul a nevezetes czgsto-
chowait, melynek kolostorféndke a Magyarorszagrol
odaérkezett Gyorgy barat volt, kés6bb nevezetes ma-
gyar allamférfi, ma ugy mondanank, ,,miniszterelnok”,
sziiletésére nézve azonban horvat.

A magyarorszagi didkok a kozépkor folyaman —
mivel a XIV. szadzadi alapitast pécsi egyetem csak rovid
ideig miikodott — Bécs, Praga, Krakko egyetemein ta-
nultak, hazatérvén tehat az azokban a varosokban elsa-
jatitott tudomdanyt terjesztették és népszeriisitették.
Azt is tudjuk, hogy a torok haboruk idején az elsé ma-
gyar nyelvii nyomtatott kdnyvek Bécsben és Krakko-
ban lattak napvilagot, szamos nyomtatvany pedig Pra-
gabol és mas cseh és morva varosokbol keriilt el6. Azse
véletlen, hogy amikor két pragai egyetemet végzett ma-
gyar pap Dél-Magyarorszagon leforditotta a Bubliat
magyar nyelvre, az inkvizicié6 Husz Janos tanaira gya-
nakodvan, iildozte &ket, s ezért a Karpatokon tulra,
Moldvaba, a mai Romanidba menekiiltek a falu népé-
vel egyetemben.

Arrél mar kevesebb szo esik, hogy az emlitett torok
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héboruk kordban hany ontudatos német, cseh, morva
telepiilt Magyarorszagra, mivel ragaszkodtak evangéli-
kus vagy kelyhes hitiikhoz, sziil6f6ldjiikrél elmenekiil-
tek vagy elkoltoztek, és lelki békéjiiket Magyarorszagon
talaltak meg. Az 1570—1580-as években szdmos német
nyelvii evangélikus irat latott napvildgot magyarorszagi
nyomdéakban. Sietek hozzatenni, hogy mindezzel nem
azt bizonygatom, hogy mi magyarok mennyire toleran-
sak voltunk hajdanan, hiszen szdmos bizonyiték lenne
felsorolhat6 az ellenkezdjére, hanem inkabb azt, hogy
egy adott foldrajzi egység sokféle nyelvet beszélé népes-
sége milyen jozan természetességgel taldlta meg az egy-
mashoz vezetd utakat, allamhataroktol fiiggetleniil is.

Amikor Amos Jan Komensky cseh tudés Magyaror-
szdgon tanitott, 1675-ben Brassoban kiadott egy
tankonyvet latinul és magyarul, akkor feltlinden korsze-
i illusztraciokkal. Miive ,,Urasag”, ,,societas herilis”
fejezetében ezt irta le: ,,A szolga régenten 6rokds szol-
ga, rab vala, akinek mind életén, s mind haldlan hatalma
volt az urnak; de ez mai nap szabadon szolgalnak”.
,Hodie serviunt libere”.

fme tehat az emberi szabadsigjogok elsé magyar
nyelvii megfogalmazoéja a mai Romdania akkor német
nyelvil erdélyi varosaban kinyomtatott kdnyvében egy
cseh tudos...

A példak természetesen napjainkig sorolhatok. Az
1948. 6szi vilagosi fegyverletétel utan a csehorszagi csa-
szari varakban fogva tartott honvédeket példamutato
szeretettel és szivélyességgel fogadta az ottani lakossag,
dacolva a csaszari hatalommal, amint arra szamos em-
Iékirat a bizonysdg. Ugyanigy fogadta a magyarokat
Ausztria lakossaga is. Az erdélyi Dedk Farkas 1869-ben
kiadott emlékiratdban meghatottan szdmol be egy cseh
leanyrol, aki nevét se nevezte meg, de aki adomdanyaival
levelet is becsempészett a bortonbe: ,kész vagyok min-
den aldozatot meghozni, csak hogy egy szerencsétlen
ember 6rait megroviditsem és Onnek néhany boldog
percet szerezzek, mert szivem nagyon atérzi, mitjelent a
hazatol és szeretteitdl tavol lenni.” Barabas Miklos, a
neves festd Bukarest vendégszeretd lakossaga kozott élt
ugyanekkor, napléja szerint igen jol érezvén magat. Itt,
Bukarestben miikodott Kossuth ellenallasi mozgalma-
nak vezérkara is.

A horvat—magyar, szlovén—magyar ,hataroktol
fliggetlen”, s6t a mindenkori hivatalos allami nézetek-
nek fittyet hanyé kapcsolatok éppugy kozhelynek sza-
mitanak, mint a délnémet térség magyarorszagi vonat-
kozasai. Ujabb kutatok tudni vélik, hogy a kozépkorban
leirt Nibelungen-Lied hésndje, amikor Attila kiralyhoz
hajozik afféle aldozatként, engesztelésként, hdzassagi
kapcsolattal igyekezvén megbékiteni a nagyurat — ak-
kor valéjaban annak a Gizellanak a hajoutjat rogzitik,
aki Szent Istvdnhoz ment feleségiil...

S megint nagyot ugorva az idében: a bolgar filmmi-
vészet bolcsdjét magyar kezek ringattdk a negyvenes
évek legelején, amirdl egy igen szép, tobb részes bolgar
film is tanuskodik. Azért emlitem ezt, s nem a varnai
csatat vagy Kossuth bulgériai tartézkodasat, mert az
kozismert, ez viszont kevésbé.

Vagy gondoljunk a csehszlovéakiai Prager kiadora,
mely a vildgirodalomnak azokat a kortarsi gyongysze-
meit adta ki magyar nyelven, amelyeket a két haboru
kozotti magyar kormanyok nem engedtek kinyomtat-
ni. fgy szivargott at a lakossag akaratabol hatarokon at
egy magyar nyelvli kultara Pragabol, Husz Janos kor

szakatol szazadunk harmincas éveiig. Es persze ha akar-
nank se ugorhatndnk at Ausztria—Magyarorszag, az
ugynevezett Monarchia félévszazadanak ujabban egyre
gyakrabban emlegetett korszakat. Idonként elkedvetle-
nedve hallom, hogy e gyakori emlegetést ijabban nosz-
talgidnak szokds nevezni, altaldban megveté hangsuly-
lyal. Holott, s ezért hozom elé most én is, a népek egy-
szerlien arra emlékeznek, hogy volt id6, amikor hatarok
nélkiil érintkeztek egyméssal, ipar, kereskedelem ¢és
kultara vivmanyait kozvetitve.

Robert Musil, Rainer Maria Rilke, Miroslav Krleza,
Ottlik Géza, Fulvio Tomizza elbeszéléseit olvasva
meghokkentd a helyzetek , stilusfordulatok, gondolat-
mentek azonossaga. Rilke gyermekkori iskolaélményei
Sankt Pdltenben, Musilé Hranice-ban, Tomizzaé Istria-
ban, Krlezaé Pécsett, Ottliké K8szegen egyazon gondo-
latvilag és tarsadalom élményvilagat kozvetitik, ami-
képpen Odon von Horvath, Franz Theodor Csokor, Jo-
seph Roth, Heimito von Doderer, Alexander Lernet-
Holenia, Vladislav Vancura, az ukran Kocjubinszkij re-
gényei is. Vancura Szokés Budara, Utak do Budina ci-
mi, 1932-ben irott és 1938-ban Pozsonyban az emlitett
Prager kiad6 altal magyarra is leforditott regényében
csehek, szlovakok és magyarok kozds dolgait mutatja
be, s anémetek altal 1942-ben kivégzett ird utolsé mon-
data igy hangzik: ,,Uj torténet kezdédik ott. ahol a régi
abbamaradt”.

Ilyen uj torténetet 6hajtandnk mi most kezdeni az el-
mult évszdzadok természetes és egyszerli atlagemberi
szokasait felujitva, fittyethdnyva a mindenkori politika-
nak és hatarérdekeknek: hiszen a Ferenc Jozsef-i kultt-
ra, Krleza szavaival, ,,ma mar elpusztulva hever lelkiink
tengerének fenekén, mint valami antik templom egy
Bocklin-képen” — de az az érzés, az a vagy. amely év-
szdzadok hosszu soran at kisemberek millioit vezette el
egymashoz, orszagutak menti fogadékban meghdlva,
arut kindlva, a mesterség fogasait tanulva, most is itt ¢l
mindannyiunkban. A nagy folyok tényleg dsszekdtnek,
s tdvolabbi vidékekrdl is vonzzak az embereket, miként
a kisebb folyok sietnek a nagyba. Milyen jellemzd, vagy
talan inkabb természetes, hogy a mai Osztrak Koztarsa-
sdg himnuszanak szovegét szerzé Paula Preradovié, igy
irt onmagarol: ,,Dalmat vagyok, dseim Italiabol szar-
maztak, féljem horvat sziiletésli osztrak tiszt, nagyapam
horvat kolt6 és cs. kir. katonatiszt...” Mindezzel nem a
Duna mentén €16 és a Duna menti népekkel szomszédos
zom ¢éleszteni. Tudjuk, hogy a fesziilségek nem elhagya-
golhatok, s ennek jeleit naponta tapasztaljuk is. Amde
éppen ezért, éppen mert a hétkoznapok valdsagaval
szembenéziink, biztatd tény, hogy a lehetd legnagysze-
riibb ¢és legtermészetesebb emberi érdekek, legyenek
azok anyagi vagy szellemi természetiick, igenis dssze
tudjak kapcsolni a sokféle nyelvet beszéld és ezért
ugyanannyiféle agybeli kod szerint gondolkodd, kovet-
kezteté embermilliok érzelmi és értelmi vilagat. Képte-
lenség lenne azt hirdetniink, hogy mindendron szeret-
niink kell egymast; az lizenet, melyet e rovid irdsomban
emlitett 6seink kiildenek szdmunkra, ennél sokkal egy-
szeriibb: vegyétek tudomasul, viseljétek el egymast, fel-
ismerve azt a féltucatnyi kozds érdeket, melyet a Duna
hullamai hémpdlygetnek felétek és rajtatok keresztiil
évezredek oOta, melyet a Dunat atszeldé kereskedelmi
utak gyalogos, szekeres és lovas, ma pedig gépkocsis
vandorai hoznak-visznek megéallithatatlanul a minden-
kori allamhatalmi rendszerektdl fliggetleniil. u
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CIVIDALE, MITTELFEST

Magyar déja vu

— Ismer6s a vidék — mondom,
amikor az aut6 Tarvisio utan, az Al-
pok szétlebbend fiiggdnyszarnyai
kozt kifut a sikra...

Voltidé, csakugyan, amikor sokat
jartunk erefelé, Friuliban. Lohalala-
banjéttink — huj, huj, huj! Es zsak-
manyt6l roskadd lovakkal kocog-
tunk haza. Jo 6tven éven 4t minden
évben tobbszor is. 899-t6l 952-ig
tartott ez az aranykor. Az Ggy volt,
hogy mindjart a honfoglalds utan ra-
kaptunk Italiara, és az it mindig erre
vezetett: a ,strata Hungarorum”.

Hubay Miklos

MITTELEUROPICA

VARIETAS
(ctvidalei naplok)

Hisz még ma is igy hivjak: , strada

ongaresca”. A kronikasok — akik 1a-
togatasaink utan élve maradtak —
alig gydzték konnyel és tintaval. Ro-
mok és maig fekete kovek beszélnek
rélunk. A mezék viszont fehérek
voltak a csontoktol — ilyesmit is ir-
tak a kronikasok. Az anyéak a rosz-
szalkod6 gyerekeket sokaig velik
ijesztgették. ,,Elvisz a magyar.”
Nemcsak gyerekeket vittiink el,
felnétteket is. Olyannyira, hogy a
friuli nép (figli Julii — Julius Caesar
gyermekei) genetikailag megtort.
Az elnéptelenedett foldekre Karint-

Hubay Miklos
a fesztival sajtoirodajaban

hiabol hozattak aztan szlav pasz-
tortdrzseket az Otto-csaszarok.

Persze az is igaz, hogy minket ide
behivtak. De csakugyan.

S nem is akarkik.

Ha egy longobard trnak baja volt
a szomszédjaval, vagy a kiralynak az
urakkal: csak lizent a magyarokért.

Berengar kiraly (késébb csaszar,
mig meg nem 6lték) rendszeres eld-
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fizetd volt a kalandoz6 magyarokra.
Fizetett: bejottiink. Egy masik Be-
rengar pedig (Ivrea gréfja) gyijtést
inditott a kolostorokban aranytar-
gyakért; a gytijtése eredményes volt,
ennek fejében aztan kimentiink.

Friuli nekiink fiityiilt. Akar a fiile-
miile.

Tragédia €s szatirjatek

Antigoné s utana: A helység kala-
pacsa.

Novak Ferencnek ezzel a két 4j
Pet6fi témaira — nem gydzok elég-
szer taldlkozni. Még a probak mene-
tében lattam Oket el0szor, s a marci-
usi bemutaté napjaiban mar benn-
fentes biiszkeséggel iranyithattam a
misorhoz egy konferencia irdit,
hogy most itt Olaszorszagban figyel-
hessem minden probat kiallo sikerii-
ket...

Az Antigonéhoz, e kétezerdtszaz
év utdn egyre gyakrabban jatszott,
elemzett, aktualizalt gorog tragédia-
hoz Novak harom 10j jelenetet flizott,
teremtd képzelettel.

Egyet az elejére, egyet a kdzepé-
be, egyet a végére. A kdzépso beté-
tet (ha mégoly hatasos is) a tragédia
mondanivaldjaval csak tavolbol egy-
becsengd kozjatéknak tudom elfo-
gadni; viszont szinhaztorténeti je-
lentdséglinek tartom a szophoklészi
cselekményt megel6z6 és koronazo,
indito6 és zard jeleneteket: mertnem-
csak rendkiviili erejiiek, hanem oly
szerves részeivé valnak a tragédia-
nak, hogy Szophoklész is elismerd-
leg rajuk boélinthatna.

A két ikerfivér haldlos birkozasa
az inditds. Az anyaméhben elkezdett
testvérharcuk itt beteljesiil: egymas
kezét6l hullanak el. Etruszk halotti
edényeken sztereotip jelent ez: Ete-
oklész és Poliineikész egymast fojto-
gatja — az emberi 1ét iszonyl meta-
fordja ez. A tesvérgyilkolas lényegét
Wedres érte tetten; ahogy ha maijuk
— fogyasztjuk is egymast: , Testvért
esznek undok fortelemmel. S testvé-
remmegesz.”

Weobresnél éppugy vilagtorvény
ez, mint az etruszk szarkofagokon.
Vagy mint itt, az Antigoné tragédia-
jahoz szolgald nyit6é tdncban.

A két testvér foldi maradvanyai
osszefonodva hevernek. Mily ostoba

uralkoddi dontés: Gket szétvalaszta-
ni.

Ezzel az allamrezon nevében ho-
zott dontéssel kezdddik a tragédia.
Ezzel a klasszikus dllamidiotasaggal.

A tancmi befejezd jelenete: An-
tigoné és Haimon szerelmi haldla a
kriptaban. Szophoklész ezt elmond-
ja, de szinre nem viszi. (Shakespeare
felismerte, mily nagy szinpadi jele-
net ez, s sz0rol szora megcsinadlta—a
Romeo és Julia-ban.) A szeretdk
végso Olelkezése a halalban: az indi-
to jelenetre is rimel. Az a hasonne-
miiek harca volt, ez nész és katarzis.
Két kapolnavirag fonodik dssze.

Innét visszanézve felfedezhetjiik,
hogy a szophoklészi tragédia mogott
mindvégig jelen volt a balladai sz6t-
tes.

Rossa Laszlo zenéje egyenest az
idegekre és izmokra hat. Mint
Aranynal az iinneprontoé. Vagy
mint errefelé a tarantella poké.

Kettds allampolgarsagom
Legyek két orszag: Elet s Halal fia...
(Ady)

Bent a szinhdzban a Két ur szolga-
ja-t jatsszak. A halhatatlan eldadas
negyvendt éve van miisoron a Teat-
ro Piccoléban. Mar masodik Arlecchi-
no-szinészét nyovi. S valamilyen stu-
diomaganyban bizonyara gyakorla-
tozik egy fiatal, aki majd atveszi az
orokséget. Aki ezt csindlta, csindlja,
¢és majd csindlni fogja, olyan szentje
az olasz szinhaznak, mint a tibetiek-
nek a Dalai lamajuk.

Lattam én is A két ur szolgajat, a
jelenlegi Arlecchinéval (Feruccio
Solerivel). Olyan emlék, hogy ha az
agoniamba beleszéhetem, boldogan
fogok meghalni, fel-felkacagva.

Addig is, szivesen megnézném
még egyszer.

De mar az egész varos ott tolong
az Adelaida Ristorirdl (az olasz Ja-
szai Mari Cividale sziilotte) elneve-
zett szinhadz eldtt. Zsebre dugom a
laissez-passer tiszteletbelépdt. En-
nek a tizenegyezernek mégiscsak
tobb jussa van Arlecchindhoz, mint
nekem. Arlecchino az 6vék. En egy
miiélvezé tarista vagyok. ,,Uvegen
at” gyonyorkodom Arlecchino ke-
cses és fergeteges mozgasaban. Es
nem az idegeimben élem, sajna.

A legszomorubb magyar tragédi-
amban benne van, mégis, beleidéz-
tem. A Tiizet viszek-nek szegény
So6s Imre sorsat idézd fiatal hdse
utolsé estéjén egyszerre késziil 4 két
ur szolgdja szerepére és a halalra.
Arlecchino szdvegét s mozdulatait
magaban memorizalva locsolja ben-
zinnel a padlasszobat.

Bubik Istvan ugyjatszotta két hu-
ron ezt a sz6lészonatat, hogy felfa-
kadt Arlecchino 6si pokolkiralyijel-
lege. (Hellenkonig.) Démoni volt.
Arlecchindja magyarazat volt rd, mi-
ért oly halandok a magyar szinészek.
S ugy altaldban: mi magyarok...

Ugy érzem, ejelentkomponélasa-
val jutottam el oda, hogy szdmomra
a tragédia miifaja é/6volt s nem ha-
lott (ahogy G. Steiner deklaralta) a
XX. szazadban.

Attérhetnék most a szinhaz kapu-
jaban tolongd tomegen. ,, Anch’ io
sono autore!”

Csendesen eloldalgok. S Cividale
belvarosanak kanyargdsutcaitjarva
magambanmormolom Arlecchino
tirddait. En is.

Bevezetoul:
a vegszo

Europica varietas
(Szepsi Csombor Marton 1610)

Hadd kezdjem a legvégén.

A cividalei f6étér oldalaban mar
ott allt a kocsi, hogy Udinébe vigyen
a bécsi vonathoz, amikor bucsuzko-
doban a Longobard Kavéhaz tera-
szan, egy romai ujsagiré mikrofonjat
nyujtva felém, feltett egy kérdést az
olasz radi6 szamaéra.

— Mint dramairénak van-e vala-
mi magyaréazata arra a kiilonds tény-
re, hogy mostanaban két kozép-eu-
ropai orszagban is dramairdkat va-
lasztottak koztarsasagi elndknek?

— Voltak eldjelek. Karol Wojty-
laval mar egy dramair6i multtal ren-
delkez6 kozép-europai fépap 1épett
Szent Péter tronjara. S ha figyelem-
be vessziik, hogy a leendd papa sze-
mélyének kivalasztdsanal a Szentlé-
lek aktivan kozremiikodik, a kdzép-
eurdpai dramairdknak legfébb mél-
tosagra vald emelése isteni kezde-
ményezésnek mondhaté. Isteni kez-
deményezés! — ezt tobbféle hang-
sullyal is lehet mondani. S ha szdmba
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Balra: Ez a Médeia Jugoszlaviabol Az osztrak Médeia A helység kalapacsa.
érkezett Novak Ferenc tancegyilittesének
el6adasa

» ; ' Egy jellegzetes maszk Rousseau
Az ,irék szinpada” a Mittelfest Falusi varézslé cimi eléadésébél
megnyitéjabol A trieszti babosok préba kbzben




A Novak Ferenc koreografalta Antigoné
a magyar egylittes el6adasaban

Gustav Mabhler Il. szimfoniaja, a Csehszlovak Radio
Szimfonikus Zenekaranak el6adasaban




Kb6zépen szemiivegben Cesare Tomasettig,
téle jobbra Giorgio Pressburger

Giorgio Pressburger és Moddos Péter, Esterhazy Péter, a Bohoctréfa szerzdje
az Eurdpai utas f6szerkesztbje

Géncz Arpad és felesége
a fesztival néz6kézénsége kozt
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LA MITTE]
~EUROPA
RINASCH INASCI
A TEATRO A TEATRO

Kbzép-Eurépa a szinhaz altal Utcakép az 1991-es Mittelfest idején

sziletik ajja — hirdetik a plakatok L o L
A Kanari-szigeteki impresszario

egyik szereplbéje — babokkal
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vessziik, hogy mily kifogyhatatlan
fantazidval gazdagitotta II. Janos P4l
minden kurialis protokollon tullép-
ve a papa emberi kapcsolatait, a leg-
merészebb evangéliumi paradoxo-
nok szellemében, el kell ismerniink,
hogy a Szentlélek és a konklavé bi-
borosai nem valasztottak rosszul.
Hogy Wojtyla egyéniségében az az
infinitézimdalisan piciny elem, dra-
mairdéi mentalitds hozzajarulhat a
torténelmi hivatashoz, ezen Goncz
¢és Havel utdn elgondolkozhatunk.

— Vegyiik tehat harmadik
kozép-eurdpaiként Wojtylat is be a
sorba Havel és Goncz mell¢é — a ko-
incidencia igy még rendkiviilibb. Te-
kinthet6-e véletlennek?

— A véletlen fogalmat a dramairé
nem ismeri. Helyette irracionalitast
mond, s ebbél az irracionalitasbol —
meglatjak — kirajzoloédik majd vala-
mi, amit nevezhetiink Torvénynek,
Bolcsességnek...

— On szamara mar kirajzolodott
e kiilonds koincidencia értelme?

— Természetesen. Aki drama-
irasra adja fejét, hisz ennek a mester-
ségnek a megvaltd szerepében.

— Akkor megismétlem a kérdé-
semet — mondja az 0jsagird, s a
nyakkend6émre kapcsolja a mikrofont.

Andrea az autobdl integet, hogy
le fogjuk késni a vonatot. Mutatja,
hogy legfoljebb harom perciink van.

Visszaintegetek neki, Goethe
Orokbecsti szavait: ,,in der Besch-
rdnkung zeigt sich der Meister.” Ha
sarokba vagyok szoritva, ez kegyel-
mi allapot, s ennek nem szabad most
ellendllnom. Mert ki tudja? Mieldtt
elindul a vonatom, a siirgeté idében
talan  sikeriil megfogalmaznom,
hogy ezzel az 4ldott-atkozott drama-
iréi hivatasunkkal vajon mi célja volt
a torténelemnek.

A masként (is)
gondolkozas miivészete

(Gondolatok az induloé vonat

lépcsajeérol)
Arisztotelészto6l kezdve Peter

Szondiig minden dramaelmélet-ird
bolcselé megegyezik abban, hogy a

dramai alkotasokban a REND nyi-
latkozik meg mint  egyfajta
,,gyonyort képesség” — hogy Jozsef
Attila szavaval fejezziik ki magunk.
Am mondhatjuk ugyanezt Goncz
Arpad taldlé metaforajaval is, aki a
dramair6i tevékenység értelmét és
cseppfolyos koriilotte a vildg, meg-
szerkessze a kristalyracsat.”

Bizonyos, hogy nem minden dra-
maban rajzolodik ki a vilag kristaly-
rdcsa. De minden valamireval6 dra-
mairé erre tor. S amikor aztan egyes
dramakbol oOsszeall az ,,oeuvre”, a
dramairé megkapja — taldn istenki-
sértd Osszessége sajat sorsat is ma-
gyardzza: ,,s dobbenten latom, hogy
hat, egyiitt, mennyire kristalyracs, s
nem is csak a cseppfolyos vilagé, ha-
nem a magam életéé...”

Azt hiszem, hogy ezt a kristaly-
racs-effektust nemcsak Goncz 6t
nyelv szinkronjaban jatszott mono-
dramdajaban, hanem a fesztivalon
szerepld tobbi dramaban is észreve-
hettiik. (Krleza, Goldoni, Italo Cal-
vino, Lengyel Menyhért, Beckett,
Corneille, Pirandello, Havel...)

S az viszont bizonyos, hogy e sza-
zad politikai konstrukcidi rettenete-
sen tavol esnek attol, amit Jozsef At-
tila REND-nek (szabadsagsziilotte
Rendnek!) mond el és Goncz KRIS-
TALYRACS-nak. Ha Ferenc J6-
zsef, Tisza Istvan és Vilmos csaszar a
Burgtheaternek nytujtotta volna be
az Elsé Vilaghaboru szinopszisat,
nem akadt volna dramaturg, aki
megrendelte volna téliik ezt a rette-
netes rémalmot szinpadi bemuta-
tasra.

Ezek az elékeld tarsszerzok elkeé-
pesztéen dilettdnsok voltak. A poli-
tikaban is. A jatékidével se voltak
tisztaban. Azt mondtak, 0ri becsii-
letszavukra, hogy az egész mutat-
vany addig fog tartani, amig a leve-
lek hullanak. Es tobb mint négy évig
tartott. Probalna valaki ilyesmit egy
szinhazban csindlni.

Vagy vegyiik a Parizs-kornyéki
békét. A dramairénal elemi kdvetel-
mény, hogy tudjon gondolkozni vala-
mennyi szereplében. A protagonis-

taban is, az antogonistaban is. Atél-
te-e Clemenceau a legydzotteket?

Jo, Clemenceau nem volt drama-
ir6. De hatha épp az volt a hiba, hogy
ezeknek a Tiszaknak és Clemen-
ceau-knak és a harom szenilis jaltai
tarsszerzének annyi érzékiik se volt
a dramai formahoz, a katarzishoz, az
empatidhoz, a konfliktusok kezelé-
séhez, a dialégushoz, mint hajdinak
a harangontéshez.

Es amatdérkodésiikre rament ez a
szdzad. Vele a mi életiink.

Most tehat itt Kozép-Eurdpaban,
ahol a bécsi, pesti, trieszti, zagrabi,
pragai kavéhazakbol mindig elég jol
ralattunk a politikara is meg a szin-
héazra is, bar a kavéhazakat jorészt
megsziintették, mintha a kavéhazi
nézdk és aldozatok azt mondtuk vol-
na: no ebbdl elég, a politika vére-
sebb dolog, hogysem egyes-egyediil
a politikusokra lehessen rabizni —
tehat ahol egykor az Isten kegyelmé-
bol allott a kirdly, legyen most jelen
egy dramaird, aki VEGSO ESET-
BEN tudhat MASKENT IS gondol-
kozni.

Gondoljunk csak Szarajevoéra.
Trianonra, Miinchenre, Jaltara. Bu-
dapestre, Pragéara... A boldogula-
sunk megannyi elmulasztott alkal-
mara. Egyik se volt ,torténelmi
sziikségszeriiség”. Megannyi
l6tydgt, indokolatlan jelenet; ahogy
a Hamletben mondjak: HEBE-
HURGYA VERES MUNKA.

Képzeljiik csak el, ha a Szerbidhoz
intézett idiotisztikus ultimatumot az
agg Ferenc Jozsef helyett (aki eldre-
haladott koraval elveszitette azt a
képességét, hogy velesziiletett szeni-
litasat leplezni tudja), Karl Kraus-
nak, Ady Endrének vagy Karel

Capeknek kellett volnaellenjegyez-
nie.

A drédmairé a féhatalomban: ov-
intézkedésnek tekinthetd, amellyel
esetleg elkeriilheté egy kényszer-
helyzet kényszermegoldasa, hisz egy
masként gondolkozasra is alkalmas
elme az ostoba és primitiv politikai
szitudcidkban oly megoldast taldl-
hat, mint egy tapsot aratd csattanos
felvonasvég. L
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,Lux et Requiem”. Jelenet
a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz
Balettegytittesének  el6adasabol Szinpadkép Miroslav Krleza

ZaszIok cimii  darabjabdl,
a zagrabi Nemzeti Szinhaz el6adasaban




Corneille: L illusion Comique.
Jelenet a belgradi Nemzeti Szinhaz

el6adasabol Jelenet a Rosseau mive alapjan késziilt

korai Mozart operabdl,
a Bastien és Bastienne-bél




SAJTOVISSZHANGOK

Olaszorszag térképén kicsinyke pontjelzi Cividale del Friu-
lit, azt a tizennégyezres 1élekszamu olasz varoskat, mely juli-
us 19-e és 29-e kozott a Pentagonale orszagai miivészeti
fesztivaljanak, a Mittelfestnek adott otthont.

Cividale a Juliai-Alpok labanal teriil el, nem messze az
Adriai-tengert6l, Zagrabtol balra, egyértelmilien lejjebb,
mint Bécs, és mindenképpen kdzelebb Pragahoz vagy Buda-
pesthez, mint Réméhoz. Amikor Julius Caesar Kr. eldtt
otven évvel megalapitotta a varost, furcsa modon eltért a ha-
gyomanytdél, nem épitett Castrumot, ahogy a romai biroda-
lom végein volt szokas, hanem a ,,Forum Iulii” nevet adoma-
nyozta neki, azaz a békés egymadsra taldlasok, kereskedelem
¢és a kultira kapcsolodasi pontjava tette. Cividale polgarai (a
varos jelenlegi neve a kdzépkori név ,,Civitas Austriae” el-
olaszosodott formaja) méltan biiszkék arra, hogy a torténe-
lem viharaiban mindig megtalaltdk a modjat, mint lehet meg-
Orizni a nyitottsagot. Az Alpoktdél a Dundig a hatarok annyi-
szor és annyiféleképpen valtoztak, hogy a tartomany torté-
nelmének egyik legderiisebb idészaka éppen arra az idére
esik, amikor a hatarokat, legalabbis virtualisan, eltorolte a
Monarchia, és megsziiletett a kifejezés, mely igazi karrierjét
nem a politikdnak, hanem a kulturdnak koszonhette : Kozép-
Eurépa cimszo alatt foglalhatjuk Ossze Strauss keringdit és
Freud tanulmanyait, Mahler szinféniait, Kafka és Musil re-
gényeit, Kraus aforizmadit, Schnitzler és Svevo darabjait.

Az idei miivészeti forendezd, Giorgio Pressburger maga is
mintegy ¢16 megtestesitdje a kifejezésnek, Kozép-Europa:
1937-ben Budapesten sziiletett, Roméaban rendezdi szakon
tanult, a felesége jugoszlav, rokonai Bécsben és Pragaban ¢él-
nek.

(Maurizio Giammuso)

Giorgio Pressburger julius 28-i interjujaban igy nyilatko-
zik: ,,Egy sosem volt dolgot kellett megvalositanunk Civida-
1éban, és sikeriilt. Ugy vélem, akik els6 alkalommal mindent
hibatlannak akarnak tudni, gyerekesen gondolkodnak”, a
helyi kultura hidnyarol panaszkodoknak pedig igy valaszol:
,»Belatom, hogy amikor mintegy masfél honappal kordbban
megszerveztiik ezt az értelmiségi talalkozot, voltak bizonyos
hidnyossagok. Sok mas mellett a szellemi élet képviseldit is
nehéz Osszetartani” ; a Mittelfest egyik érdeme az volna, ha
hozzajarulhatna ehhez a folyamathoz.

A politika és a kultara kapcsolatarol folytatott beszélge-
tésben Pressburger megjegyzi, hogy ,,az olyan kivételes al-
kalmaktol eltekintve, mint a Mittelfest, az el6bbi feliilkereke-
dett az utdbbin... Az éremnek van azonban egy masik oldala
is, a Csehszlovakiabol és a részben Magyarorszagrdl szarma-
z6 példa: entellektiielek, akik hazajuk politikajat egyes szam
elsé személyében kell, hogy megéljék.”

A beszélgetés végén arra a kérdésre felel, vajon a kozép-
europai kultura fogalma talhaladott-e: ,,Gondolom, az vi-
tathatatlan, hogy a szdzadfordulén ebben a térségben hihe-
tetleniil sok tehetséges ember sziiletett. Es ugyanebbél a tér-
ségbdl szdrmazik az emberi torténelem legkegyetlenebb ese-
ménysora. Félre hat a szocsépléssel, és tekintsiik a Mittelfest
eseményeit egy kis jovatételnek mindazon kegyetlenségért,
amelyet apaink és nagyapdink elkdvettek, de tekintsiik tisz-
telgésnek is az eldtt a kultira eldtt, amelyet 6k hivtak élet-
re...”

Boris Podrecca, a fesztival diszlettervezdje szinte elsé la-
tasra beleszeretett Cividaléba, és a hajdani hercegi székhely
hangulata lassan képekké és rajzokkéa formalodott, ha a terv
nem lehetett is maradéktalan valosdgga, azid6 és az anyagiak
szoritd hidnya miatt. A Podrecca altal megalmodott Cividale
1992-re nyeri el végleges forméjat, am ami idaig elkésziilt,
szabad eliitnie a kdrnyezetétdl, ellenkezéleg, ugyanazt a pa-
tinat kell elnyernie (...) finom beavatkozasokkal, melyek
struktirajukban ragadjak meg a lényeget, anélkiil, hogy

megerdszakolnak a kdrnyezetet, hagyjak, hogy az megdrizze
sajat arculatat (kOrispanelek a Dom tér oromzat fel6li ré-
szén). Hogy az ovalis pajzsok, a mas szinektdl alig megtort fe-
kete mennyire kapcsolodik a kozép-eurdpai hagyomanyok-
hoz, Podreccat kevéssé érdekli: ,,Ugy vélem, én ehhez a kul-
turalis egységhez tartozom, a Bécs, Velence, Ljubljana altal
hatarolt haromszdgben dolgozom. A kultira nem hagyat-
kozhat a mult modelljeire, elére kell tekinteni. En ebben ér-
zem a Mittelfest szellemét.”

(Mauro Tosoni)

SZINHAZ

Kozép-Eurépa 6nmagét iinnepli. Ertelmiségiek és miivé-
szek egyszerre Onfeledtek és kabultak, miutan leomlottak a
sorompok Kelet-Eurépaban. Itt és most harmincnyolc pro-
zai, zenei, bab- és tancprodukcidoban mutathattak fel alkota-
saik legjavat. Egyfeldl a fesztival teret adott olyan 0j produk-
ciénak, mint Goncz Arpad Magyar Mededja, amelyet egy-
szerre szoélaltattak meg egyetlen helyszinen a fesztival ot
nyelvén, bemutattdk Vaclav Havel elndk elsé darabjat, a
Kerti iinnepélyt, masfel6l nem hidnyoztak olyan nosztalgi-
kus, multidézd eléadasok, melyek szinte idealizaltdk a Mo-
narchidt, mar-mdr eltorzitva az oly pontosan definidlhaté
torténelmi-tarsadalmi valdsagot.

(Anna Marcolin)

Kitiintetett érdeklddéssel vartak a genovai ,,Teatro dell
Archivolto” szinészeinek bemutatdjat, Italo Calvino Kozmi-
darabjaibdl is valogatott Giorgio Gallione atiratdban. A fia-
tal komikusok eredeti és meghdkkentd megoldasokban bo-
velkedé eldadasa alig tartott tovabb egy 6ranal. A Pasolinin
nevelkedett ifji nemzedék a mester ,,totel contamination”
elvének értelmében citalja Leoparditol Borgesig klassziku-
sok sorat, mikdzben valtozatos kifejezési technikdkkal illesz-
tik a szdvegbe a Popeye képregény dialogusait, a Volaréjat.
Az eredeti, mi tagadas, megfakul a miifaji kavalkadban, s
lesznek, akik a sirjaban forgd szerzét is emlegetik, am az al-
koto6 értelem fényességes ironidja mindenért karpotol.

(Elio Varutti)

Jollehet a szakadd esében a magyar szinészek rendithetet-
leniil jatszottak tovabb az Istvan, a kiralyt a nézék elébb a
kozeli kolostorkert fai kozott kerestek menedéket, majd las-
sanként elszivarogtak, 4m aligha az id§jarast lehet okolni ér-
te. Az elégedetlen megjegyzésekbdl itélve azért marasztaltak
el a magyar szerzdket, mert zenei effektusaikban megreked-
tek a Jeézus Krisztus Szupersztarnal (pl. a végkicsengés itt is a
katolikus kultara gydzelme). A ,hallhat6” zenei el6dok
kozott emlegetik még a Jethro Tullt is, a slirlin ismétlddo ele-
mekkel terhes koreografiat nehézkesnek vélik. A finalét be-
varo, felére apado kozonség (Kozép-Eurdpa keleti felébdl)
hétperces vastapssal jutalmazta a zdszldlengetésben, imad-
sagban, keresztekben ¢és az olykor vords kosztiimben felvo-
nul6 szerzetesekben gazdag produkciot.

(Elio Varutti)

A zagrabi Nemzeti Szinhaz el6adasaban bemutatott Krle-
za drama, a ZaszIlok tudatos valasztasnak tetszett, hiszen cse-
lekménye rendszervaltozast idéz: a Monarchia bukasat, a
haboru abszurditdsat, mely tragikus felhangon szélalt meg az
eléadasban. A horvat nyelvii el6adast csak ritkdn szakitotta
meg egy olasz nyelvli bemondé holgy. A darab iirligyén né-
hany cikk nem mulasztotta el, hogy aggodalmainak hangot
adjon az esetleg tagallamaira hulld, s igy ki tudja, hany tagra
boviilo Pentagonale jovojéért.

quw/mz



A bécsi Burgtheater Tabori Gyorgy Mein Kampfcimiida-
rabjat Martin Fried rendezésében mutatta be, igy a fesztival
kozonségének alkalma nyilt, hogy ajové éviférendezd egyik
legjelentdsebb munkajat megtekintse. A fergeteges fekete
humorral atitatott bohdzat, melynek izgalmas keretet nyujt
Stanley Walden zenéje, Hitler bécsi ifjisagat jeleniti meg,
amikor is a pukkancs Adolfbol a Biblidban és a Kama-Szut-
raban egyarantjartas csupasziv zsidé konyvkeresekedd pro-
bal embert faragni. Es a torokhangon iivélté tomeggyilkos a
szemiink lattdra sziiletik meg abbdl a végtelen, a szent
konyveket idéz6 szeretetbdl, melyet Herzl taplal az ifjonc
irant.

(Elio Varutti)

Dante Isteni szinjatékanak atiratat az olasz Magazzini Ki-
sérleti Szinhaz mutatta be. Az ambiciézus terv majd harom
évig késziilt szinészek, dramaturgok, szinhazi szakemberek
bevonasaval, a dramatizalasban harom kitin6 kolté-irodal-
mar vett részt: Edoardo Sanguineti, Mario Luzi és Giovanni
Giudici. Az estétdl hajnalig tartd eldadas harom helyszinen
jelenitette meg, egyetlen eseményfolyamma stritve a Divina
Commedia harom részét, afféle ,,¢éjszakai Paradicsomba ju-
tasként” élve meg a halhatatlan strofakat, mig Dante szavai
at- meg atjartak a varoska tereit, s az éjszaka sotétségébdl a
megvildgosodas Paradicsomaba, a hajnali Dém térre veze-
tett az ut.

(Anna Marcolin)

Dorgd tapssal jutalmazta a kozonség a firenzei Gran Teat-
ro eldadasdban az osztrdk irodalom fenegyerekeként sza-
mon tartott Thomas Bernhard Claus Peymann vdsarol egy
nadragot és aztan egyiitt ebédeliink cimii ,,dramolettjét”,
mely ot képben és valdsagos verbalis tiizijaték kdzepette ab-
razolta egy neurotikus értelmiségi és egy neurotikus vilag
egymassal vald leszamolasat. Szokatlan dramaturgiai Otle-
tek, braviros szinészi jaték tette emlékezetessé az estét.

Vaclav Havel tavollétében a szlovak koztarsasag miniszte-
relndk-helyettese, Martin Porubjak magénemberként vett
részt a Kerti tinnepély bemutatdjan, melyet a milanoi Piccolo
Teatro Ifjusagi Tarsulata adott el6. Porubjak a hivatalos ta-
lalkozok lebonyolitdsa utan kijelentette: ,,Cividale azért is
eszményi hely a taldlkozé megrendezéséhez, mert a varoska
torténelmi kdzpontja kézzel foghaté kozelbe engedi az elda-
dasokat, és ezzel kevés fesztivalhelyszin biiszkélkedhet”.

A Mittelfest elso jelentds zenei eseménye a Csehszlovak
Radié Enekkara és Szimfonikus Zenekarahoz fizédik, ame-
Hogy éppen a pragaiak, mely varos Mozart 6ta nevezetes ze-
nei ¢letérdl, nyithattdk meg a koncertek soran és éppen a sza-
zadvég legkiemelkeddbb zeneszerzdjének miivével, a Feltd-
madassal, az nem véletlen.

Az Alpok-Adria egyiittes és a Gottardo Tomat di Spilim-
bergo korus eléaddsaban megszodlaltatott, ritkan felcsendiild
korai Mozart-remekmii, a Bastien és Bastienne rovid kitérot
jelentett a Kozép-Eurdpa témakorbdl, hiszen a mii alapjaul
szolgadld Falusi vardzslot 1752-ben irta Rousseau. A
»modern interpretdcié” a szuggesztiv, tisztan csengd, szép
énekhangoknak koszonhetden kellemes élményt nyujtott,
jollehet az eldadas ezuttal sem kedvezett a résztvevoknek —
foglalja 0ssze Luigi Pellizzoni.

Nagy varakozas el6zte meg a vilaghirli szlovén oktett fellé-
pését, mely a kamaravokalok sordaban méltan tett szert vilag-
hirre, kiilonleges hangzésa, klasszikus eldaddsmodja okdn.

A Mittelfest kozonsége ezen az estén ortodox liturgikus dal-
lamokat hallgathatott, és az egyiittes kitliné kvalitasait mi
sem bizonyitjajobban, mint hogy feledtetni tudtdk a gége-
gyulladdsa miatt tdvol marado Nicolai Gedda hidnyat is.

(Battista Sburlino)

TANC- ES BABMUVESZET

A pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhdz Balettegyiittesének
vendégjatéka még a rossz id6 folott is gydzedelmeskedett,
egy Mozart és egy Verdi darabot varadzsolva a szinpadra. Ba-
logh Rébert koreografiaja, mely Mozart Lux ciml miivével a
zeneszerzd ¢életétjelenitette meg, lenyligézo fényjatékkal pa-
rosult.

Verdi koreografusa, Ondrej Soth négy, az életet, a halalt, a
férfit és a nét szimbolizald szolistaval ,kelti életre” a Requiem-
et, amint a sorssal viaskodnak. A kit{in6 tancosok 0j szinfol-
tot jelentenek a kozép-eurdpai balettmiivészetben.

A Magyar Honvédség Tancszinhdzanak miisora profesz-
szionalizmusaval, elséprdé temperamentumaval magaval ra-
gadta a tdncold katondk lattan eleinte csodalkozva faggato-
dzé publikumot. Kiilon is méltattdk az egyiittes hangszeres
szOlistait, s elismeréssel szoltak a Bartok és Kodaly muzsika-
jat, a népzenét a koncerttermekben meghonositd egyiittes
évtizedes hagyomanyairdl.

Ababeléadasok koziilaneves hazaiprodukcidkonkiviila
legnagyobb érdeklddést a zagrabi Babszinhaz vendégjatéka
keltette Ivan Gunduli¢ XVIII. szdzadi szerzd szuggesztiv el-
beszélokolteményének szinpadra allitdsaval, mely a keresz-
tes hadak fennkolt gydzelmét abrazolja.

FILM

Az egyik szinhely az 6donnak is nevezhetd Impero film-
szinhdz, mely a huszas években épiilt, és arégi korok hangu-
latat araszté berendezésével valdban kitliné keretet kindl a
filmtar bemutatoéihoz. Az osztrakok Walter Reisch 1935-6s
feuilletonjaval rukkoltak elé, melynek fészerepléje, Paula
Wessely ugyanabban az évben a velencei filmfesztivalon a
legjobb ndéi alakitasértjaro dijat kapta. Jollehet a filmet meg-
tekint6 elszant nézonek sem felirat, sem szinkrontolmacsolas
nem sietett a segitségére, az Episode képi vilaga, melyben az
orosz és a francia mozin kiviil nyilvanvaldan felfedezhetd a
német expresszionizmus hatdsa, a latvany valddi tinnepévé
tette az estét. A cseh némafilmek koziil a masodikként ajan-
lott Gustav Machaty Erotikonja (1929) volt a legizgalma-
sabb, mely botranyossaga ellenére is kivivta magéanak, hogy
1933-ban elkészitsék hangos valtozatat.

A filmszemle két magyar filmmel biicstizott [Balogh Béla:
Az obsitos (1915) és Radvanyi Géza: Eurdpa nem valaszol
(1941)], mindkettd témaja a habort. Balogh filmjének leg-
nagyobb erénye a szentimentalizmus csapdait sikerrel elke-
riilé rendezdi munka. Radvanyi Géza a méasodik vilaghdboru
idején jatszodo filmje kapcsan a rendez6 nemzetkdzi mun-
kassagat emlitik meg, kapcsolatait a magyar filmmiivészet-
hez.

Balké Agnes forditisa

A valogatas a Gazettino di Venezia és az Ulisse 2000
cimi lapokbodl késziilt.
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A gyermekek fesztivélja a Mittelfest A felvételeket Danilo de Marco, Sza-
megnyité napjanak délelbttién b6 Robert és Szilagyi Virgil készitet-
ték

Az ortodox kérus Amikor a szereplbk mar nézdk.
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TALALKOZASOK

AZ BUROPAI UTAS — DUBROVNIKBAN

A Hexagonale tagallamainak kor-
manyféi és kiligyminiszterei talal-
koztak julius 26-an és 27-én Dub-
rovnikban.

Az 6si Ragusa — Dubrovnik 6don
utcai e nyaron kietlenek voltak. A tu-
ristdk nem ostromoltak az Osi adriai
varos-koztarsasagot. A polgarha-
borus valsag katasztrofalisan sujtot-
ta Jugoszlavia idegenforgalmat.

A maskor zsufolt Stradunon a
helybéliek kdszontik sietve s gond-
terhelten egymast. A varosnézo kor-
manykildottségek biztositasa ruti-
nosan végzi szolgdlatat: nincs to-
longas, nincs, aki kdzelebb akarna
férk6zni. Este a Horvat Koztarsasag
elnokét és a diszhangversenyre
megkésve igyekvé kormanyfoket,
minisztereket, nagykdveteket a ki-
vancsiskodok gyér sorai megtapsol-
jak a Rektor Palotajanak sulyos ka-
puzatanal.

Péntek délutan van. A Belvedere
Szalloban mar egyeztetik a doku-
mentumokat. De a Pile-kapu el6tti
téren még sietve Ujabb zaszlérudat
asnak a foldbe, s a szuverenitasat
kinyilvanitéd Horvat Koéztarsasag tri-
kolorjat vonjak fel redja, a horvat
torténelmi ,sakkmezej” cimerrel. A
miveletet a jarokelk és bamészko-
ddk elégedetten kisérik figyelemmel
— és megjegyzésekkel.

Julius 27-én, szombaton, a Hexa-
gonale plenaris (léseit tartottak.
Kézben Dubrovnik kinalkozé sza-
badtéri szinterein naprél napra a
Nyari Jatékok sziniel6adasai, hang-

versenyei, irodalmi rendezvényei
zajlottak: megritkult misorral —
mert a kilfoldi egylttesek és ven-
dégmdivészek lemondtak a szerep-
lést —, s megritkult kozonséggel is.
Talan vigasz, hogy most félaron a fi-
atalok is bejuthatnak a nézétérre.

Az 1950-ben megalapitott Nyari
Jatékokat, az idén negyvenkettedik
alkalommal rendezték meg Dubrov-
nikban, hagyomanyosan julius 10.
és augusztus 21 -e kozott. Az Euro-
pai  Utas dubrovniki bemutatkoza-
sara a fesztival elnoksége adott lehe-
téséget a Nyari Jatékok székhaza-
ban, a Stradunon, a régi, torténelmi
Dubrovnik szivében.

A Nyari Jatékok fogadasi szalon-
jaban Vlaho Bogisié¢ kritikus, a fesz-
tival sajtdigazgatdja mutatta be a
szerkesztdségiink képviseletében
megjelent Modos Pétert és Vujicsics
Sztojant a vendégeknek és ujsagi-
roknak. A sajtobemutaton megje-
lent Slobodan Prosperov Novak, a
Horvat Koztarsasag kulturalis mi-
niszterhelyettese, egyben a Dubrov-
niki Nyari Jatékok és a Horvat PEN
Club elndke. Az Eurdpai Utas-t
ujabb dubrovniki vendégszereplésre
hivta meg Tomislav Vlahutin, a
Nyari Jatékok igazgatdja.

Dubrovnik féterén ezen a nyaron
is ott lengett a fesztival-zaszlo, a
biiszke  varos-koztarsasag védo-
szentjének, Szent Baldzsnak a kép-
masaval és a szent fogadalommal:
LIBERTAS!

V. Sz

A sajtobemutatd résztvevdi balrél jobbra: Tomislav Viahutin,

Viaho Bogisic

és Slobodan Prosperov Novak. Foté: Haris Custovié

A HORVAT,

y
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NYILATKOZATA

A Nemzetkozi PEN elndke, Konrad
Gyorgy ur kezdeményezésére és a ta-
gok kivanalmaival dsszhangban 1991.
augusztus 2-an és 3-an Budapesten ta-
lalkoztak a horvat, makedon, szlovén és
szerb PEN képviseldi.

A magyar kollégak jelenlétében a
négy PEN kozpont jelenlévé tagjai : Slo-
bodan P. Novak, Darko Beki¢, Nikica
Petrak, Mateja Matevski, Tome Momi-
rovski, Boris A. Novak, Drago Jancar,
Miodrag Perisi¢ és Zoran Djindjic el6ter-
jesztették sajat meglatasaikat a jugo-
szlaviai dramai térténésekrdl, valamint a
jugoszlav irdk és értelmiségiek egy-
maskozti kapcsolatardl és szerepérdl.

A PEN alapokmanyaval &sszhang-
ban, valamint az irodalom és a szellemi
diszciplinak egyetemes humanista érté-
keivel Osszhangban, a résztvevok
kozos, mély sajnalkozasukat fejezték ki
a haborus dsszelitkozések és az emberi
életek tragikus elvesztése miatt Jugo-
szlavia tertletén.

Minden résztvevé koveteli, hogy
azonnal sziintessék be a fegyveres
Osszecsapasokat és az emberi vér hia-
bavalé ontdsat. Ugyszintén kovetelik,
hogy a felelOs tényezék mieldbb kezdje-
nek targyalasokat, amelyek valdéban a
kortlmények stabilizalédasdhoz és a
tartds békéhez vezetnek a jugoszlav
térségben.

Tekintet nélkiil e politikai targyalasok
tartamara és kimenetelére, a horvat,
makedon, szlovén és szerb PEN képvi-
sel6i egyetértettek abban, hogy folyta-
todjék a nemzeti PEN kozpontok intel-
lektudlis kommunikacidja és a barati
egylttm(ikodés.

A négy nemzeti PEN kézpont képvise-
I6i ebben az értelemben kotelezik magu-
kat, hogy élnek befolyasukkal minden
irétarsukra és a toll és szellem emberei-
re: képességeiket és tehetségiiket ne
helyezzék a média-harcok és a sovinisz-
ta gy(ilolkodés szitasanak szolgalataba.
Egyidejlileg felszdlitjak az irokat és értel-
miségieket, hogy kozéleti megnyilatko-
zasaikban szdlljanak sikra a jugoszlav
népek és allampolgarok kozétti béke, to-
lerancia és megértés érdekében.




TALALKOZASOK

Alexandre Blokh a Nemzetkézi PEN
fétitkara és Konrad Gydrgy elndk

A jelenlegi krizisbdl az egyediili
kiat a demokracia kibontakozasa,
ezért a PEN koézpontok minden je-
lenlévo képviseldje erkdlesi €s intel-
lektualis kotelességének tekinti a
maga térségében, hogy aktivan be-
kapcsolodjék és batoritsa a demok-
ratikus folyamatokat és megoldaso-
kat a politikai, tarsadalmi és a kozé-
let minden szintjén.

A négy nemzeti PEN kdzpont je-
lenlevé tagjai kifejezik megelégedé-
stiket és kdszonetiiket, hogy fogadta
6ket Goncz Arpad ur, a Magyar
Koztarsasag elndke, és Jeszenszky
Géza ur, a magyar kormany kiiliigy-
minisztere. E beszélegetések soran a
magyar allam legmagasabb képvise-
161 barati aggddasukat juttattak kife-
jezésre a jugoszlaviai tragikus ese-
mények miatt.

A négy nemzeti PEN kdzpont je-
lenlévd tagjai e kozos nyilatkozatu-
kat eljuttatjak a Nemzetk6zi PEN-
hez Londonba, azzal a kéréssel,
hogy kiildje szét a vilag valamennyi
PEN kozpontjahoz, azzal az ajanlas-
sal, hogy kormanyaiknal 6k is kez-

Darko Bekic¢ és Slobodan Prosperov
Novak, a Horvat PEN Kézpont elné-
ke Vujicsics Sztojannal (Foték: Déri
Miklés)

deményezzenek megfeleld Iépése-
ket a jugoszlav krizis békés és de-
mokratikus megoldasa érdekében.

A Horvat, Makedon, Szlovén és
Szerb PEN képviseléi koszonetiiket
nyilvanitjdk a Nemzetk6ézi PEN-
nek, Konrad Gyorgy elndk urnak és
Alexandre Blokh fétitkarnak, vala-
mint a Magyar PEN Ko6zpontnak a
talalkozo sikeres megszervezéséért
és a szivélyes vendéglatasért.

Budapest, 1991. augusztus 3.
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Goncz Arpad

AMUVESZNEK ,
ERKOLCSI KOTELESSEGE
SZEMBESZALLNI
AZ EROSZAKKAL

Félek, hogy ha talalkozonk hatte-
rében csak valamennyiiink anya-
nyelvén végiggondolt és anyanyel-
vén kimondott szavai allnanak, ba-
beli nyelvzavarként éltiik volna meg
ezt a haromnapos, rengeteg gondo-
latot gorgetd tanacskozast. De a
gondolataink — szerencsénkre — az
emberiség kozds nyelvének, az em-
bervoltunkban megélt k6zds Osél-
mények kifejezdjének, a miivésze-
teknek ismeretében fogalmazoddtak,
igy hat néhany kitliné szinkrontol-
macs és az 0j nemzetkozi nyelv, a
szintelenné, szagtalanna parolt an-
gol segitségével megtalaltuk szava-
ink és gondolataink k6zds nevezdjét.
Nevezetesen azt, hogy a mlivészet, a

Elhangzott 1991. augusztus 30-4n Velencé-
ben, az I. Miivészeti Vilagforumon.

miivészetek idébeli és térbeli dsszes-
sége az emberiség kozkincse; hogy
a soknyelvili, sokkulturaju vilag,
mindannyiunk k6zds otthona egyet-
len faluva zsugorodott; hogy a mii-
vészetek — valamennyi mlivészet! —
legyenek barmily szinkretisztikusak,
mind ember voltunkban gydkerez-
nek és ember voltunk kifejezdi,
kovetkezésképpen kivaloan alkal-
masak ra, hogy a vilagfalu kozdos
szellemi nyelvéiil szolgaljanak. An-
nal is inkabb, mert mondanddju-
kat, kifejez6eszkozeiket tekintve
emberré valasunk mitikus eldidejé-
tél kezdve mindmaig veliink egytitt
jartak végig fejlodésiink — vagy ha
iigy jobban tetszik: sokszoros valto-
zasunk — 1épcsoéfokait, s valtak a ter-
mészet erbivel magadnyosan szembe-

szegiilé ember, majd napjainkban az
egyetemes emberiség élményvilaga-
nak kifejez6jévé. A maguk kezdetle-
ges ereje, udvari kifinomultsaga,
polgari valosagtisztelete, vallasos
ahitata, szellemi elvontsaga, szilikiild
szorongasa, gbgje, nosztalgiaja, pol-
garpukkasztd ujdonsaga, szépség-
tisztelete, szandékoltan gyilkos cstf-
saga révén.

Tanacskozasunkat athatotta az a
k6zos meggy6z6dés, hogy a miivé-
szeteket — még ha ontudatlanul bar,
de mindig valamiféle eszme vagy
eszmekor kifejez6i voltak is — nem
szabad a politika, akar a legneme-
sebb politikai szandék szolgaldiva
alacsonyitani s hogy a mivészetek
politikai szerepe épp politikatlansa-
gukban rejlik, abban, hogy puszta 1é-
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tliikkel a vilag egyetemességét hirde-
tik és bizonyitjak.

Es szolgalnak ugyanennek
eszkdzéll. Mert tény és koztudat ko-
rantsem fedik egymast. Mert a mii-
vészet egyetemessége még csak a ke-
vesek alma. A tobbség a miivészete-
ket a maguk sokféleségében érzéke-
li. Ugyancsak kevesen tudjak, hogy
autochton kultira nem létezik: min-
den kultarat, legyen az népi kultura
vagy magas kultara, térben és id6-
ben egyarant kimutathaté szalak so-
kasaga koti Ossze a tobbivel, de az
egyedi sajatossagok legalabb akkora
szama valasztja is el egymastol.
Kotelék s kiilonbség egyarant torté-
nelmi termék, id6 és tér k6z6s miive
— a miivészetek meg-megujulnak,
megujulasuk ciklikus. Egyazon mii-
vészet megjelenése egyazon 1d6-
pontban, de fo6ldiink mas-mas pont-
jan mas fejlédési fazist, mas tarsadal-
mi er6k hatasat tiikkrozi : egyetemes-
ség, sokszini kovekbdl kirakott mo-
zaikszerli egyetemesség.

Ennek ellenére valdsziniileg ez az
egyetlen nyelv, amit a vilagfalu val-
amennyi lakdja megért. Vagy —
mert nem kozds nyelv, csak kdzos
gyokeri kifejezéeszkdz — mind atél,
s képes magaéva tenni. Mert ha mél-
t6 a miivészet névre, helytdl és kortol
fliggetleniil mind emberségiinkben
gyokerezik. A maya miivészet szo-
rongasa, a gordg antikvitads derije,
az europai kozépkor dhitata, a torzsi
mivészetek sziirrealizmusa, szaza-
dunk absztrakt miivészetének intel-
lektualitdsa, a japan miivészet ter-
mészetkozelsége, a
idétlen mélysége mind a sokarctl
emberi szellem egy-egy arca.

hinduizmus

Az ismert vilag egyetemességét
mar sokszor probaltak hoditok fegy-
verrel megteremteni: Ujra meg Ujra
sikerteleniil. A fegyverek minden-
kor egy nyelven beszélnek: az erd-
szak nyelvén, s mert az erészak eleve
véges, a fegyverrel teremtett egység
igencsak torékeny. Ennek a magunk
kurta életében tobbszor is tanui vol-
tunk.

Szazadunkban ¢épp annak va-
gyunk tanui, hogy a vilag egységét a
technika probalja megteremteni.

Nagyobb sikerrel, mint eddig barmi
mas: az elektronika megsokszorozza
az emberi agy teljesitOképességét, a
mass media athidalja a teret, dssze-
zsugoritja a vilagot. De az érzelmi vi-
lagot elsatnyitja, s ha az emberi érzé-
kelést kitagitja is, ugyanakkor el is
sekélyesiti. Lassan elfelejtiink racso-
dalkozni a vilag valosagara. Szinte-
lenebbnek érezziik a vilagot, mint
amilyen: fekete-fehérnek, amib6l
lassan mar csak a vér vorose rikit ki.
Talan ennek koszonhetd, hogy a
mivészetek is veszitettek érzelmi,
indulati gazdagsagukbol — hajlamo-
sak vagyun ra, hogy az indulatainkat
is absztrahaljuk. Olykor gy érzem,
mintha kezdenénk lemondani az
emberségiinkrél. Hiszen az ember-
nek szeme is van, szive is, fiile is, nem
csak agya. S az ember nem csak gon-
dolkozik, hanem sir is, nevet is. S ha
a milvészetek mar sirni, nevetni sem
tudnak, ha zajja, foltta fakitjak a va-
l6sagot, magardl az emberrdl, az em-
beri mondando6réol mondanak le. De
— Istennek hala — a miivészetek
ereje épp a sokféleségiikben rejlik.
Abban, hogy egy idében, egymastol
tavol es6 helyeken fejezik ki, ami ott,
és akkor éppen hiteles és idészerti. A
miivészetek Osszessége olyan, mint
egy végtelen szbttes végtelen szovo-
gépen: egy, de a mintaja, alapszine
szakadatlanul valtozik. Lehet, hogy
ma, a mi vildgunkban fekete-fehér.
Vagy éppen miiszaki sziirke: de ki

tudja, hogy holnap milyen mintat
sz6 a szO6vOszéken a sors és az 1d6?

J6 hat, ha a politika és a fegyverek
nyelve helyett tudatosan probaljuk a
mivészetek nyelvét a vilag kozds
nyelvévé tenni. A feladat megvalo-
sithatd, de végenincs. Vallalnunk
kell, de nem altathatjuk magunkat,
hogy akar mi, akar tavoli utdédaink
valamikor is befejezik. Talan épp ez
az, ami a dolgot oly széppé teszi.
Ondk, akik itt jelen vannak, mai vi-
lagunkban mindenki masnal alkal-
masabbak, hogy magukra vallaljak
ezt a feladatot, s ha valaki, hat Onok
lesznek azok, akik képesek a miivé-
szetek jovéjének is iranyt szabni.
Akik képesek nemzetkdzivé tenni a
ma még oly sok nyelven dadogd és
olykor az emberiségtdl, az ember-
ségt6l idegen urakat szolgald miivé-
szeteket. A feladat nehéz: definial-
niok kell, hogy a sajatos, a nemzeti és
az altalanos, a nemzetk6zi, az idéhoz
kotott és az idétlen milyen elegye az,
amit akar a miivészetekben is egye-
temesnek tekinthetiink, milyen ér-
tékkritériumokbol indulunk ki, és
amit értéknek mindsitiink, azt ho-
gyan és hova juttatjuk el? S a vilag
pénziigyi értelemben vett valdésaga-
bél  kiindulva anyagi
eszkozeink vannak ra, hogy hogyan

milyen

juttassuk el, s hova? Hogyan tamo-
gatjuk a miivészettdl Oonhibajukon
kiviil megfosztott szegényeket, hogy
életiikket a miivészetekkel is gazda-
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githassak? Kinek adunk elsébbsé-
get: a kifinomult miiélvezének
vagy a miivészetekre leginkabb kié-
hezetteknek? S hogy mi légyen az,
amit a miivészetek nyelvén kozdlni
kivanunk? A vilag egységét? Sokfé-
leségét? Az emberiség veszélyérze-
tét? Jovoképét? Eletoromét? Két-
ségbeesését? Az emberiség akarat-
szabadsagat vagy konyortelen de-
termindltsdgat?  Vagy  mindezt
egyiitt és egy idében, mert igy kerek
a vilag?

Ondkre var, hogy mindezt, s még
sok minden mast esetrél esetre
eldontsenek. Ujra meg Gjra mas-

képpen.

Azt hiszem, egy tanacskozas erre
nem elég, s végleges eredményre so-
sem jutunk. Ezért is kiemelkedden
fontos a Vilagmiivészeti Forum ide-
dja. Hamegteremtjiik a Forum szer-
vezetét, nagyon hajlékony, nagyon
nyitott, abszolut fiiggetlen és el-
szantan  humanista  szervezetet
kell 1étrehoznunk. Olyan emberek-
bol, akik képesek tultekinteni a ma-
guk természetes nemzeti, tarsadal-
mi és kulturdlis meghatdrozottsa-
gan. Akik megtagadjak a rassziz-
mus ¢és nemzeti elfogultsdg, a
gyildlet minden és sajnos korunk-
ban is oly gyakori megnyilvanula-
sat. Akik képesek rd, hogy harom
évenként begyiijtsék az emberiség
miivészeti termésének legjavat, s azt
avilagelé tarjak. Ott és ahol azépp a
legtobbet hasznal, ahol a legérde-
mesebb.

Hadd szoljak ezzel kapcsolatban
egy-két szot arrdl a térségrdl, ahol a
magam hazdja, Magyarorszag fek-
szik, Kozép-Europarol. Ez a térség
az, amely szinte szerelmes nosztal-
giaval tekintett évszazadokon at
Nyugat-Eurdpara, de a sorsa majd
mindig elzarta téle. Ez a térség az,
ahol épp ezért legmélyebben élt az
eurdpaisag tudata. A vilag miivé-
szete, kulturadja évszazadokon 4at
Eurdpan keresztiil szivargott at oda
¢és évszazadokon at Eurdpat kivan-
tak a térség miivészei gazdagitani.
Ma nemcsak Eur6pa, hanem a vilag

eldtt is megnyiltak K&zép-Eurdpa
hatarai. A vildg miivészete megint
felbukkan itt, termékenyitd hatasa
igen nagy ¢és talan a vilag is igen so-
kat kaphat az eszméivel megtermé-
kenyitett k6zép-eurdpai miivészet-
t6l. Nekiink kevesebb jutott a tech-
nolégiabol, az elektronikabdl és ez
azzal ajotékony hatassaljart, hogy a
miivészet nyelve iranti érdeklédés
magasabb szinten maradt. Hiszem
és vallom, hogy ez a térség ma és a
kozeljovében a vilag potencialisan
legtermékenyebb miivészi terméte-
riilete.

Szerény hozzajarulasként a Mii-
vészeti Vilagférum sikeréhez, ha-
zam komolyan érdeklédik a Miivé-
szeti Vildgfalu megrendezése irdnt
1996-ban. Bizonyara akad a vilag-
nak Budapestnél fontosabb pontja
is, olyan magaslata, ahonnét a mii-
vészetek fénye tavolabbra vilagit.
De Magyarorszag 1966-ban épp az
1100-adik
meglehet, hogy abban az évben épp

sziiletésnapjat {li, és
egy vilagkiallitas hazigazdaja lesz,
amelynek témadaja torténetesen a
»vilagorokség”. Magyarorszag és
egész Kozép-Eurdpa nyerne a mi-
vészetek budapesti seregszemléjé-
vel, ugyanakkor nekiink magunk-
nak is van mit nyujtanunk a vilag-

nak.

Azt hiszem, a mi Bartokunk az
életmiivével definialta mindazt,
amirdl beszéltiink — a Cantata Pro-
fana hét fiuszarvasa nem ivott mas-
bol, csak tiszta forrasbol. Es Bartok
az ¢életével tantsitotta, hogy a mii-
vész, ha méltd erre a névre, nem
merithet a gy{ildlet és a zsarnoksag
zavaros pocsolyajabol — inkabb a
hazajat, miivészete éltetd elemét
hagyta ott, hogy ne kényszeriiljon
megalkuvasra. S 1956-ban a ma-
gyar nép tiszta forradalma tanusi-
totta, hogy vérrel is lehet védelmez-
ni a gytloélettél, elnyomastél ment'
élet szabadsagat,
s6bbséget kell
eszkozoknek az erészakkal szem-

am mindig el-
adnunk a békés

ben. A magyar nép éppen ezt teszi
most, keservesen nehéz munkaval,

foltamadott demokraciadja anyagi
alapjainak megteremtése érdeké-
ben. Olyan idékben, mikor épp
testvérgyilkos habort perzseli ha-
tarat, s tobb nép fiai keresnek vé-
hatarai ko-

delmet biztonsagos

z0tt.

Kedves Barataim!

Most az tortént velem, ami 6ha-
tatlanul sorsa valamennyiiinknek,
mivészeknek ¢és miivészetparto-
l6knak egyarant. A muvészetekrol
probalok elmélkedni, de politikarol
vagyok kénytelen beszélni. A
szomszédsagunkban a kdzelmult-
ban lezajlott események csaknem
meghiusitottdk részvételemet a
Miivészeti Vilagférumon, sot ve-
lencei latogatdsomat le is kellett

roviditenem.
Eurdpa kelet fele — és itt nem
Magyarorszagra gondolok — még

tavolrol sem konszolidalodott, nem
stabil. Hiszem, hogy minden de-
mokratikusan gondolkod6é ember-
nek és nemzetnek meg kell tennie
minden téle telhetét a demokracia
gyodztes vagy feljovében 1évd erdi-
nek tamogatdsara térségiinkben.
Korabban emlitettem a miivészetek
jelentdségét az alapvetd értékek
meghatarozasaban és védelmében.
Hadd tegyem hozza, hogy a miivé-
szek erkolesi kotelessége tAmogatni
a demokraciat és szembeszallni a

tirelmetlenséggel ¢és erdszakkal

ugy,
PEN szerb, horvat, szlovén és ma-

ahogyan azt a nemzetkdzi
kedon irdtagjai tették Budapesten,
a jugoszlaviai gyllolkodés és etni-
kai konfliktus befejezését siirgetd
felhivasukban. Kérem, segitsenek
nekem tovabbitani mondanddomat,
hogy minden tisztességes ember-
nek — politikusnak, miivésznek és
miitkedveldnek — ebben a szellem-
ben kell hogy
megteremthessiink egy jobb és biz-

tevékenykednie,

tonsagosabb vilagot, amelyben a
miivészetek tiszta hangjai, szinei és
formai uralkodhatnak. -
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ELTE, OLASZ TANSZEK:
MULT ES JOVO

A legrégibb és legnagyobb ma-
gyarorszagi olasz tanszék, a buda-
pesti Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen az idén 0j vezet6t valasz-
tott Szabo Gydézé személyében. E-
16dje, Sallay Géza igy tekint vissza
arra a tObb mint masfél évtizedre,
amig a tanszéket vezette:

Kardos Tibor halalakor, 1973-
ban igen jo hirli tanszéket hagyott
maga utan. Az alapvetd dolgokban
mindenképpen fenn kellett tartani a
folyamatossagot mint a tanszék
eredményes miikodésének alapfel-
tételét. Ebbdl kiindulva igyekeztiink
gazdagitani a tanszéki tevékenysé-
get. Fokozatosan kibdvitettik a
megbizott eléadok korét, és tobb
specialis kollégiumot és szeminariu-
mot hirdettiink meg. A szorosabb
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értelemben vett irodalmi, nyelvésze-
ti és nyelvi tanulmanyok mellett
kiilonds figyelmet forditottunk a
miivészi, miivészettorténeti és mi-
vészetelméleti tanulményokra, ze-
netorténeti ismereteket nyajtd spe-
cialkollégiumokra, fontos szerepet
szantunk a magyar—olasz irodalmi
¢és kulturalis kapcsolatok témajanak.

Nagy eréfeszitéseket tettiink arra,
hogy bizonyos rendszerességgel biz-
tositsuk olasz professzorok és tudo-
sok latogatasait és el6adasait. Kez-
deményeztik egyetemkdzi egyez-
mények megkotését. Jelenleg harom
olasz egyetemmel van ilyen szerzé-
désiink (Padova, Roma, Velence).

Szab6é Gy6z6 tanitvanyai kérében

Az ottani italianista tanszékekkel
igen gyimoélesdz6 egylittmikddés
alakult ki.

Kezdeményez6i voltunk a kozép-
iskolai olasz tanarok tovabbképzo
tanfolyamainak, kezdetben belsd
er6kbél, késébb olasz szakemberek
bevonasaval az Olasz Kultrintézet
és az OPI tamogatasaval.

Uj jelenség a tanszék életében a
fordito- ¢és tolmacsképzés, amely
mar tobb mint tiz éve eredményesen
mikodik, és elvégzése az egyetemi
diploméaban is megjelenik.

Az el6z6 idészakhoz képest ma-
gasabb szintre emelkedett a gyakor-
lati nyelvi képzés. Meger4sodott a
nyelvészeti oktatas is. Az okatasban
hatékonyan jelennek meg a modern
nyelvészeti iranyzatok, és rendsze-




ressé valt az olasz dialektologia ok-
tatasa.

Nemzetkdzi kapcsolataink igen
jol alakultak. Az AISLLI tevékeny-
ségébe még Kardos Tibor tanszék-
vezetése alatt bekapcsolodtunk. O
egyébként az AISLLI alelndke lett.
Halala ota az a valtozas tortént, hogy
én tagja lettem az AISLLI Igazgatd
Tanacsanak, és megalakitottuk az
AISLLI Magyar Nemzeti Csoport-
jat.

Létrehoztuk a Magyar Pirandello
Tarsasagot az agrigentdi Centro Na-
zionale de Sudi Pirandellianival szo-
rosan egyiittmiikodve. Evek ota
megjelentetjik a Giano Pannonio
évkonyvet a padovai egyetemmel és

a magyar nyelvészeti tanszékkel
kozbésen. A Societa Dantesca Italia-
naval egyilittmikodve kezdemé-

nyeztik a Magyar Dante Tarsasag
létrehozasat. Ez még nem alakult
meg, de eldkészitése folyamatban
van.

Szabé Gy6z6 arra a kérdésre, va-
jon a folyamatossag vagy az Gjrakez-
dés jegyében tervezi-e inkabb a to-
vabbi munkat, igy valaszolt:

— Egyértelmiien a folyamatos-
sagra helyezném a hangsulyt. Ne-
kem mint Sallay Géza tanitvanya-
nak nagy megtiszteltetést jelent at-
venni és folytatni az § Orokségét.
Ugyanakkor a nagy valtozasok sza-
munkra is az eddigieknél sokkal
kedvezdbb lehetdségeket nyitottak.
Uj, nagylelkii tamogatdink jelent-
keztek, koztik elséként érdemel
emlitést az Agnelli Alapitvany, mely
olyan békezlien tamogatja tanszé-
kiinket, mint a reneszanszkori mecé-
nasok a mivészeteket. Megkérdez-
ték, mire van sziikségiink. Olyan
volt ez, mint a mesebeli harom ki-
vansag, azzal a kiilonbséggel, hogy
nekiink haromnal joval tobb kivan-
sagunk volt. Es kaptunk szamos ér-
tékes irodalomtdrténeti konyvet és
szo6tarat, fanymasolot, telefaxot, pa-
rabola antennat, melyen foghatjuk
az olasz televizio adasait, hozza valo
szines televiziot, videoprojektort ¢és
videokamerat... ki gyézné mindet
felsorolni? Kiilon kiemelném az Ag-
nelli Alapitvany és a budapesti egye-
temek kozti szerzédést, melynek ér-
telmében harom esztenddn at éven-
te tizen6tmillio lirat kapunk tanszéki
oktatok, kutatok, 6sztondijasok sza-

Sallay Géza

mara, melynek kiosztasar6l, minden
biirokratikus formasag nélkiil, mi
magunk dontiink. A Soros Alapit-
vany jelezte, hogy tamogatja a XX.
szazadi olasz irodalom oktatasat,
olasz vendégtanar meghivasat ter-
vezzik.

A szakrajelentkezOk szamat tekint-
ve az angol, német és a francia utan az
olasz lett a negyedik nyelv az egyete-
men. Sokan, élve az uj lehetéségekkel,
egyediili szakként valasztjak. Az idén
kétszazharminchét jelentkez6bdl csak
harminchatot vehettiink fel. Hozzajuk
tarsul harminc atképzendd kozépis-

kolai orosztanar. Hamarosan napvila-
got lat tanszékiink és a Magyarorszagi
Olasz Kultarintézet k6z6s olasz nyel-
vl italianisztikai folyodirata, a Nuova
Corvina, mely cimével tisztelegni ki-
van a huszas évekt6l 1944-ig megjele-
né Corvina emlékének. Munkank
legfontosabb és legnagyobb része ter-
mészetesen maga a tanszéki oktatas
lesz tovabbra is. Ez részben Gj mod-
szerrel torténik majd: a hallgatok az
eddiginél nagyobb  szabadsaggal
donthetnek arrdl, egyes tanegysége-
ket mikor kivannak elvégezni.
Legfébb konkrét feladatunknak —
fejezi be Szabo Gy6z6 — az irodalom-
oktatas erdsitését tekintem.
Madarasz Imre
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AZ EUROPAI UTAS FOGADT

A KULTURA
ELTEPHETETLEN SZALAI

Az Eurdpai utas cimi folydirat
bemutatdja Ujvidéken

Tegnap Ujvidéken, a Forum Kiadohazban iinnepé-
lyes bemutat6 keretében ismerkedhettek meg az érdek-
16d6k a magyarorszagi Europai utas cimii folyodirat 1. és
2. szamaval. A bemutatonjelen volt Modos Péter, a lap
fészerkesztdje, Pomogats Béla és Vujicsics Sztojan, a
lap munkatéarsai, Oszi Istvan, Magyarorszag belgradi
nagykdvete, Zoran Cetkovi¢ tartomanyi kiiliigyi titkar,
irok, alkotok.

Az Eurdpai utas céljait és torekvéseit az elsé szam
eldszavaban Goncz Arpad nagyon tomdren igy fogal-
mazta meg: ,A kilencvenes évtized a korabbi
megkotottségektdl, szembefesziilésektdl megszaba-
dult orszdgokat és embereket taldl Kozép-Eurdpaban.
Az itt é160k keresik, mert kereshetik a talalkozast... Eu-
ropa e térségét eltéphetetleniil kototte és koti dssze a
kultara is... Ez a nagy és gazdag gyljtemény persze
6nallé nemzeti kultirdkra tagozédik, de nyilvanvalo,
hogy e kultirdk testvérek, Kozép-Europa sziildttei,
neveltjei. EUROPAI UTAS cimil nemzetkozi folyo-
iratunk 1étezésének célja és értelme, hogy vallalja és
képviselje kozos kultirank gazdagsagat és sokoldaltian
kozvetitsen az ijra egymas kezét keresé szomszédok
kozott.”

Modos Péter, a folyoirat fészerkesztdje rovid beszé-
dében arra hivta fel a figyelmet, hogy a kulturaban nin-
csenek hatarok. A lap tehat egyfajta eurdpai kitekintést
segit eld, lehetdséget nyujt a szomszédos orszagok kul-
tardjanak jobb megismerésére, de e kulturdk politikai
¢és gazdasagi hatterének bemutatasara is. A cél: illuszt-
ralni, mi is K6zép-Eurdpa, ez a régid, amely organiku-
san egyiitt tud miikddni. Az egyiittmiikddés formairol
sz6élva kiemelte, hogy egy orszadgokon feliili szerkeszt6-
ség nem képzelhetd el, de a cikkcsere és a kozos
évkonyvkiadas igen.

Pomogats Béla kifejtette, hogy a folyoirat cimének
megvalasztasa szandékos volt, Németh Laszl6 azonos
ciml tanulmanykotetét idézi, amelyben a vilagiroda-
lommal és a kozép-eurdpai irodalommal foglalkozé
irasai kaptak helyet. Azt a programot kivanja szolgalni
a folyoirat, amelyet Németh Laszl6 annak idején meg-
fogalmazott. Ez a K6zép-Eurdpa, amely a Szovjetunid
és Németorszag kozott teriil el, sokdig csak nosztalgia
és utopia volt, végsd ideje azonban, hogy realitassa val-
jék. Ezen az uton is megjelent egy veszély, a nacionaliz-
mus veszélye — mutatott r4 Pomogats Béla—, ezzel sze-
retnék a lap munkatarsai szembeallitani a népek és kul-
tardk kolcsonds kiengesztelését. Célja e folyodiratnak az
is, hogy behatoan foglalkozzon a régié nemzeti kisebb-
ségeinek helyzetével, kultarajaval és torekvéseivel. (...)

Vujicsics Sztojan a mar nyomdaban levé harmadik
szdm anyagat ismertette, amely behatéan foglalkozik a
jugoszlav népek kultarajaval. Jugoszlaviat egységes
egészként szemlélik, kulturadjanak érdekében. (...)

Bordas Gy6z6, a konyvkiaddé igazgatdja levelféleé-

ben fordult Moédos Péterhez, az_ Eurdpai utas fészer-
keszt6jéhez, amelyben felhivja a figyelmet annak sziik-
ségesscgére, hogy a jovoben tobb Tigyelmet szentelje-
nek a vajdasagi magyar kulturanak is.

Azok egyébként, akik szeretnék megvasarolni az
Eurdpai utas cimt folyodiratot, megrendelhetik a Fo-
rum Konyvterjesztd osztalyan. p.k.k.

Magyar Szo (Ujvidék) 1991. maéjus 25.

AZ EN EUROPAM
(Interjii Konrad Gyorggyel)

Végezetiil érdemes megemliteni Konrad Gyorgy, a
Nemzetkozi PEN elnokének felhivasat Eurdpa e részé-
nek iroithoz és értelmiségéhez, hogy valtozatlanul
mikddjenek egyiitt. Konkrét gesztus volt néhany nap-
pal ezelétt Belgradban az Eurdpai utas cimii magyar,
nemzetkdzi folyodirat bemutatkozasa is.

NIN Belgrad 1991. majus 31.

SZOMSZEDSAG
ES EGYUTTMUKODES

Azokat a nemzeteket, amelyek ismerik egymast és
egymas kulturajat, nehezebb egymas ellen uszitani
— Eurdpai utas, az eurdpai egyiittmikdodés folyo-
irata — Interju Mddos Péter fszerkesztovel

1990 6szén Budapesten megjelent az Eurdpai utas-
nak, az eurdpai egyiittmiikddés folyoiratanak az elsé
szama. Azdta a negyedévenként megjelend folyodirat
masodik szdma is napvilagot latott, s a mult hét végén a
belgradi és az ujvidéki kozvélemény is megismerked-
hetett nemcsak a folyoirat elsd két szamaval, hanem
egy nyilvanos bemutatkozas keretében a folyoirat f6-
szerkesztéjével, Modos Péterrel is. Ezt az alkalmat
hasznaltuk ki arra, hogy interjut készitsiink vele, amely
szerény ajanlolevélként taldn az olvasokhoz is koze-
lebb viszi nemcsak a kiadvany, hanem az egyiitt-
mikddés és a kéznyujtas szandékait is.

— Foészerkeszt6 tr, milyen megfontoliasbo6l hoztak
létre ezt a folyodiratot és milyen szerepet szantak neki?

— 1989 végén és 1990 elején, amikor varhato és lat-
hat6 volt a nagy atalakulds Eurépéaban, akkor a magyar
értelmiségiek egy csoportja felhivassal fordult neves
kozép-eurodpai értelmiségiekhez és egyes kormanyok-
hoz abbol a célbdl, hogy hozzunk 1étre egy olyan foru-
mot, amely el6segiti egymas kulturdjanak ajobb megis-
merését, eldsegiti a kisebbségi jogok védelmét. Sajatos
torténelmi egybeesés kovetkeztében ez a kezdeménye-
z¢s pillanatok alatt talalkozott az 4llamok vezetdinek a
szandékaval is, és a Pentagonale egyiittmiikodése lett
aza forum, ahol lehet6ség nyilt a terv és a szdndék meg-
valositasara. (...)

E«w}u‘w/ 116



ATASA A HATAROKON TUL

— Milyen megfontolisbdél villalkozott a szerkesztdség
arra a feladatra, hogy Jugoszlavidban is bemutatkozzék?

— Az FEurdpai utasnak Olaszorszadgban, Ausztridban
¢és Csehszlovakiaban is van testvérlapja. Reméljiik, hogy
lesz Jugoszlavidban is, nem is egy. Csehszlovakian beliil
példaul kapcsolatot tartunk a cseh, a szlovak és a morva
kultaraval is, ugyanugy szeretném, ha itt is tajegységként,
nyelvi kultaranként volna kapcsolatunk organumokkal.

Miutén ez a lap eljut sok helyre, s a cikkek egy része mar
eleve kikeriil Olaszorszagba, Németorszigba, de az Egye-
stilt Allamokba, Svédorszagba és Franciaorszagba is, azt
gondolom, hogy ez egy kis forum, amelyik allandoan
mitkodik, amely folkereshetd, és amelynek a jelzéseit mar
fogja a kdzép-eurdpai vilag is. Ez annak is kdszonhetd,
hogy olyan valtozasok zajlottak le a politikaban, itt
Ko6zép-Europaban, hogy az irastudok keriiltek magasabb
pozicidoba. Gondolok itt Havelre, Goncz Arpadra és An-
tall Jozsefre is.

— Eurdépanak ebbdl a szegletébdl nézve az Eurdpai
utast, egyelére csak reménykedhetiink, hogy innen is
mellészegodik majd egy-két ttitars. Jelenleg azonban
mi itt éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. Nalunk a
szomszédok egyaltalan nem keresik egymas kezét, és a
maguk kultirajinak az értékeit is a szomszédok kultu-
rajaval szemben igyekeznek értékelni és folbecsiilni...

— Mi a magunk részérdl egyeldre az egyiittmiikodési
készséget tapasztaljuk. Kiilondsen vonatkozik ez a Cseh
¢és Szlovak Koztarsasag kulturalis folyodiratara. Kiilon tele-
vizi6és miisorban foglalkozunk majd Koézép-Eurdpa érté-
keivel. Ugyanakkor emlitést kell tennem az olaszokrdl is,
akik julius 19-e és 29-e kozott Friuliban megszervezik a
Pentagonalé fesztivaljat, amelynek keretében 6t nyelven
fognak bemutatni szinpadi miiveket, lesznek komolyze-
nei, konnylizenei hangversenyek, baletteldadasok, bemu-
tatjak Havel és Goncz Arpad darabjait.

Nagyon jol egyiittmiikddiink olasz, osztrak és csehszlo-
vak folyoiratokkal, s belgradi bemutatkozasunk, ottani
fogadtatasunk arra enged kovetkeztetni, hogy itt is meg-
van a fogadokészség, a lap is tetszést aratott. Meggy6z6-
désem, hogy ez az jvidéki beszélgetés is hasznos lesz. A
kozonség soraiban Belgradban és itt, Ujvidéken is voltak
olyan emberek, akik a hivatalos politikat képviselik.

Mi nem vagyunk politikusok, de meggydzddésiink,
hogy a kulturdlis megismerés segit a politikusoknak.
Olyan nemzeteket, amelyek ismerik egymas kulturajat,
nehezebb egymas ellen uszitani. Itteni szereplésiink, s a
benniinket kisérd informaciok folerdsitik azokat az im-
pulzusokat, amelyeket a folydirat képvisel és kibocsat ma-
gabol, s remény van arra, hogy kdzelebb hoznak benniin-
ket egymashoz.

o Balint Sandor
KILATO, a Magyar Sz6 szombati melléklete, 1991. junius 1.

SZELLEMI KOZPONTOK
KERESESE

Az Eurdpai utas méasodik szamarol

A Németh Lasz16t6] kolcsonzott cim olyan tdg mozgés-
teret, sokszintiséget, a szellem olyan nyitottsagat f61tétele-
zi, hogy az olvasé a masodik évfolyamaba Iépett (évente

négy alkalommal megjelend) Eurdpai utas idei elsd sza-
manak fellapozasakor dnkénteleniil a cim és a tartalom
szervességét keresi; azokat a csomodpontokat, amelyek
meghatarozzak ennek az eurépai kiillemt folyoiratnak az
arculatat.

Az olvasok tobbsége, belelapozva a szdzoldalas, magat
az eurdpai egyiittmiikodés folyoiratanak titulald periodi-
kaba, valoésziniileg nem csalédik. A lap olyan irasokat
kozol ezattal is, amelyek régionk problémaival foglalkoz-
nak. Egy-egy esszét a kdzép-eurdpai adtmenetrdl, libera-
lizmusrdl, torténelmi visszatekintést a félévszazados mult-
ba, s nem utolsdésorban a nemzetiségek és kisebbségek
helyzetérdl, perspektivairdl. Az Eurdpai utas szemmel
lathatoan régionk szellemiségének azokat a pontjait, érin-
toit és atloit keresi, amelyek mentén elképzelhetd egy el-
veszett és megkeresésre vard, sokhorizontt kozds égbolt
felfestése. Olyan alkotokat, miivészeket, gondolkodokat
igyekszik megszolaltatni, bemutatni, akik a Dunaba rob-
bantott hidakat igyekeznek ujraépiteni, a tudat szogesd-
rotjait felgdngyoliteni. A méasodik szdmban zommel a ma-
gyar—csehszlovak mezsgyén. (...)

Eurdpai utas, amely a kdzelmtltban mutatkozott be a
csehszlovak kozonségnek a Pozsonyi Magyar Kultira
székhazaban, az 6sszekuszalodod értékrend ziirzavaraban
szinte arisztokratikus nyugalommal tallézgat az eurdpai-
sag tradicionalis értékei kozott. Nem keresi a divatos szen-
zaciokat, nem kivan lyukat {itni az ég falan. Inkabb vissza
szeretné szOni azokat a kifeslett szalakat, amelyek nélkiil a
sokat emlegetett eurdpai gondolkodas nehezen elképzel-
hetd.

, (kovesdi)
Uj Sz6, 1991. junius 5. Pozsony

Szlovak vélemény az Eurdpai utasrol
KEZNYUJTAS
A HATARON TULROL

A budapesti negyedéves folyoirat, az Europai utas, ab-
beli szimpatikus torekvésében, hogy — mint alcime is jelzi
— az ,eurdpai egyiittmiikddés folyoirata” legyen, Szlova-
kiarol szolo cikkekkel jelentkezett idei elsé szamaban. Ez
alkalommal azonban nemcsak a magyar kisebbség prob-
Iémainak rogeszmésen sziikitett optikaval térténd targya-
lasardl van szo, hanem a ,,k6z0s torténelemmel és hasonlo
kultaraval rendelkez6 szomszéd” komoly, partneri bemu-
tatdsarol.

M. M. Simeéka irasaban beszamol a testvérlap, a Frag-
ment K torténetérdl, majd beszélgetés kovetkezik Karol
Wlachovsky forditoval, utana Wlachovskyval két nyel-
ven, magyarul és szlovakul Mészoly Miklos irérol. Ezutan
kovetkezik M. Kusy esszéje és Rudolf Chmel nagykdvet
tanulmanya a cseh-szlovak kiilpolitikardl.

Megfigyeldink jelentése szerint a Duna taloldalarol, a
magyar értelmiségi kordk érdeklédéssel kisérték északi
szomszédjuk bemutatdsat.

Most ki a soros? . .

Milan Nic
Echo (a féiskolasok kéthetenként megjelend lapja)
1991. 27. hét, 13. szam, 15. oldal
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SZAMUNK
SZERZOI

ANDRASFALVY BERTALAN
(1931—),

néprajzkutatd, magyar mivel6dési
és kozoktatasiigyi miniszter
BALKO AGNES (1952—),
miforditd, szerkeszt6

BARNA IMRE (1951—),

miifordit6, szerkeszté
DIMITRIJEVIC, VOJIN (1932—),
belgradi jogaszprofesszor

GERO ANDRAS (1952-),
torténész )

GONCZ ARPAD (1922-),

ird, mdforditd, a Magyar
Koztarsasag elndke

HANAK PETER (1921-),
torténész, egyetemi tanar
HUBAY MIKLOS (1918-),

ird

KALASZ MARTON (1934—),
kolt6, szerkeszt6

KISS GY. CSABA (1945-),
irodalomtorténész, polonista
KISS SZEMAN ROBERT (1962—),
m(ifordito, szerkeszté

LEVAI JULIA (1948-),

publicista, kritikus

MADARASZ IMRE (1962—),
irodalomtorténész

MAGRIS, CLAUDIO (1939—),
olasz ir6 )

MEGAY LASZLO (1941—),
publicista, Ujsagiré
NEMESKURTY ISTVAN (1925-),
ir6, irodalomtorténész

NEMETH ZSOLT (1963-),
k6zgazdasz, szocioldgus, a
FIDESZ orszaggy(lesi képviselGje
POMOGATS BELA (1934-),
irodalomtérténész

SZAVAI JANOS (1940—),
irodalomt6rténész, egyetemi tanar,
a Magyar Koztarsasag parizsi
nagykoévete

SZEKELY ANDRAS (1942-),
miveszettorténész, mlvészeti iro
VANCSA ISTVAN (1949—),
publicista, Ujsagiré
VASARHELYI MIKLOS (1917—)
Ujsagird, torténész, orszaggylilési
képviseld

VINCENZ, STANISLAW
(1888-1971),

lengyel ir6 )

VUJICSICS SZTOJAN (1933—),
kolt6, irodalomtorténész
WALDENFELS, GEORG von
(1944—),

jogtudds, bajor pénziigyminiszter

EUROPAI UTAS - EUROPEAN

"In memoriam Istvan Széchenyi"—
two authors reconstruct the figure of the
"greatest Hungarian”, count Széchenyi.
Andrds Gerdin his study entitled West-
ern Man and the People of the East
traces the life of Istvan Széchenyi with
special reference to the evolution of his
reform thinking and the writing and inter-
pretation of his three major works, "Hi-
tel”, ,Vilag”, and "Stadium”. Sztojan Vu-
jicsics's writing analyses Széchenyi's
relationship with Serbia.

In this issue we start to publish a seri-
es of writings entitled “The age of found-
ations” ("Griinderzeit”) which analyse
the periode from 1867 to the beginning
of World War One. The first essay of this
series, Péter Hanak's "The age of
foundations”examines the Hungarian
socio-economic and cultural boom of
this periode. He emphasises the com-
mercialisation of agriculture and the
speedy accumulation of capital, which
was demonstrably due in 40% to the in-
flux of foreign capital. (It is with this publi-
cation that the European Traveller
greets Péter Hanak on his 70th birth-
day.) Andrés Székely explains his own
views on art nouveau with a special em-
phasis on the turn-of-the-century Bu-
dapest—by taking a look at an evalua-
tion of the Hungarian historian Lajos
Filep. Looking at pictures conjuring up
the tum of the century induces Lasz/o
Megayto ponder upon history by all the
things these pictures portray; “These
are where time lives™— he stresses. Ist-
van Vancsa ponders upon the special

"poetry” of pot bellies and on the rela-
tionship of their growth and contraction
with the changes of world and Hungar-
ian history.

"Authors, words, towns”is the title of
the next couple of essays, which try to
give an impression of the variety of land-
scapes and peoples of the Central-Eu-
ropean region. Miklés Vdsarhelyi
speaks his mind on his native town in his
writing “The town of dreams, Fiume”. He
got to know this particular, mixed inha-
bited location of the Austro—Hungarian
Monarchy as a child and witnessed its
entente occupation following World War
I as a child. He has not been to his native
town for 63 years: "This is how the re-
mote Fiume (today called Rijeka) be-
came a wonderful dream: embellished
and refined.” Imre Barna introduces and
rewievs Claudio Magris' novel “Danu-
bio” in his writing “Donau, Dunav, Dunaj,
Duna”. Claudio Magris talks about the
history of his “Danubio” and not the least
importantly about his attraction towards
the Danube and the Central European
region in his Introduction of the Danube-
book”. Marton Kaldsz, the excellent
Hungarian writer of Schwabian origin

talks about the hardships of his child-
hood due to being a member of a nation-
al minority and the search for an identity
in his essay "Who is afraid of a garden if
there are greater fears inside?”. Istvan
Zsugan sketches the career of the out-
of-the-ordinary yet characteristic figure
of Hungarian film, Sandor Sara, the
“Central-European motionpicture-wri-
ter—based partly of the director's self-
confession.

The authors of the “Central-
European Panorama”ex amine the poli-
tical situation in the different countries of
the region after the big changes in
1989—90. In "Czech Samisdat-past and
present” we introduce the magazin
Stredni-Europa (Central-Europe),
which after long years of illegality in the
old regime is now legally published.
Zsolt Németh, a Fidesz MP writes about
an international summer university or-
ganised in Transsylvania and reports on
his journey with Viktor Orban among
Moldva Csangos. "Take those Pragu-
ers!”says Julia Lévai's note—those who
painted a Soviet tank pink. Her writing
might as well be conceived as a recom-
mendation to our title page. Ambassad-
or of the Hungarian Public in Paris, Ja&-
nos Szdvaidiscusses “The new Central
Europe and French foreign policy”. Pro-
fessor Vojin Dimitrieviéfrom Belgrade
analyzes in his essay “It's the other
one’'s fault”the nature and forms of total-
itarianism. Istvan Nemeskdirty's writing

A new story begins where the the old
one ended” recalls the 14th century
Visegrad meeting of the Hungarian, Pol-
ish and Bohemian king and acquaints
the reader with its advantages in the way
in which it functioned. Béla Pomogats'
writing “Central-European hopes and
problems”analyzes the economic, but
primarily the view of history, the emo-
tional and mental difficulties entailed by
the new political situation created by the
1989 changes.

Csaba Gy. Kiss starts a new series
deealing with the "small” nations of the
Central-European region with his intro-
duction “Forgotten landscapes, fortgot-
ten peoples”. Kiss also introduces the
writer of the first essay of this series, Sta-
nislav Vincenz, the Polish writer who
died 20 years ago. Vincenz writes all he
considers to be important about the Pol-
ish chassids based in part on his person-
al recollections in his “Meeting chas-
sids”.

In the column “Preserved Past”we
publish the introduction of the book "Ba-
varians and Hungarians” by Georg von
Waldenfels(Verlag F. Pustet)—the book
is also recommended by Bertalan
Andrdsfalvy, the Hungarian Minister of
Culture and Education. Miklds Hubay's
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poetical diary “Mitteleuropicavarietas”

records his memories and ponderings
awoken by the festival "Mittelfest” of
Cividale del Friuli. We also publish a se-
lection of the Italian press reflections on
the "Mittelfest”.

In the column “"Meetings”we report
on actualities belonging to our scope of
interest. We underline the joint declara-
tion made by the Jugoslavian PEN-
Clubs in Budapest.

Shortly before the deadline of this is-
sue we received the speach of the Presi-
dent of Hungary Mr. Arpad Goncz, which
he had given at the first World Forum of
Art in Venice. Mr. Géncz speeks here
about the role of art in a democracy—
and invites the Forum 1996 to Budapest.

Our nex issue will appear in Decem-
ber 1991.

An memoriam Istvan Széchenyi” —
zwei Autoren rekonstruieren in der er-
sten thematischen Einheit des Europai-
schen Reisenden 1991/3 die Figur des
»groBten Ungarns”, Grafen Széchenyi.
In seiner Studie Der Mann des Westens
und das Volk des Ostens zeichnet An-
dras GerGden Lebensweg von Istvan
Széchenyi auf, mit besonderer Hinsicht
auf die Entwicklung seiner Reformvor-
stellungen und auf die Entstehung sei-
ner Hauptwerke, Hitel”, ,Vilag” und
JStadium”. Sztojén Vujicsics analysiert
in seinem Artikel Széchenyis Beziehung
zu Serbien.

Unter dem Titel ,, Griinderzeit”publi-
zieren wir eine Zusammenfassung von
Artikeln, (die in den nachsten Ausgaben
der Zeitschrift fortgesetzt wird), die die
Periode von 1867 bis zum Ausbruch des
ersten Weltkrieges untersuchen. Die
geheizte Atmosphdre dieser Zeit und
die Wirkung dieses Booms auf die Kultur
und auf das Alltagsleben wird ind diesen
Essays eingehender untersucht. In sei-
nem Artikel , Griindzeit "analysiert Péter
Hanak die wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung Ungarns dieser
Periode. Er hebt die Kommerzialisie-
rung der Landwirtschaft und die rasche
Kapitalakkumulation hervor, die in ho-
hem MaBe, bis zum 40% als Folge des
auslandischen Kapitaleinflusses zu be-
trachten ist. (Mit dieser Publikation
mochte der Européische Reisende Pé-
ter Hanak zu seinem siebzigsten Ge-
burtstag gratulieren.) Das Budapest der
Jahrhundertwende und die ungarische
Sezession stehen im Mittelpunkt des
Essays von Andrds Székely, der auf-
grund einer Studie des Historikers Lajos
Fllop seine eigene Vorstellungen be-
schreibt. ,Hier wohnt die Zeit "behaup-
tet LaszI6 Megay bei der Betrachtung
von Bildern der Jahrhundertwende. Ob
das Entstehen und Verschwinden von

groBen Bduchen mit den Berénderun-
gen der Welt und besonders der ungari-
schen Geschichte in Verbindung ge-
bracht werden kann? — meditiert in sei-
nem Essay (iber die korpulenten Mitbir-
gern Istvan Vancsa.

LAutoren, Werke, Stddte”heiBt die
nachste Einheit, in der wir—wie auchin
den vorigen Nummern — die Vielfltigkeit
der mitteleuropdischen Region vorzu-
stellen versuchen. An seine Geburts-
stadt erinnert sich Mikids Vasadrhelyiin

seinem Artikel Stadt der Trdume, Fiume.

Diese bunte Vielvolkerstadt der Monar-
chie hat er als Kind kennengelert, und
als Kind hat er auch die Okkupation der
Verbiindeten nach dem ersten Welt-
krieg erlebt. Seit dreiundsechzig Jahren
hat er seine Heimatstadt nicht gesehen:
S0 wurde das ferne Fiume (haute Rije-
ka) zu einem wunderbaren traum: die
Wirklichkeit hat ihren Platz dem Mar-
chenhaften gerdumt.” Eine Rezension
des Buches ,,Danubio” von Claudio Ma-
gris liefert Imre Barna unter dem Titel
~Donau, Dunav, Dunaj, Duna”. Im sei-
nem Artikel beschreibt Claudio Magris
die Entstehung des Danubio-Buches —
und versucht, seine Neigung zur Donau
und zu der mitteleuropdischen Region
zu begriinden. Marton Kaldsz, der be-
rihmte ungarische Schriftsteller schwa-
bischer Herkunft fragt den Leser, , Wer
hat Angst vor einem Garten, wenn es
gréBere innere Angste gibt?”und be-
schreibt die Schwierigkeiten seiner
Kindheit, die Verletzungen und die Iden-
titdtssuche des Kindes — und die des
Erwachsenen. Das Portrat des einzigar-
tigen, jedoch charakteristischen , mittel-
européiscehn Filmemachers” Sandor
Sara wird im Artikel von Istvan Zsugan
skizziert.

In der ,Mitteleuropdischen Rund-
schau”wird die politische Lage der ver-
schiedenen Lander der Region nach der
groBen Umwalzung untersucht. In dem
Artikel , Tschechischer Samisdat — ge-
stern und heute” wird die Zeitschrift
Stredni-Evropa (Mitteleuropa) vorge-
stellt, die nach den Jahren der Illegalitat
in der alten Regime nun auch legal
erscheinen kann. Parlamentsabgeord-
neter Zsolt Németh (Fidesz) berichtet
Uber eine internationale Sommer-Uni-
versitat in Transsylvanien und Uber die
Erfahrungen seiner Reise mit Viktor Or-
ban unter den Csangos, der ungari-
schen Minderheit in Moldau. ,Sieh die
Prager an,” — ruft Julia Lévai auf, ,die
den russischen Panzer rosarot gemahit
haben!” Thr Artikel kann als lustige Emp-
fehlung zu unserem Titelblatt gedeutet
werden. Ungarischer Botschafter in Pa-
ris, Janos Szavai analysiert ,Das neue
Mitteleuropa und die franzdsiche Au-
Benpolitik”. Uber die Eigenschaften und

Existenzformen des Totalitarianismus
denkt in seinem Essay Professor Vojin
Dimitrjevic¢aus Beograd nach, und er
stellt fest: Schuldig ist der Andere. Das
Treffen und das Biindnis des ungari-
schen, des polnischen und des bhmi-
schen Konigs im 14. Jahrhundert in Vi-
segrad wird wieder ins Leben gerufen
von Istvan Nemeskdirty und er behaup-
tet: ,Eine neue Geschichte féngtan, wo
die alte aufgehért hat.” , Mitteleuropéii-
sche Sorgen und Hoffnungen”stehen
im Mittelpunkt der Untersuchung von
Béla Pomogats, der die wirtschaftliche,
aber noch mehr die psychische und hi-
storische Schwierigkeiten der verander-
ten politischen Situation analysiert.

Der Artikel von Csaba Kiss Gy. ,Ver-
gessene Landschaften, vergessene
Vélker”leitet eine neue Serie im Euro-
paischen Reisenden ein, die sich mit
den ,kleinen” Volker der Region be-
schaftigt. Kiss stellt uns den Autor des
ersten Essays dieser Serie, den polni-
schen Schriftsteller Stanislav Vincenz
vor, der vor zwanzig Jahren in Frank-
reich verstorben ist. In seinem , Treffen
mitden Chassiden "beschreibt Vincenz
aufgrund seiner perénlichen Erinnerun-
gen das Leben dieser kleinen Volker-
schaft in Polen.

Die Rubrik ,Aufbewahrte Vergan-
genheit”stellt uns jahrhundertenlange
Beziehungen; Streitigkeiten und Biind-
nisse vor. Wir publizieren das Vorwort
des Buches ,Bayern und die Magya-
ren”(Verlag F. Pustet) von Dr. Georg
von Waidenfels; das Buch wird uns vom
ungarischen Kultusminister Bertalan
Andrdsfalvy empfohlen. In seinem lyri-
schen Tagebuch ,Mitteleuropica varie-
tas”schildert Mikids Hubay seine Ein-
driicke und Erinnerungen, die das ,Mit-
telfest”in Cividale del Friulihervorgeru-
fen hat. Wir publizieren auch eine kurze
Presseschau Uber das italienische Echo
des ,Mittelfestes”.

In unserer letzten Zusammenstellung
~Begegnungen "berichten wir liber ak-
tuelle Ereignisse. Hervorgehoben wird
vor allem die gemeinsame, in Budapest
verdffentlichte Erklarung der verschie-
denen jugoslavischen PEN-Klubs.

Kurz vor Redaktionsschluss haben
wir die Rede vom Staatsprasidenten Ar-
pad Goncz erhalten, die am ersten Welt-
forum der Kunst in Venedig gehalten
hat. Herr Géncz schreibt hier Gber die
Rolle der Kunst in der Demokratie — und
ladt das Forum 1996 nach Budapest
ein.

Unsere nachste Ausgabe erscheint in
Dezember 1991.

Nel N. 3/91, il Viaggiatore Europeo
Presenta due articoli nella rubrica In me-
moria die Széchenyi commemorare il
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genio universale della tranformazione
borghese dell'Ungheria.

Andras Ger0 nel suo saggio intiolato
L'vomo dell'Occidente e la gente
dell'Oriente offre una panoramica
dell'operato del conte Istvan Széche-
nyi, con particolare riguardo alla for-
mazione delle sue idee riformistiche
ed alla stesura ed interpretazione del-
le sue tre opere principali che sono il
Credito, il Mondo e lo Stadium.

Sztojan Vujicsics nel sue scritto sot-

topone ad una analisi i rapporti tra
Széchenyi e la Serbia.

La serie sull' Epoca delle fondazioni

— che continua anche nei numeri suc-
cesivi della rivista— prende in esame il
peirodo che va dalla Conciliazione
austro-ungarica del 1867 fino allo
scoppio della I. guerra mondiale, consi-
derando non solo I'area ungherese, ma
anche I'insieme mitteleuropeo. Di che
cosa si & nutrita, come ha avuto luogo il
grande ,accaparramento"? Quale ef-
fetto ha prodotto sulla cultura e sulla vi-
ta di tutti i giorni?

Nel suo articolo intitolato L'epoca
delle fondazioni Péter Hanak esamina
la crescita economico-sociale e cultu-
ralein Ungheria del periodo che va dag-
li anni Sessanta del secolo scorso sino
alla prima grande guerra. Egli mette in
rilievo il processo di commercializzazi-
one dell'agricolture e la rapida accumu-
lazione di capitali a cui proposito & di-
mostrabile che essa si doveva nella mi-
sura di 40% al flusso di capitali stranie-
ri. Il Viaggiatore Europeo rende omag-
gio con questa pubblicazione a Péter
Hanak in occasione del sus settantesi-
mo compleanno.

Andras Székely — passando in ras-
segna una valutazione di Lajos Flilep—
offre una visione propria sullo stile li-
berty, con particolare riguardo a come
si presenta il volto della citta di Buda-
pest.

Laszlé Megay, mentre contempla dei
quadri che rievocano gli anni a cavallo
tra i due secoli, si sente spronato a #F—
lettere da tutto quanto essi raffigurano.
ITtempo abita in essi— afferma nel tito-
lo del suo scritto — ed abita, almeno in
parte, in essi anche la nostra me-
moria.

Istvan Vancsa riflette sulla possia
delle grosse pancie e certo anche sul ti-
po di interconnessione tra il lore diveni-
re pill imponente o pil piatto da una
parte ed i cambiamenti del mondo e
quindi di quelli della storia ungherese.

La rubrica Creatori, opere, citta di-
mostra abbondantemente I'ampiezza e
la molteplicita culturale che distingue la
Mitteleuropa.

Nel suo scritto La citta dei sogni: Fiu-
me, Miklos Vasarhelyi parla della prop-

ria citta natale. Egli conobbe da bambi-
no questo luogo particolare, abitato da
una popolazione mista, della Monarch-
ia Austro-Ungarica e visse sempre da
bambino I'occupazione della citta nel
dopoguerra da parte dell'lntesa. E da
sessantatre anni che non ha messo pi-
ede nella sua citta natale : ,,Cosi? civen-
to la lontana Fiume un sogno meravigli-
0s0: la citta divento piu bella, pit nobi-
le."

Nel suo articolo Donau, Dunav, Du-
naj, Dunalmre Barna presenta il Danu-
bio, romanzo di Claudio Magris.

Nel suo scritto La presentazione del
libro Danubio Claudio Magris parla del-
la storia della nascita, dello scrivere del
proprio romanzo, del Danubio— e non
in ultimo luogo dei suoi sentimenti chelo
legano al Danubio ed alla regione mit-
teleuropea.

Marton Kalasz, eccellente scrittore
ungherese di origine sveva, nel suo
saggio dal titolo Chi ha paura di un giar-
dino, quando vivono in lui paure maggi-
ori?parla delle difficolta che toccavano
agli appartenenti alle minoranze nazio-
nali nella sua infanzia, come della ricer-
ca dell'identita dell'artista maturo, con
tutti i tormenti a questo inerenti.

Sandor Sara € una figura anomala
eppure caratteristica della cinematog-
rafia ungherese. In un suo lavoro intito-
lato Uno scrittore mitteleuropeo di sog-
getti cinematografici, Istvan Zsugan ne
disegna il percorso professionale ba-
sandosi in parte sulle confessioni del
regista.

Il Panorama mitteleuropeo analizza

a parte, paese per paese, la situazione
successiva alla grande transformazio-
ne.
L'articolo ,La samisdat ceca — ieri ed
oggi" presenta la rivista Stredni Evropa
(Mitteleuropa), clandestina prima del
cambiamento del regime e divenuta
legale dopo la svolta.

Zsolt Németh, deputato della FI-
DESZ al parlamento, scrive su una libe-
ra unviersita internazionale giovanile
organizzata in Transilvania e fa la rela-
zione del viaggio compiuto in compa-
gnia di Viktor Orban fra i csango della
Moldavia.

Certo, pero, questi praghesi! — che
hanno dipinto in color rosa il carro ar-
mato sovietico — dice il titolo di una an-
notazione di Julia Lévai. Essa si aggira
attorno a questa espressione: ,certo,
perd" in tutto il suo scritto che si potreb-
be perfino prendere come una propos-
ta peril nostro frontespizio.

Nel suo lavoro intitolato La nuova

menti nella politica estera francese, av-
viati dai mutamenti in corso nella Mittel-
europa.

Il saggio di Vojin Dimitrijevi¢, profes-
sore di Belgrado, intitolato E'/'altro che
ha torto si occupa della natura e delle
forme del totalitarismo.

In uno scritto che porta il titolo: Prob-
lemi e speranze mitteleuropee, Béla Po-
mogats analizza le difficolta economic-
he, ma piu ancora interpretative sotto
laspetto storico, emotive e mentali crea-
te dai cambiamenti avvenuti nel 1989.

Con una proposta dal titolo Paesaggi
dimenticati, popoli dimenticati, Csaba
Kiss Gy. intende avviare una nuova se-
rie che si occupa dei popoli ,piccoli” re-
sidenti nell'area mitteleuropea.

Lo stesso Csaba Kiss Gy. richiama la
nostra attenzione anche sull'autore del
primo saggio della serie, Stanislav Vin-
cenz, scrittore polacco morto in Francia
venti anni fa.

Anche basandosi su personali ricordi,
Stanislav Vincenz scrive tutto quanto ri-
tiene interessante a proposito dei chas-
sidi della Polonia — sia che si tratti di fat-
ti, quanto di sentimenti o di modo di vita.
I1 titolo della sua opera &: Incontro con i
chassidi.

La rubrica ,Passato conservato” ri-
corda le relazioni millenarie, le alleanze
pluricentenarie.

La Verlag Friedrich Pustet fara pubbli-
care un volume sulle relazioni bavaro-
ungheresi sotto il titolo Bayern und di Ma-
gyaren. La prefazione € dovuta alla penna
del barone dr. Georg von Waldefels, mi-
nistro delle finanze bavarese; a proporio
alla nostra attenzione sono le parole del
dr. Bertalan Andrasfalvi, ministro della cul-
tura e dell'educazione ungherese.

Istvan Nemeskiirty rievoca I'incontro di
Visegrad del '300, ne porta a conoscenza
del lettore i vantaggi ed il meccanismo, in
un lavoro intitolato Una nuova storia co-
mincia la dove la vecchia si € interrotta.

Nel suo diario lirico intitolato Mitteleuro-
pica varietas Miklds Hubay ha annotato le
impressioni, i ricordi e le riflessioni suscita-
ti dal festival di Cividale.

Comunichiamo una selezione dell'eco
della stampa italiana che si € occupata del
Mittelfest, organizzato a Cividale fra il 19
ed il 29 luglio 1991.

Incontri: in questa rubrica riferiamo sul-
le attualita appartenenti alla sfera di inte-
ressi della rivista. Segnaliamo fra queste
la dichiarazione comune dei PEN-club
della Jugoslavia, pubblicata a Budapest.

Dopo essere andati in macchina, ci & gi-
unto il discorso pronunciato dal presidente
della Repubblica ungherese, Arpad Goncz,

Mitteleuropa e la politica estera franceal 1. Forum Artistico Mondiale che si occu-

se, Janos Szavai — in qualita di ambas-
ciatore della Repubblica d'Ungheria a
Parigi — riferisce sui sensibili cambia-

pa dei rapporti fra arte e democrazia: in qu-
esta occasione egli ha invitato a Budapest
il Forum Artistico Mondiale per il 1996.
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