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Vujicsics Sztojan

DUBRO

Tavaly nyaron jartam utoljara Dub-
rovnikban. Az id6kozben Kozép-euro-
pai Kezdeményezéssé alakult Hexago-
nale tagallamainak kormanyfdi és kiil-
igyminiszterei talalkoztak julius 26-an
és 27-én e torténelmi varosban. A ma-
gyar kormanykiildottséget kiséré népes
ujsagirécsapatban szorongtam az Eu-
ropai Utas koveteként.

Az 6si Raguza - Dubrovnik 6don
utcai és sikatorai akkor nyaron mar ki-
etlenek voltak. A turistdk nem ostro-
moltdk az egykor oly dicsé és ratarti
adriai varoskoztarsasagot. A polgarha-
borus valsag katasztrofalisan sujtotta a
bomladozé Jugoszlavia idegenforgal-
mat: a kilfoldiek visszariadtak, nem
jottek, de nem merészkedtek a tenger-
partra a kispénzli hazai nyaralok sem.
Pedig Dubrovnik és kornyéke még bé-
kés volt. Bar szokatlan némasag sulyo-
sodon a varosra és évszazados falaira,
erdditményeire. Nyomaszté békéjén
lathatatlanul, de érezhetéen fegyverek
orkodtek. A Cilipi repiilétérnek alig
volt forgalma. Csak a kormanykiildott-
ségek kiilonrepiilégépei  szalltak le
egymas utdn a betonra, az auto-kon-
vojaikat kiséré renddrkocsik szirénaza-
sa banton torte meg a mediterran csil-
1amlo6 csondjét.

A maskor zstfolt Stradunon - Dub-
rovnik féutcdjan - a helybeliek sietve s
gondterhelten kdszontotték egymast. A
varosnézd kormanykiildottségek biz-
tonsagi szolgalata rutinosan, kdnnye-
dén végezte feladatat: nem volt tolon-
gas, nincs, aki kozelebb akarna férkéz-
ni. Este a Horvat Koztarsasag deris el-
nokét és a diszhangversenyre megkés-
ve igyekvé kormanyféket, minisztere-
ket, nagykoveteket a kivancsiskodok
gyér sorai tapsoljak meg a Rektor pa-
lotajanak sulyos kapuzatanal, melynek
atriumaba most nincs belépés az jsag-
iroknak, tudoésitoknak sem.

Péntek délutan. A jol 6rzott Belve-
dere szallodaban mar egyeztetik a do-
kumentumokat. De a pilei varoskapu
elotti téren - a Jokai regényébdl jol is-
mert ,harom marvanyfej” latoterében
- még sietve Ujabb zaszlorudat asnak a

Nikola BoZidarevi¢ (Nicolaus Ra-
gusinus):  Dubrovnik  védészentje,
Szent Baldzs a varos latképével,
és Pal apostol (1500 kériil, a do-
minikdnusok  templomaban)
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foldbe a mar korabb felallitott hat mel-
1¢, melyeken a tagallamok lobogoit
lengeti renyhén a hiivosodd szelld.
Koztik van a magyar lobogd is. Az
utols6 a sorban a lengyel, amely most
szerepel elGszor e zaszldegyiittesben.
A rangels6 a vendéglatd zaszlaja: a Ju-
goszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasag alkotmanyos kék-fehér-piros lo-
bogdja, kdzepén a vords otagl csillag-
gal. (Ez a zaszl6 fogadta egyébként a
repiilétéren az érkezd kormanykiildott-
ségeket is.) Az 0 zaszlorudat elibe he-
lyezték, s a szuverenitasat kinyilvani-

tott Horvat Koztarsasag trikolorjat
vontak fel ra, a horvat torténelmi
»sakkmezeji” cimerrel. A szorgos mi-

veletet a jarokelék és bamészkodok
elégedetten kisérték figyelemmel - €s
félreérthetetlen, olykor kajan megjegy-
zésekkel.

Mikozben a Hexagonale iiléseit tar-
tottak, Dubrovnik pittoreszk szabadtéri
szinterein a Nyari Jatékok sziniel6ada-
sai, hangversenyei, irodalmi rendezvé-
nyei zajlottak: megritkult miisorral -
mert a kiilfoldi egyiittesek és vendég-
mivészek sorra mondtak le szereplése-
iket -, s igencsak meggyériilt kozon-
séggel is.

Az 1950-ben megalapitott Nyari Ja-
tékokat 42. alkalommal rendezték meg
tavaly Dubrovnikban. Hagyomanyosan
és latvanyosan eleddig julius 10-én
nyitottdk meg mindig a Sponza-palota
és a Szent Balazs-templom kozotti té-
ren. Ekkor vontak fel az Orlando-osz-
lopra a fesztivalzaszlét is a LIBER-
TAS felirattal. A nemzetk6zi hirti fesz-
tival augusztus 20-ig tartott. Mondtak,
a tavalyi megnyitdt mar bearnyékolta a
politikusok mértéktelensége.

Foly6iratunk  bemutatkozasara a
fesztival elnoksége adott lehetdséget a
Nyari Jatékok még ép székhazaban, a
Stradunon, a torténelmi Dubrovnik szi-
vében, a Ferencesek templomanak t6-
szomszédsagaban. S Dubrovnik f6te-
rén ezen a nyaron is ott lengett a fesz-
tivalzaszlo, a biiszke varoskoztarsasag
védoszentjének, Szent Balazsnak a
képmasaval, és a szent fogadalommal:
LIBERTAS!

Velence és a torok kettds szoritasa-
ban Dubrovnik képes volt megdrizni
fuggetlenségét. Dacold varfalai alatt
valojaban sosem latott ellenséget: a to-
rokkel vivott évszazados harcoktol

igyekezett tavoltartani magat, s bar
Velence sziintelen fenyegette, neki
sem hodolt be. Politikai leleménnyel
és diplomaéciai talalékonysaggal, hi-
béradodzassal és vesztegetéssel, de szo-
rittatva fegyverrel is védte s megval-
totta féltve Orzott szabadsagat és fiig-
getlenségét, melyet ,aranykoranak”
legnagyobb koltéje, Ivan Gunduli¢
(1589-1638) oly himnikus fennkolt-
séggel magasztalt:
O gyonyoriiséges, édes szent

szabadsag,
melyben az égiek kincsek kincsét
adltdtk,
minden dicséségiink egyetlen
forrasa,
Dubrovnikiink ékes, legszebb
korondja,
nincsen az az arany, eziist,
emberélet,
amely potolhatnd szeplotlen
szépséged!
Sok évszazados fennallasa alatt

Dubrovnikot sok-sok romlas érte: ki-
sebb-nagyobb foldrengések sujtottak,
tizvészek emésztették, haborasagok
razkodtattdk. Még az egyiigyli joszan-
dék is fenyegette: kis hijan mulott,
hogy egy régiséghez érzéketlen had-
mérndk a szazadvégen el nem bontotta
6si varfalait! Volt, hogy romjaibol kel-
lett mar feltdmasztani: 1667-ben vég-
zetes foldrengés dontdtte romba, s
szinte 1jja kellett épiteni. De a kozép-
kori, varszerlien megerdsitett Dubrov-
nik kialakult urbanisztikai elrendezése
ekkor mar alapjaban véve nem valto-
zott, bar néhany remek kodzépkori épii-
lete orokre megsemmisiilt, s a varos
alatt rétegz6dé romtemetdbe dolt, régi
korok hordaléka kézé. Dubrovnikot és
kozvetlen kornyekét 1979. aprilis 15-
én ugyancsak pusztitdo foldrengés razta
meg, amely hatalmas karokat okozott.
Ha nem is volt olyan katasztrofalis,
mint a harom évszazaddal korabbi,
tobb mint egy évtized elteltével kezd-
tek csak eltiinedezni az elemi erdé pusz-
titdsanak nyomai. A teljes helyreallita-
si program 2002-ben ért volna véget.
Immar héonapok ota érkeznek a bal-
j6s hirek Dubrovnik ujabb romléasarol!
A tévé képernyéjén, lapokban, tajé-
koztatd és segélykéré kiadvanyokban
peregnek a képsorok, felvételek az dsi
adriai varos pusztulasarol, esztelen
rombolasarél. Orlando szobra, a Szent

Balazs-templom homlokzata, a Spon-
za-palota gotikus ablakai bedeszkazva,
homokzsakokkal védve-6éva. A Stra-
dun tiikorfényes kovezetén becsapodo
aknak, agyulovedékek hegei. Szétldtt,
kidolt varfalak. Repeszek, granatok se-
bezte hazak. A festdi piros hazteték
szovedéke megszaggatva, lesodorva,
beomolva. Derékbatort évszazados
ballusztradok, oszlopok. Es iiszkos
hazromok: koztik a Nyari Jatékok
egykori székhdzadnak meredez6, kor-
mos falai, beddlt emeletei, ahol a ba-
rokk fogadasi szalonban mutattuk be
folyoiratunkat alig tiz honapja. S ahol
ujabb dubrovniki vendégszereplésre
kaptunk meghivast... Slobodan Pros-
perov Novak baratomtdl, a Dubrovniki
Fesztival akkori elnokétél a ,,Budapest
Dubrovnikért” rendezvénysorozat
megnyitasakor mar Budapesten hallom,
hogy a fesztival székhaza teljesen el-
pusztult, és megsemmisiilt a tobb mint
négy évtizedet atfogod teljes dokumen-
tacio is!

Az egyik képen a Szent Balazs-
templom ¢és a katedralis mogott meg-
buvo kicsiny tér. A kdrnyezé hazfala-
kat repeszek sebezték meg. A meghitt
szeglet egy kavézo asztalkaival, fonott
székeivel utolsé dubrovniki taldlkoza-
somat idézi fel Danilo Kissel, 1989.
augusztus végén. Tobb éves sziinet
utan jutottam el ekkor ismét Dubrov-
nikba. A reneszansz vigjatékirora. Ma-
rin Drziéra emlékeztiink sziilévarosa-
ban, emlékhazat avattuk, amely az eu-
ropai szellemi egyiittmikodés dubrov-
niki centruma lett volna...

Az ostromlott, blokad alatt szorongd
Dubrovnikot aligha lehet most megkd-
zeliteni. Segélyszallitmanyokat, ¢élel-
met, gyogyszert hajokon juttatnak a
varosba, s ugyancsak hajon hagyhatjak
el a varost a menekiilék, az otthonukat
elhagyni szandékozok vagy kényszerii-
16k. Az 6si varost kozrefogd, s a ten-
gerparton hosszan elnytlé modern
Dubrovnik pusztuldsat, a torténelmi
Raguza sebeit aligha lehet még felmér-
ni. E sebek mélyek, fajok, s nehezen
mulnak majd. Az esztelen hatalom-
vagy pusztitott egy értelmetlen és alat-
tomos polgarhaboru tudatos felszitasa-
val. Dicstelen emlékét Dubrovnik &rok
koveibe véste - mementoként is, ha
lesz igaz és Oszinte készség a megbé-
kélésre. ]
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Mindabbél, amit az ember életdsztone emel és épit, szamomra semmi se joravalobb és érté-
kesebb, mint a hidak. Fontosabbak a hazaknal, szentebbek, mert kdzdsebbek, a templomoknal.
Mindenki birja 6ket, s mindenkihez egyfomak, hasznosak, mindig megfontoltan emelték déket,
oly helyen, ahol a sziikség leginkabb keresztezddik, maradandoébbak, mint mas épiiletek, és
nem szolgalnak semmit, ami titkos vagy gonosz.

A nagy kohidak, letiint korok tantii, amikor masképp éltek, gondolkodtak és épitettek, sziir-
kék vagy vorhenyesek a széltél meg es6tél. Elesen metszett kdveik gyakran kicsorbultak,
eresztékeiken és lathatatlan repedéseikben pedig satnya fii sarjad, vagy madarak fészkelnek.
Sudar acélhidak, melyek ugy fesziilnek az egyik parttdl a masikig, mint a hur, s remegnek és
megpendiilnek minden vonattél, amely atrobog rajtuk; ezek mintha még varnanak végsé alak-
jukra és tokélyiikre, s vonalaik szépsége a maga teljében unokaink szemében tarulkozik majd
csak fel. A fahidak a boszniai varoskak bejaratanal, melyeknek elkopott gerendai ugy tancol-
nak és pengenek a falusi lovak patai alatt, mint a xilofon falemezkéi. S legvégiil azok az egé-
szen kicsiny hidacskdk a hegyekben, valdjaban csak egyetlen nagyobbacska ronk, egy vagy két
egymashoz szegezett gerenda, melyeket valami hegyi patak f6lé vetettek, s nélkiiliik nem Iehet-
ne atjutni. Evente kétszer a hegyi aradat, amikor lezidul, magaval ragadja e biiriit, a parasztok
meg, elvakult csokdnydsségiikben, akar a hangyak, 0jat dontenek, acsolnak és tesznek a helyé-
be. Ezért a hegyi patakok mentén, a sziklak kozotti erekben gyakran latni ezeket a néhai hida-
kat; ott fekszenek és korhadoznak, akar a tobbi fa, melyet a véletlen sodort arrafelé, de ezek a
megbardolt gerendak, amelyek tlizre vagy elkorhadasra itéltettek, kivalnak a hordalékbol, s
még mindig ama célra emlékeztetnek, melyet szolgaltak.

HIDAK

Lényegében egyformak, s egyarant érdemesek figyelmiinkre, mert azt a helyet jelzik, ahol az
ember akadalyba iitkozott, de nem torpant meg el6te, hanem feliilkerekedett rajta, s ugy hidalta
at, ahogy tudta, felfogasahoz, izléséhez s koriilményeihez mérten.

S amikor a hidakra gondolok, emlékezetemben nem azok tiinnek el, amelyeken a legtobb-
szOr mentem at, hanem azok, melyek a legjobban ragadtdk meg ¢és ragadtak magukkal figyel-
memet és szellemem.

Mindenekel6tt a szarajevoi hidak. A Miljackan, amelynek medre képezi Szarajevd gerincét,
olyanok ezek a hidak, mint a kGcsigolyak. Vilagosan latom, és sorra veszem dket. Ismerem ive-
iket, emlékszem korlataikra. Van kozottiik olyan is, amely egy fiatalember sorsszerii nevét vi-
seli, kicsiny, de allhatatos, magaba zark6z6, mint valami jo és hallgatag eréd, amely nem ismer
megadast, sem arulast. Azutdn azok a hidak, amelyeket Gtjaimon lattam, éjjel, a vonatbo6l, suda-
rak és fehérek, akar valami latomésok. Spanyolorszag kohidjai, melyeket benétt a repkény, s
amelyek onmaguk képe folott merengenek, amely a sotét viztikorben rajzolodik ki. Fahidak
szerte Svajcban, amelyeket a nagy havazasok miatt tetovel fedtek, s hosszii hombarokra emlé-
keztetnek, beliilr6]1 meg szentek, s legendak képeivel ékitették Oket, mint a kdpolnakat szokas.
Fantasztikus hidak torok f61don, amelyeket csak tgy nagyjabol allitottak, s csak a sors Orzi és
tartja fenn 6ket. A romai hidak Dél-Italidban, fehér kébodl, melyekrél az id6 mar mindent le-
mallasztott, amit csak lehetett, s melyek mellett mar vagy szdz éve valami 0j hid vezet, de 6k
egyre csak allnak, mint 6rk6dd csontvazak.

fgy aztan mindenfele a vilagban, amerre csak gondolataim szillnak vagy megéllapodnak,
hiiséges ¢és hallgatag hidakkal taldlkozom, mint az ember 6rok és 6rokké kielégitetlen vagyaval,
hogy 0sszekotddjék, megbékéljen és egybekapcsolddjék egymassal minden, ami szellemiink,
szemiink és Iépteink utjaban feltiinik, hogy ne legyen megosztodas, ellentét, se kiilonvalas.

fgyvan ez dlmaimban és a képzelet onkényes jatékaban. A legkesernyésebb és legszépsége-
sebb zenét hallgatva, amelyet valaha is hallottam, hirtelen egy k6hid latomasa meriilt fel eldt-
tem, melyet derékba tortek, s megtort ivének meredez6 csonkjai fajdalmasan agaskodtak egy-
mas felé, végsd erdfeszitésiikkel mutatva a megsemmisiilt iv egyediili lehetséges vonalat. Ez a
hiiség, és a szépség magasztos meg nem nyugvasa, amely dnmaga mellett csak egyediil egy le-
hetdséget tartogat: a nemlétet.

Végiil mindaz, ahogyan életiink kifejez6dik - a gondolatok, eréfeszitések, pillantasok, moso-
lyok, szavak, sohajok -, mindaz a tulsé partra huz, amelyhez mint célhoz igazodik, s csak ott
nyeri el valddi értelmét. Mindennek van valami lekiizdeni és athidalni valdja: ziirzavar, halal
vagy értelmetlenség. Mert minden csak atmenet: hid, mely a végtelenbe vész, melyhez képest
minden hid a f6ldon csak jaték, sejtelmes jelkép. Es minden reménységiink odaat van.

(1933)

Vujicsics Sztojan forditasa
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Viasarhelyi Miklos

HOGY
MEG NE
ERTSEK

Nosza szalljunk ald, és zavarjuk ott 6ssze nyelvoket,
hogy meg ne értsék egymas beszédét.

A Biblia szerint igy biintette meg
az Ur a Noé fiaitdl szarmazo szerte-
széledt nemzetségeket, amikor azok
kiilonb6z6  tajékokrol megindultak,
hogy egyesiiljenek, varost épitsenek
maguknak és abban tornyot, ,,amely-
nek teteje az eget érje”. A haragos Is-
ten elpusztitotta az égre téré emberi
kevélység és hatalomvagy kihivasat,
Babelt ¢és a tornyot, s az atok évezre-
dek oOta sujtja az emberiséget, akar-
csak a biinbeesés, a kifizetés az Eden-
bol, megtorlasul, mert az elsé ember-
par megszegve a Parancsot, tiltott
gyimdlcsot szakitott a jo és a gonosz
tudasanak fajarol.

Azodta réges-régen tlsodrodtunk
azon, hogy az emberek azért nem ér-
tik egymas beszédét, mert mas nyel-
ven beszélnek. Mondhatnank, tragi-
komikus az a szituacid, amikor Szara-
jevo repiildterén (mert a varosba be
sem lehet menni) egy angol lord pro-
bal kozvetiteni egy boszniai févaros
egy nyelvet beszéld, egymast gyilkold
lakosai kozott, vagy egy New York-i
igyvéd ingazik Belgrad s Zagrab ko-
z0ott, lizeneteket kozvetitve szerbek és
horvatok kozott - angolul. Mert a két
legnagyobb délszlav nép mar megsza-
kitotta a megértésre iranyuld parbe-
szédet. A nyugat-afrikai Kamerunban
viszont a tobb mint kétszaz kiilonbo-
z0 torzs megtalalta a kozos nyelvet -

(Mobzes I. konyve 11, 7.)

a gyarmatositd francidk konyhanyel-
vét, és most francidul lizennek egy-
masnak hadat, gyilkos dldoklésre.
Am a gyarmatosité nyelvén, angolul
prédikal tiirelmet a fehérek irant a fe-
kete Nelson Mandela az afrikai to-
megeknek. De ha az egy f6ldon ¢élo
izraeliek és palesztinok szot probal-
nak érteni, az - New Yorkban, Genf-
ben vagy Romaban torténik. Lon-
donban ir terroristdk bombai robban-
nak, Sevillaiban a baszkokéi. S az
egykori szovjet birodalom utddalla-
mai - ha targyalnak, az egykori ko-
z0s elnyomo nyelvén - oroszul be-
szélnek egymassal.

Bolond, bolond, bolond vilag ez!
Valdban beteljesiilne a bibliai atok és
az emberek mar soha nem értik meg
egymast? Ez lenne az emberiség sor-
sa? Ugy véljiik: jelene csak, de nem
végzete. Csupan jambor 6haj volna
ez, a Requiemet lezar6 obligat vigasz
- so6haj? Nem az. Mert Maastricht
ugyanolyan realitds, mint Szlavonia,
Bosznia, Afganisztan és Karabah. S
ha sikeriilt feledtetni évszazados el-
lentéteket, megbékiteni Osellensége-
ket, ha Nelson ¢és Napoélen utddai
megkotottek az - angol-francia - En-
tente cordiale-t, ha a masodik vilag-
habort végén a Hohenzollernek ¢és
Clemenceau helyére De Gaulle tabor-
nok és Konrad Adenauer iilt a targya-

l6asztalhoz, ha ma Dél-Tirol mar nem
az Ausztridhoz valdé visszacsatolast
koveteli, hanem az Italian beliili auto-
némia kiterjesztését kivanja, akkor
miért ne lehetne megoldani Eurdpa
barmely problémajat?

Meg kell érteni egymas beszédét.
De ehhez meg kell szoélalni. Amihez
legalabb akkora batorsag kell, mint a
barikddra vonulni. Mert az igazi ve-
szedelem nem a barikad tulsé oldala-
rol fenyeget. Millidk szivébol szolt az
az eszéki parasztasszony, aki zokogva
panaszolta: ,,Tegnap még itt jatszot-
tak egyiitt az udvaron, ma meg o6lik
egymast!” Kik a feleldsdok?! Akiknek
nincs fiilik, hogy halljanak, nincs
szemiik, hogy lassanak, és kész hely-
zeteket teremtenck, hogy az emberek
ne érthessék meg egymas beszédét.

Gorongyds, keskeny oOsvényre 1ép
hat az utas, aki Eurépaban ra akar lel-
ni Eurdpara, és aki ebbe a virtualis
nagy europai csaladba szeretné elve-
zetni a multat idéz6, torzsi megosz-
tottsagba visszazuhan6 Kozép- és Ke-
let-Eurépat. Babelnek ez az Eurdpa
az alternativdja. A zlirzavarnak ¢és
pusztulasnak a rend és békesség. Meg
kell érteniink egymdas beszédét. Ez
persze mindenki részérdl nagy tiirel-
met, engedékenységet és empatiat ki-
van. Ne hangoztassuk a magunk iga-
zat anélkiil, hogy meghallgatnank a
masikét. Az ellentétes érdekek ellent-
mondasos érvelésben fejezddnek ki.
A méltanyos igazsagra csak a kolcso-
nds megértés szellemében deriilhet
fény. Ez a prioritds minden egyéb -
torténelmi, etnikai, okolégiai - meg-
fontolas elétt all.

Roviddel ezelétt Pragaban jartunk,
ahol az Eurépai Utas szerkesztdsége
talalkozot rendezett cseh, szlovak és
magyar irdk, ujsagirok, torténészek
kozott. A kozdnség soraiban ott volt
Eduard Goldstiicker, a nemzetkdzi hi-
ri irodalomtorténész, esztéta. Tobb
mint negyvenot esztendeje nem lattuk
egymast, nem beszéltiink egymassal.
A beszélgetés fonala 1946 nyaran Pa-
rizsban szakadt meg a béketargyalaso-
kon. O a csehszlovak delegicionak
volt egyik vezetéje, én a magyarnak
tagja. A viszony annyira kiélez6dott a
diplomaciai csatakban, hogy nem is
koszontiink egymasnak. Oreg fejjel
rezignaltan emlékeztiink vissza ifjonti
heviiletiinkre, és most megértettiik
egymas beszédét. Ehhez negyvenot
év, 1956 és 1968 és 1989 kellett, meg
bortdn, emigracio, kikozosités.

Tanulunk a torténelembol?
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Erdddy Janos

PANTEON

KETHLY ANNA

Kéthly Anna 1941-ben

Valahanyszor Kéthly Annara em-
lékezem, mindig ez a kései Ady-
vers jut eszembe: Ember az ember-
telenségben. Mert Anna valdban
ember volt a sokszoros embertelen-
ségben. A huszas évek fehérterror-
janak idején. A negyedszazados
Horthy-vilagban. A német megszal-
las tiz honapjanak illegalitasaban.

Az 1945-ben megkezdett, de alig
két és fél évig tartdé demokracia-ki-
sérletet kovetd ujabb diktaturaban,
amely kirekesztette a kozéletbdl, és
négy esztenddre borténbe is vetette.
Es végiil, oktober tisztité viharanak
két hete utan husz évig a szamkive-
tésben: ember maradt mindig ¢és
minden korilmények kozott. Kiiz-

dott mindazért, amit igaznak tartott
- ¢és soha, egyetlen napra sem alku-
dott meg. A magyar munkasmozga-
lom nagy alakja, a hosszu emigracio-
jabol hazajott Bohm Vilmos, 1947
viharos augusztusadban, az utolso
koalicios valasztasok eldtti hetek-
ben igy jellemezte 6t egy maganbe-
sz¢élgetésben: ,,Ha nem hangoznék
fellengz6n, ezt mondanam: Anna a
magyar mozgalom, a magyar politi-
ka Jeanne d’Arc-ja... taldn nem lesz
maglyahalal a sorsa.” - Nem.
Keéthlyt nem verték agyon egy bor-
toncelldban.  Martirhalal  helyett
mas végzet sujtotta: két évtizednyi
szamkivettetés utan idegenben kel-
lett meghalnia.

OTVENHAROM
ESZTENDEJE, 1939 tava-

szan talalkoztam elsé izben Kéthly
Annaval - néhany nappal azutan,
hogy a Népszava belsé munkatarsa
lettem; és személyes kapcsolatunk
tizennyolc ¢évig, utols6 telefonbe-
szélgetésiinkig, az 1956. november
4-re virrad6 éjszakaig tartott. Sok
emberrel ismerkedtem meg és dol-
goztam egylitt hosszl életem soran
- nagyon kevesen hagytak bennem
olyan mély nyomokat mint 6. An-
nat nem lehet elfelejteni. Felesé-
gem, Lanyi Margit, 1940 o6ta ismer-
te; ekkor 1épett be a maganalkalma-
zottak szakszervezetébe (MOSZ),
ahova szabad értelmiségick, 0jsag-
irok, mivészek is tartoztak - sokan
koziilik kapcsolatot tartottak a Szo-
cialdemokrata Parttal is. A szak-
szervezet elndke akkor Kéthly volt.
Minden héten egy-két estét ott tdl-
tott, amikor valami el6adas volt, és
utana elbeszélgetett; mindenkinek a
problémai  érdekelték;  kivételes
adottsaga volt, hogy szot tudott ér-
teni munkéssal, miivésszel egy-
arant. Ha tudott, segitett is, hasznos
tanaccsal, de az tizemi bizalmiak
utjan néha még allast is tudott sze-
rezni. Ilyenkor séhajtozva hozzatet-
te: Ne verje nagydobra, hogy szak-
szervezeti tag, mert az Ertelmiségi
Korméanybiztossag éberen o6rkdodik.
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Mivel feleségem a Népszavanak is
rendszeresen dolgozott, ott is taldl-
koztak (én is ott ismerkedtem meg
leendé feleségemmel); mert a Szo-
cialdemokrata Part kdzponti irodai
ugyanabban a Conti utcai épiiletben
voltak, ahol a szerkesztéség. Es ta-
lalkoztunk Monus Illések lakasan
vasarnap esténkint, olykor Anna is
odajott beszélgetni a haboru évei-
ben kincsnek szamitd csésze kavé
mellett. 45 utdn pedig Kéthly koz-
vetlen fénoke volt feleségemnek,
aki mar Budapest ostroméanak utol-
s6 napjaiban a feltamasztott Nép-
szava Konyvkiadé irodalmi vezetd-
je lett, Kéthly Anna pedig a kiadot
iranyité bizottsag elndke.

EVTIZEDEKEN AT
LEIRNI SEM VOLT
SZABAD Kéthly nevét az eldirt

gyalazkodo jelzok nélkiil. Az utdb-
bi idében azonban mar szamos jo
vagy kevésbé sikeriilt cikk és tanul-
many jelent meg réla, a fellelhetd
levéltari anyagok alapjan. Hangsu-
lyozni kivanom, hogy torténész
nem lévén, nem szandékom szapo-
ritani az életrajzok szamat, datu-
mokkal és dokumentumok ismerte-
tésével. Mas feladatot szeretnék
vallalni.

Kéthly Anna bator, felelésségtel-
jes, meggy6zO6déséhez rendithetet-
leniil ragaszkodd politikai egyéni-
ségérél mostanaban valdésagos iko-
nografia alakult ki. De Annat, az
embert voltaképpen csak most kez-
di megmutatni az emigracioban Li-
bik Gyodrggyel folytatott levelezése.
Ezt a huszondt levelet (1958-t6l 75-
ig) masfél évvel ezeldtt a cimzett
jovoltabol a Hiany cimii budapesti
folyoirat kiilonszama kozolte. (Tu-
dok rola, hogy Anna - valdsagos
magyar Madame de Sévignéként -
masokkal is kiterjedt levelezést
folytatott emigransévei alatt; a le-
velek felkutatasa és kozzététele ko-
telezé ¢és siirgds feladata volna a
korszakkal foglalkozd torténészek-
nek; de a még lappangé levelet bir-
tokld személyeknek is!) Az eddig
kozolt anyagon kiviil csak néhany
szorvanyosan megjelent emlékezés
segit megismerni ennek a nagysze-
rii asszonynak emberi arculatat.

Ezt a hidnyos Anna-portrét sze-
retném most a magam ¢és feleségem
személyes tapasztalataival kiegészi-
teni, hiszen mi ketten éveken at

munkatarsi, késébb pedig - talan
nem hivalkodas, ha ezt mondom -
barati kapcsolatban voltunk vele.
Azt szeretném tehat, hogy emléke-
ink felidézésével lazuljon kissé a
merev, ikonszerii kép, amely Annat
»aszkétanak, csakis a politika irant
érdekl6dé6 embernek, valamiféle
ugynevezett »férfias egyéniségé-
nek«” allitja be.

Kéthly Anna nem ilyen volt.

Dertis, életszeretd, olykor csipds
humoru, de még ironizalasaval sem
bantdé ember. Persze, ha kellett, az
ellenféllel szemben kemény, élesen
tdmado is tudott lenni; ezt szamos
parlamenti felszdlalasa, partgyiilése-
ken mondott beszéde, ujsagcikke,
tanulmanya, minden megnyilatkoza-
sa bizonyitja. Fanyar humorat és va-
laszainak gyors, pontos reagalasat
méltanyoltak kiilfoldi bardtai is,
akikkel a koaliciés években vagy
emigracidja idején ismerkedett meg.
Amikor 46-ban az itt targyald Denis
Healey - ma is aktiv munkésparti
politikus - dicsérte kitind angolsa-
gat, Anna mosolyogva legyintett:

- Ugyan kérem, hogy lehetne to-
kéletesen megtanulni egy nyelvet,
amelyben csak lappang a gramma-
tika? Ehhez kétszaz év kellene,
mint a régi példabeszéd szerint az
angol pazsit novesztéséhez... Joke-
délyt volt, szivesen taldlkozott ba-
rataival. Szoros barati koréhez tar-
tozott Ries Istvan, a késébbi igaz-
sagligyminiszter, akit majd Rékosi
bortonében vernek agyon; a 44-ben
Dunaba 16tt Moénus Illés és felesé-
ge; az Ujsagiro-jogasz-kdzgazdasz
Farago Laszl6, aki nekiink is hii ba-
ratunk volt halalaig; a Fischer Jo-
zsef-Pécsi Eszter héazasparral ké-
s6bb, az emigracidban is kapcsolat-
ban maradt; Barcza Sandor, aki
szovetkezeti szakérté volt, majd 45
utan a part egyik gazdasagi vezetd-
je lett; és még jonéhanyan, a mi fia-
talabb generacionkbol is. (Faragd
emlitésekor szeretnék egy percre
megallni: kiilonleges alakja volt a
mozgalom intellektualis szarnya-
nak. Kéthly sokra becsiilte rendki-
villi miveltségét, irastudasat, ¢és
azt. hogy bar maganemberként fé-
lénk volt, ha tollat vett kezébe ¢és
szatirikus hajlamait szabadjara en-
gedte, rettenthetetlennek bizonyul.

Otnevezte Anna barati korben,
Schiller Don Carlos-danak szabad-
saghds-szerepldje utan ,,a mi ladtal-
pas Posa markink”-nak. Es érdla

Kéthly Anna beszél egy
partnapon, 1947-ben

A képben: egy részlet
a Beatrice Webb kényvéhez
szant el6sz6 vazlatabol

mondta: ,,Tudhatnatok, hogy Fara-
g6 egy jO poénért képes a vérpadra
menni.”

A MONARCHIA
GYERMEKE VOLT «¢thly

Anna: apja, a kitiiné szakmunkas,
akkoriban még eléggé ritka elek-
trotechnikus, beutazta csalddjaval
egyiitt csaknem az egész nagy bi-
rodalmat. Anna latéokdre igy ha-
mar kitdgult; bizonyara ez tiikro-
z6dott kés6bb abban, ahogy a
nemzetiségek életét, a kisebbségi
sorsot  szemlélte. Koztudomasq,
hogy 1945-46-ban élesen ellenez-
te a parlamentben és a nyilvanos-
sag eldtt is a magyarorszagi néme-
teknek ,.kollektiv blindsségre” ala-
pozott kitelepitését csakligy, mint
a magyaroknak Szlovakiabol valo
kitoloncolasat is. Partunknak is ez
volt természetesen az allaspontja;
tiltakoztunk mindkét embertelen
eljards ellen. Ez a magatartas
Kéthly gondolkodasanak alapjaira
¢épiilt: a humanizmusra és a prag-
matikus jozansagra. Emberhez
méltdoan kell viselkedni; és eldre
felmérni, elharitani a rossz kovet-
kezményeket.

Gyermekkoranak egyik alapvetd
¢lménye volt tehat, amit az utaza-
sok kozben tapasztalt, és nyiladozo
elmével feldolgozott magaban. Egy
masik maradandé hatéas iskolaztata-
sa altal érte. A csalad szerény anya-
gi viszonyai ellenére néhany évig a
bécsi Sacré-Coeur intézetben tanul-
hatott, mint ugynevezett ,szegény-
novendék”.  Tandijmentességének
ara volt: olyan munkat kellett vé-
geznie az intézetben, amelyekért

Kéthly Anna hazatért
mlivészeket (idvdzdl 1947-ben.

A képen Biré Mihaly,

a ,kalapacsos ember” alkotéja;
mellette Ries Istvan és
Buchinger Mané, a
Szocialdemokrata Part- vezetdi
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jomodu tarsai lenézték. Meégis, a
megalaztatdsok ellenére halasan
emlékezett oktatdira, hiszen késéb-
bi nagy miiveltségének és nyelvtu-
dasanak alapjait itt szerezte meg.
Es - a gazdagok és szegények éle-
tének kozvetlen megtapasztalasaval
- itt kezdett kialakulni késdbbi szi-
lard vilagnézete.

Ami a kisebbségi sorsot illeti, az
emigracioban is foglalkoztatta az
erdélyi magyarok helyzete. Ameri-
kaban, a ,nagy olvasztotégelyben”
ez a téma kevés megértésre talalt,
hiszen ott azt sem tudtdk (ma sem
ismerik!), mit jelent a kelet-eurdpai
kisebbségi sors. 1963 juniusdban
nagy feltiinést keltd nemzetkozi
sajtoértekezletet tartott Genfben az
erdélyi magyarsag stlyos helyzeté-
r6l: olyan idében, amikor Magyar-
orszagon, moszkvai utasitasra, va-
lamiféle al-internacionalista tapin-
tatbol ez a téma szigori tabu volt.
Kovetelte a magyarlakta teriilete-
ken a szabad nyelvhasznalatot a hi-
vatalokban; a bezart magyar tanin-
tézetek megnyitasat; a magyarok
kitelepitésének és a romanok er6-
szakos odatelepitésének azonnali
megsziintetését; kozkegyelmet a
nemzetiségi vagy vallasi megki-
16nboztetés alapjan elitélteknek.

Maganéletét sem titkok, de még
pletykdk sem ovezték - titok legfel-
jebb az volt, hogy miként jutott ide-
je mindenre: a parlamenti ilések-
hez valo felkésziilésre, a partveze-
téségi munkara, szakszervezetének
elnoki tisztségére, cikkek és fiize-
tek irasara, agitacios utazasokra, de
még olykor fontos maganiigyek in-
tézésére is. (Egy példa erre. Ami-
kor a doni katasztrofa heteiben a
veszteségek  potlasara  sokadma-
gammal engem is behivtak és kivit-
tek a hadszintérre - magyar front-
szakasz az els6 vonalban akkor mar
nem volt -, néhany hoénapi kintlé-
tem utan Bajcsy-Zsilinszky Endre
segitségével Kéthly el tudta érni a
jo emlékezetli nagybaczoni Nagy
Vilmos miniszternél, hogy leszerel-
jenek azon ajogcimen, hogy ,a saj-
tomunkaban személyemre sziikség
van”, habar ellenzéki lap munkatar-
sa voltam.)

Személyes batorsagat mindenki
elismerte és tisztelte, még a nem
teljesen elvakult-elvadult ellenfelek
is. 1922-t61 1948 tavaszaig, ne-
gyedszazadnal hosszabb ideig volt
egyfolytaban tagja a parlamentnek,
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és mindig hallatta szavat, amikor az
elnyomottakért kellett kiizdeni ¢és
ildozotteket védelmezni. Kemény
csatai voltak a Duna-parti palota
iléstermében és bizottsagokban -
brutalis tamadasokat is vissza kel-
lett vernie, kiillonosen az elsé ido-
ben, amikor még eleven volt a fe-
hérterror az orszagban, és az utolso
szakaszban, amikor a 39-es valasz-
tasokon otven zoldinges nyilas ka-
pott mandatumot és a nekik segéd-
kezd jonéhany tucatnyi kormany-
parti képviselé is tombolt a parla-
mentben. Kihivta maga ellen a gyii-
Ioletet az egymast kovetd zsidotor-
vények vitaiban, a haboruba valo
belépés botranyaban, és talan a leg-
nagyobb vihart azzal kavarta fol,
amikor 1942 telén harom képvise-
16tarsaval egyiitt (Bajcsy-Zsilin-
szky Endre, Peyer Karoly és Ras-
say Karoly) leleplezte és megbélye-
gezte az ujvidéki és bacskai vé-
rengzéseket. Mar haldlos fenyege-
téseket is kapott. Egy baratja fi-
gyelmeztette, legyen Ovatosabb.
Kéthly ekkor mondta a hires négy
szot, amely szalloigévé valt:

- Aki fél,
asszonynak.

menjen cukraszkis-

NEM VOLT SOHA
ZARVA AZ AJTAJA: vir-

ki bejuthatott hozza, nem kellett
sbejelentkezni nala”. Kiilon titkar-
saga nem volt sem a haboru alatt,
sem a koalicié éveiben, amikor pe-
dig a parlament alelndkének tisztét
is el kellett latnia. Két személyi tit-
karnéje volt, Paula és Kato: egyi-
kiik a parlamenti, a masik a partbeli
munkat adminisztralta. Amikor a
part konyvkiadojat iranyitotta, fele-
ségem nem egyszer kapott ilyen te-
lefont: ,,Annus most indul hozzad,
ott leszel-e?” - ez azt jelentette,
hogy Kéthly a kdvetkezé bizottsagi
ilés napirendjét akarja megbeszél-
ni. Lehetdleg mindig bement a ki-
adoba, mert szerette az ugyanott
miikodo és jol ellatott konyvkeres-
kedést; mindig valami j konyv-
szerzeménnyel tavozott, legjobb
vevlje volt a konyvesboltnak.

A politikai érdelédés nem nyom-
ta el Kéthly Anndban a mivészet
szeretetét. Ez megmutatkozott ab-
ban is, ahogyan a kdnyvkiadast ira-
nyitotta. Nem akarta, hogy csak po-
litikai témaju kiadvanyok jelenje-
nek meg. Orommel fogadta, amikor

Kéthly Anna nyolcvanétédik
sziiletésnapjan, 1974-ben

az 1946-ban hazalatogatd Fejtd Fe-
renc atengedte a Népszava Konyv-
kiadoénak Heinérél sz6l6 konyve
kéziratat. Faludy Gyorgyot Kéthly
ajanlotta a Népszava szerkesztOsé-
gébe, verseit ismerte és szerette; jol-
esett neki, hogy a koltéd 38-ban
megjelent kotetének (4 pompéji
strazsan) cimado versét Kéthly An-
nanak ajanlotta nyomtatasban. Va-
l6saggal lelkesedve fogadta, hogy
Krudy Gyulanak a Magyar jokobi-
nusok cimli, az ideig csak Ujsag-
folytatasokban megjelent regényét
kiadta a Népszava Konyvkiado.
Egyik angliai utjarol visszatérve,
1947-ben, a mult szazadfordulon
mikodé kivalé angol szocioldogus-
asszony, Beatrice Webb ¢életrajzat
hozta magaval, javasolva, hogy for-
dittassuk le, 6 vallalja egy nagyobb
bevezetd tanulmany irasat. A fordi-
tas 1948 elejére elkésziilt. Anna ha-
tarideje a bevezetd megirasara mar-
cius 1. volt. Akkorra mar tombolt a
partban a bels6 bomlasztas; a Ma-
rosan-féle megrendezett sportcsar-
noki Osszejovetelen ,kizartak” a
part huszegynéhany vezetdjét, az
els6k kozott Kéthly Annat. Jellem-
z6 rendithetetlen nyugalmara, jel-
lemszilardsagara és kotelességtuda-
sara, hogy ilyen rendkiviili koril-
mények kozott is teljesitette, amit
vallalt, tartotta szavat: pontosan
marcius 1-jén atadta a tanulmany
részletes vazlatat feleségemnek. A
konyv késébb megjelent, de a
Kéthly-bevezetot természetesen
mar nem lehetett kiadni. Anna &tol-
dalas kéziratat feleségem megmen-
tette az elkobzastél és megsemmisi-
téstél - most is birtokunkban van
az utolsd6 Magyarorszagon késziilt
Kéthly-kézirat!... Pontosabban:
Orizziik még egy itthon késziilt ira-
sat, ezt nyomtatasban: 56 november
1 -jén a partnak visszaszerzett Nép-
szava elsé szama az 6 vezércikké-
vel jelent meg. Ezt bécsi utazéasa
elott adta at a szerkesztéségnek.
Soha nem javasolta - sOt az erre
iranyulo rabeszéléseket is visszau-
tasitotta -, hogy a haboru elétt ¢és
alatt irt cikkeit, beszédeit, kdtetben
megjelentesse a kiadonk. Pedig mar
1946-ban kapott ilyen feladatokat a
Népszava Konyvkiado. Soét 1945
végén meg kellett jelentetni vaskos







kotetben Szakasits Arpad tjsageik-
keinek gyiljteményét. Az ilyesmit
Kéthly kommentar nélkiil tudoma-
sul vette, de sajat személyét illetden
azzal haritott el minden ilyen szan-
dékot, hogy ,,majd egyszer, késébb,
talan”. Ugy tudom, most van folya-
matban ez a gylijtémunka.

A KOZELETBOL
EROSZAKKAL
KIREKESZTETTEK

1948 tavaszan. Visszavonultsaga-
nak bortoneldtti idején lakasat al-
land6 AVO-megfigyelés alatt tar-
tottak. Huganak, Erzsébetnek segit-

ségével tudtunk csak kapcsolatot
tartani vele. Feleségem tobbszor
meglatogatta: a hazban laké Hat-

vany Lajosékhoz ment az &temele-
tes bérhazban, az 6§ személye nem
tint fel - és a Hatvany-lakasbol lo-
pakodott at aztan a harom Kéthly-
lanyhoz. - Anna soha senkitél nem
varta el, hogy felkeressék. Egy al-
kalommal kérte csak feleségemet:
ha lehetséges, szervezze meg a part
egyik volt gazdasagi vezetdjének,
Barcza Sandornak latogatasat. Tud-
ni akarta, hogyan tdrtént a part va-
gyonanak ,atadasa”. Ez valdjaban
munkasgeneraciok keserves megta-
karitdsainak elrablasa volt: sz0-
vetkezetek, gyermekintézmények, a
szakszervezet és a part szolidaritasi
vagyona. Barcza érkezésekor Anna
a lanyokkal egyiitt feleségemet is
kikiildte a konyhaba, kavét fozni.
(Amit tanik nem tudnak, ki sem le-
het bel6liik verni.) A latogatas vé-
gén Kéthly csak ennyit mondott:
,mindent megjegyeztem, Sandor”.
Hamarosan Barczat is letartoztat-
tak, de mint évekkel késébb hallot-
tuk téle, err6l a latogatastdol nem
tudtak a nyomozok. 1950-ben aztan
jott a nap, amikor Kéthly Erzsébet
felhivta a feleségemet: ,,Annus ké-
ri, ne beszéljiink meg semmit, mert
jobb, ha egyelére én sem talalko-
zom veled.” Napokkal késdbb az-
tan le is tartoztattak Annat.

Ban Antal 6zvegye, aki férje ha-
lala utan a Szocialista Internaciona-
1¢é révén Svajcban kapott allast,
mondta el évekkel késobb: a nem-
zetk6zi szolidaritasnak és Kéthly
becsiilésének egyik jele volt, hogy
a testvérpartok az egymas kozotti
érintkezésben hosszii ideig Anna
fényképét abrazold levelezélapokat
hasznaltak, ,Kéthly Anna borton-

ben!” felirattal. ©® mondta el azt is,
hogy 54 nyaran Genfben taldlko-
zott Morgan Phillipsszel, az akkor
kormanyon volt brit Munkaspart
fotitkaraval, aki bujkalt az ujsagi-
rok eldl, mert azok megtudtak,
hogy Moszkvaba készill, és utjanak
egyik célja Anna kiszabaditasa.
Maga Phillips mondta el, hogy ami-
kor a Kéthly-iigyet sz6va tette Mo-
lotovnal, az Magyarorszag szuvere-
nitasat emlegetve ki akart térni a té-
ma elél. Csak amikor nyomatéko-
san arra kérte a szovjet kiiligymi-
nisztert: sziveskedjék hat ,barati ta-
nacsot” adni a magyar vezetdknek
- ezt mar Molotov nem utasithatta
vissza. S mivel ez az id6 Hruscsov
Lhyugati nyitdsanak” kezdete volt,
Kéthly nemsokara ki is szabadult a
bortonbol.

Szabaduldsa utan Kéthly Anna
gyorsan megtapasztalhatta, hogy
most sem szabad. Szobdajuk csillar-
janak a mennyezetre rogzitett tol-
csérében felfedezték a tavollétik-
ben elhelyezett lehallgaté-mikro-
font, mert amikor a felettiik levé la-
kasbol keresztilfartak a fodémet,
vakolatmorzsak hulltak le. Anna fa-
nyar megvetéssel erre csak ennyi
mondott:

- Hat tetejében még pancserek
is...

A dobozkat aztan a mérndk Fi-
scher Jozsef némitotta el. De ettdl
fogva csak a konyhaban, csordoga-
16 vizcsap mellett lehetett nyugod-
tan beszélgetni. A két Kéthly-lany
egyébként Anna bortonévei alatt
kétszer kényszeriilt lakast cserélni,
mindig kisebbre; amikor Anna
visszatért, mar elég sziikdsen fértek
csak el.

S0-51-BEN

A SURUSODO LETAR-
TOZTATASOKROL
BESZELGETVE, Anna ele-

inte igyekezett valami logikat talal-
ni. De hamar felhagyott ezzel: nem
tudunk az 6 fejiikkel gondolkozni,
mas logikai kategoéridk érvényesek
naluk, mint amiket mi megszok-
tunk. Anna is rajott, hogy az azsiai
tipusu bolsevik gondolkodas kovet-
hetetlen az eurdpai neveltetésii ¢és
miveltségli ember szamara. Egy al-
kalommal, amikor az  1948-as
~partegyesités” egyik leglelkesebb
hivét is elhurcoltak, Kéthly eltiing-
dott: ,,Talan tulnyiizsdgte magat: a
stréberek gyanussa valtak, hogy so-

kat tudhatnak...” - aztan hozzatette:
»szegény felesége, ugy tudom, be-
teges...” - Mindig érdekelte az is,
hogy mi torténik a lebukottak gye-
rekeivel; 6k mind sérilt felndttek
lesznek, ha tulélik egyaltalan, ami a
sziileikkel tortént. (Par sor kivanko-
zik ide a Libikhez kiildott 1962.
december 28-i levelébdl: ,,Sietek a
cimet ko6zo6lni, hogy még az ujév
elején eleget tehessen igéretének,
ime: Janossy Erzsébet, Budapest
VII., Akéacfa u. 6. - Janossyné,
mint tudja, Nagy Imre leanya;
egyiitt ¢l anyjaval és Nagy Imre
unokaival. Egyik legutobbi buda-
pesti latogatom kozolte velem,
hogy a gyerekeknek még uzsonnat
sem tudnak az iskolaba veliik adni,
annyira sziikdsen élnek. Ez nem-
csak Kadar szégyene, akit Nagy
Imre miniszterelnoksége alatt hoz-
tak ki a bortonbdl, hanem azoké is,
akik a forradalomban vele voltak.”)
A Dbortonévekre Anna nem pa-
naszkodott. Nem volt rosszabb,
mint masoknak - mondta. De tud-
tuk, hogy jobb sem. Amikor pedig
hazaengedték, els6é dolga volt, hogy
egy hosszii és régen nélkiilozott
fiirdé utan, elmenjen régi fodrasza-
hoz, rendbeszedesse elhanyagolt
hajat. Ruhai kissé 16tyogtek rajta,
de igyeckezett felszedni annyit,
amennyit a bortonben lefogyott.
Szellemi frissessége nem tort meg
- ezt hamarosan, 56-ban ¢és a kovet-
kezd évek ENSZ-beli és szamtalan
mas helyen vivott harcaiban or-
szag-vilagnak bebizonyitotta.

A KIS LAKAS
VALOSAGOS
HADISZALLAS VOLT,

az eldszobaban fegyveres Orséggel,
amikor 1956. oktober végén iizent
értiink. Megmagyaréazta, hogy azért
vart napokig, mert tisztdba akart
jonni, nem a kommunistak egymas
kozotti leszamolasarol van-e csu-
pan sz6, és csak akkor dontott, ami-
kor meggy6z6dott, hogy orszagos
felkelés van, és Nagy Imrétél hata-
rozott igéretet kapott a tobbpart-
rendszer visszaallitdsara. A régi
szocidldemokrata partvezetéségnek
utolsé6 kongresszusunkon megva-
lasztott tagjai koziil Osszehivatta a
fellelhetéket. (Nem volt konnyi
dolog, a telefonok jorésze nem mii-
kodott, a cimek megvaltoztak, koz-
lekedési eszkozt csak a forradalom-

EM«'W/ 14



hoz partolt katonai gépkocsik bizto-
sitottak.) Ezutan, a megfogyatko-
zott partvezetdség testiileti hatdro-
zataval aldtamasztva, adta ki az el-
s6 utasitasokat. Magatdl értet6do
volt, hogy 6t valasszak az ujjaala-
kulo part elnokévé; ez ellen senki
nem emelt szot. Egyik elsd intézke-
dése, hogy megbizott harom régi
Népszava-munkatarsat, Révész Mi-
halyt, Szava Istvant és engem,
azonnal szerezziik vissza a Népsza-
vat, és kozponti partlapként indit-
suk ujra. Ezt meg is tettiik.

A Conti utcai régi parthazban,
ahol tannyomdat rendeztek be,
Kéthly vezetdségi iilést tartott no-
vember I-jén. Innen indult Bécsbe,
a magyar események miatt §sszehi-
vott rendkiviili Internacionalé-iilés-
re; csak két-harom napot szandéko-
zott ott tolteni. A felkelés hirére
idesereglett kiilfoldi tuddsitok -
koztik a mar akkor hirneves Indro
Montanelli, a milan6éi Corriere del-
ia Seratdl - vartak, hogy beszélhes-
senek Kéthlyvel még elutazasa
elétt. Anna feleségemre bizta, hogy
foglalkozzék veliik, amig 6 elintézi
a legsiirgdsebb partiigyeket; am ak-
kor mar nem volt id6 semmire sem.
Feleségem legalabb Montanellit be

akarta neki mutatni azzal, hogy a ki-
valé publicista baratja az irdé Silo-
nénak - Anna arca felderilt: ,,0,
majd beszélgetliink, ha visszaérke-
zem; legfeljebb két nap...” - Sokkal
késobb talalkozhattak csak. Anna
elindult Bécsbe. Ekkor mar elfogad-
ta a Nagy Imre-kormanyban az al-
lamminiszteri tarcat, a part részérdl
vele egyiitt még Fischer Jozsef és az
uj partfétitkar, Kelemen Gyula ke-
riilt a korméanyba.

Elutazasa el6tt még egyszer jova-
hagyta és tovabbi er6feszitésekre
buzditotta a fovarosban és vidéken
- leginkabb a Dunanttlon - spontan
modon Gjra megalakult és egymas-
utan keletkezé uj szocialdemokrata
partszervezeteket.

Mésnap  mar

megjelent kozponti partlapként a
Népszava - négy szama keriilt ki a
nyomdabol, az utols6 szam datuma
november 4-¢ volt. Néhany megta-
lalhato régi munkatarssal és uj fiata-
lokkal dolgoztunk.

Kéthly Anna temetése 1990.
november 3-an. A katafalknal
Erdédy Janos, Nagy Erzsébet
és Réveész Andras

UTOLSO
BESZELGETESEM
KETHLY ANNAVAL a

november 4-re virradé éjszaka volt.
Telefonon felhivott Bécsb6l, hogy
holnap hazaindul. Akkor mar tud-
tam, hogy a Tokdlre kiildott Malé-
ter-Erdei fegyszersziineti bizottsag
nyomtalanul eltiint, és a vasutas-
szakszervezettdl biztos értesiilése-
ink voltak: 6zonlik be hatarainkon
a szovjet hadsereg roppant ereje.
Megprobaltam par napi varakozas-
ra rabeszéIlni Annat. Nem hallgatott
ram, elindult. Az utat azonban mar
elzartak a szovjet pancélosok, kint
kellett maradnia, Ordkre.

A tovabbi események mar kozis-
mertek. Annara még egy kiildetés
vart: ¢életének hatralevé husz éve
alatt az ENSZ-t6] kezdve minden
lehetséges féorumon
kiizdott az ujra leigazott Magyaror-
szag ligyéért. Ebben segitette 6t a
kormany egyetlen hivatalban ma-
radt tagjanak, Bibo Istvannak utol-
so lizenete a kiilvilaghoz:

nemzetkozi

- Magyarorszagnak kiilféldon
egyetlen torvényes képviseldje van,
Kéthly Anna allamminiszter... |




ALAPITASOK KORA

Ahogy a szazadvég és a szazad-
fordulé Budapestje vilagvarossa no-
vekedett, Gigy jottek 1étre peremén az
uj telepiilések, vagy néttek kisvaro-
sokka azok az egykori jobbagyfal-
vak, amelyek a fejlédé févaros me-
z0gazdasagi hatterét adtak. Ujpest,
Réakospalota, Pestszenterzsébet, Kis-
pest, Soroksar, Budaodrs és Pesthi-
degkut éppugy az ,alapitasok kora-
ban” kaptdk meg hosszu idén ke-
resztiil érvényes arculatukat, mint
Budapest maga. (Aztan az elmult két
évtizedben kaptak megint Uj arcot:
nem mindig olyant, amely eldnyiikre
valt volna.) Ehhez a peremvarosi
ovezethez tartozik a viszonylag leg-
fiatalabb Budapest kornyéki telepii-
1és: Pestujhely is, amely ma Rakos-
palotaval és a hatalmas ujpalotai la-
koteleppel egyiitt a févaros XV. ke-
rilletét adja. (Csak az dsszehasonlitas
kedvéért leirok néhany torténeti ada-
tot: Rakospalota helyén eredetileg
Nyirfalu allott, ezt 1281-ben emliti
elészor oklevél, a késObbi Palota a
Karolyi-grofok birtoka wvolt, Ra-
kosszentmihaly a 16. szazadban ke-
letkezett egy Szent Mihalynak szen-
telt templom koriil, Ujpestet az
1830-as években alapitottak,Pest-
szenterzsébetet 1870-ben, Kispestet,
eredetileg Klein Pesth néven 1871-
ben, Pestszentimrét pedig 1877-ben,
még Soroksarpéteri néven, Soroksar
részeként.)

Pestijhely nekem gyermekkorom
¢és ifjusagom szinhelye, ezért aligha
tudok réla szenvtelen targyilagossag-
gal beszélni. Ezenkiviil, hogy ugy
mondjam, ,csaladilag” is van hozza
kozom. Alapitéja ugyanis nagyapam
volt: dr. Bezsilla Nandor {iigyvéd,
maga is az ,alapitdsok koranak” jel-
legzetes képviselje, aki a Jozsef
koraton tartott fenn jolmend irodat,
egyben lapot is szerkesztett. Késébb
rola nevezték el a kozség foutcajat,
még késébb, mar az Otvenes évek
elején megvaltoztattak ezt az elneve-
zést, most pedig, par honapja megint
az 6 neve olvashaté az utcanévtabla-

Pomogats Béla

~ PESTUJHELY:
VAROS A HOMOKON

kon. Ez nem egyszerlien csaladtorté-
net, ez mar torténelem is.

Kozséget alapitanak

Tortént ugyanis, hogy még a mult
szazad nyolcvanas éveiben harom di-
aktars baratsagot kotott a vaci piaris-
ta gimnaziumban. Bezsilla Nandor, a
nagyapam, Veszelovszky Béla, aki
kés6ébb mint Rakospalota féjegyzdje
tevékenykedett, ¢s Szlics Istvan, aki
aztan fiatal tanarként a kultuszmi-
nisztériumba keriilt, majd orszag-
gyllési képviseld, végiil helyettes
allamtitkar lett, s hivatali befolyasat
mindig Onzetleniil kamatoztatta Pest-
Ujhely érdekében. Elarulom: 6 volt
miniszterelnokiink, Antall Jozsef
nagyapja volt. Jol emlékszem ra
gyerekkorombol: kedves idds béacsi,
ezilistfogantyus sétabottal, cipdje fo-
16tt sziirke kamasnival.

Egyszoval 6k harman alapitottak
meg a Rakospalotdhoz tartozé ho-
moksivatagon Pestijhelyei. Az ala-
pitas iajat némi humorral
nagyapam XIV. Lajos Rdkospalotan
cimil irdsa Ordkitette meg (megje-
lent 1912-ben a Pestujhely Képes
Naptara cimii kiadvanyban). Nos, itt
arrol van szd, hogy az allamkincstar
katonai gyakorlotér céljara ki akarja
sajatitani a palotai homoksivatagot,
s ezt megakadalyozando, Vesze-
lovszky féjegyz0 nagyapam ligyvé-
di segitségét kérte, aki hamarjaban a
Foéton birtokos Karolyi grof segitsé-
gével vevdket szerzett a kérdéses te-
rilletre, ¢és igy Rakospalota meg tud-
ta elézni, egyszersmind el tudta ha-
ritani a kisajatitds veszedelmét. (A
sikeres mentdakciot a palotai f6-
jegyz6 alarcosballal iinnepelte meg,
ezen nagyapam XIV. Lajos jelmezé-
ben jelent meg.)

Lehet, mindez csak anekdota.
Tény viszont, hogy a rakospalotai
homoksivatagot a mult szazad ki-
lencvenes éveiben kezdték betelepi-
teni, s a szazadforduld utan kapta a
Széchenyi-telep nevet. Majd ahogy
lakdinak szama gyarapodott, s né-

hany értelmiségi, kozottik nagy-
apam ¢és dr. Sziics Istvan odakolto-
zOtt, napirendre keriilt a kozigazga-
tasi Onallosag megteremtése. 1909.
november 15-én a Széchenyi-telep
nagyvendégléjébe 0Osszehivott gyi-
1és jelentette be a kozség Onallosa-
gat, amelyet grof Andrassy Gyula
beliigyminiszter erdsitett meg. A
gyllés eredetileg (Wienerneustadt
mintajara) a Pestijvaros nevet sze-
rette volna valasztani, a minisztéri-
um azonban a kissé szerényebb
Pestujhely elnevezést hagyta jova.
Ebben az idében az uj telepiilésnek
mar ot és félezer lakdja volt.

Létrejott tehat az uj onallé koz-
ség: nagyapam intézte a jogi eljara-
sokat, Sziics Istvan pedig, aki mind
nagyobb tekintélyt szerzett a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
ban, iskoldk alapitasdhoz szerzett
timogatast a kozségnek. gy tortént,
hogy Pestujhely valésagos kis ,,is-
kolavarossa” valt a févaros kornyé-
kén, allami 6vodaja és elemi iskola-
ja mellett volt rémai katolikus fiu-
¢és leanypolgarija, illetve felsékeres-
kedelmi iskoldja is.

A vilagvaros peremén

Pestujhely elsé két évtizede valod-
sagos ,karriertdrténet”: a kis telepii-
1és gyorsan és modszeresen gyara-
podott a fejlédé vilagvaros pere-
mén. Lattuk, létrejottek az iskolak,
csakhamar felépiilt a kozséghaza,
néhany esztendé multan pedig fel-
¢épiiltek a vallasi kozosségek ideig-
lenes, majd végleges otthonai: a ka-
tolikus templom utdn a reformatus
és az evangélikus, sot a két vilagha-
boru kozotti idoben a zsido hitkdz-
ségnek is 0nallé imahaza volt. Az
1913-ban rendezett sszeirds szerint
a kozségnek 4740 réomai katolikus,
1148 reformatus, 494 izraelita, 410
evangélikus, 54 gorog katolikus, 14
baptista, 3 unitarius, 1 szombatos ¢és
10 felekezeten kiviili lakosa volt,
298 egyén vallasa pedig nem volt
megallapithaté. (Ez az Osszeiras is
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sejteti, hogy a lakossadg nemzetiségi
tekintetben sem volt egynemt, éltek
példaul Pestujhelyen szerb csala-
dok, még ¢én is ismertem koziilok
néhanyat, a patikust példaul igy hiv-
tak: Toporasevics Uros.) A lakossag
teljes 1étszama ekkor 7172 volt,
ezek az emberek 966 lakohazban
2638 lakasban ¢éltek, ugyanakkor
157 iizlethelyiség 4llt a gyorsan fej-
0d6 gazdasagi élet szolgalataban.

Az ujonnan alapitott kdzség, a tob-
bi Budapest kornyéki telepiiléshez
hasonloan, els6sorban a kisemberek
otthona lett. Jellegét ma is a szaba-
lyos derékszdgben kereszt6z6dd ut-
cak és a kisebb-nagyobb csaladi ha-
zak sokasdga adja: mindez - akar-
csak a régi Réakospalotanak vagy Ra-
kosszentmihdlynak - némi falusias
kiils6t kolcsondz. Varnai Zseni, egy-
koron a legnépszerlibb magyar kolto-

nd, aki a tizes évek elején Pesttjhe-
lyen lakott, Egy asszony a milliok ko-
ziil cimii Onéletrajzdban a kovetke-
z6kben ad képet lakohelyérél: ,,Pest-
ujhely olyan 1j telepiilésféle wvolt,
ahol postasok, vasutasok, tisztviselok
épitettek kis csaladi hazakat megta-
karitott pénziikb6l. Ezekben a hazak-
ban rendszerint volt egy kiadé lakas
is, olcsobb mint a varosi lakasok.
Persze villany ¢és vizvezeték nem
volt, a villamostél jo darabot kellett
gyalogolni, mig a telep kiils6 részéig

Nagyanyam, Bezsilla Nandorné
két leanyaval. A mégotte allo
nagylany: édesanyam

Bezsilla Nandor, a nagyapam

Vadéaszat. Az &ll6 sorban jobbrél a
harmadik Bezsilla LaszIl6
nagybatyam, az (il6 sorban

a kalapos gyerek Antall J6zsef,
mdogétte id. Antall Jozsef

jutott az ember. A végallomastol po-
ros ut meg egy mezdség vezetett az
Ilona utcaig. Ez a mezd a vidéki élet

srr
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Valéban. Pestujhely még az ¢én
gyermekkoromban - a negyvenes
években - is a természethez kozel
¢élt. A Szilas patak és a Nadas to vi-
déke még Orzott valamit az egykori
Rakosmezdobdl, a hatarban bolgar-
kertészek termeltek zoldséget, papri-
kat, paradicsomot, részben innen lat-
tak el a rakospalotai és a zugloéi pia-
cokat. Fot és Mogyorod felé nagy
lomboserdékben barangolhatott a
vandor, itt igen sok vad: nyul, 6z, fa-
can ¢élt. A pestujhelyiek iddnként
ezekben az erddkben vadaszgattak.
Nagybatyam, Bezsilla Laszl6 laka-
san lattam életemben az elsd trofea-
kat: agancsokat, vaddiszndagyarakat
s néhany sorétes meg golyods puskat.
Nagybatyam alakja mégsem vadasz-
ként, inkabb lepkegytijtéként él az
emlékezetemben, valdoban hatalmas
gyljteményt Orzott, 6 volt a pestuj-
helyi ,lepkekiraly”, aki a negyvenes
évek elején lepkemtzeumot is csi-
nalt, s ennek csodajara jartak még
kiilfoldi vendégek is.

Pestjhely tehat rohamosan fejlo-
dott és gyarapodott, nemcsak az ala-
pitasat kovetd esztendékben, hanem
a kovetkezd évtizedekben is. 1912-
ben megindult a Helyiérdekii Villa-
mos Ujpest-Rakospalota-Pestuj-
hely-Rakosszentmihaly vonala, ké-
s6bb a févarosi (sarga) villamos - a
Keleti palyaudvarrol induld 67-es ja-
rat - is kiépiilt egészen a kozség ha-
taraig, a Korvasutsorig, még késébb
megindult az autdbusz-kozlekedés,
amely Zugloval - a févaros XIV. ke-
rilletével - kototte Ossze a pestijhe-
lyeieket. Idokozben keramitburkolat-
tal lattak el néhany féutvonalat, s
aszfaltozni kezdték a jardakat. Még
1910-ben 1étrejott a kozség elsd
pénzintézete: a Pestujvarosi Takarék-
pénztar (késobb Els6 Pestujhelyi Ta-
karékpénztar), majd a Pestujhelyi Hi-
telszovetkezet. 1911-ben felépiilt a
Széchenyi Szinhaz, ahol tdbbnyire
moziel6adasokat rendeztek, ma is
moziként funkciondl. 1913-ban ala-
pitottdk meg az Orszagos Munkasbe-
tegsegélyz6 és Balesetbiztositd Pénz-
tar Munkaskorhazat, amely fokozato-
san hatalmas teleppé épiilt ki (1945-
ben a szovjet megszalldo csapatok
vették birtokukba, s katonai korhaz-
ként mikodott egészen 1990-ig).

A szinte ,,amerikai” tempoju gya-
rapodast jelezte a helyi tarsadalmi
¢élet is. Még a kozségi onallosag ki-
mondasa eldtt megalakult a Széche-
nyi-telepi Kaszino, késébb a Pestllj-
helyi Polgari Tarsaskor, a Katolikus
Kor, az Ipartestiilet, a ,,Széchenyi”

?x - L»‘ B e o Ty
Polgari Lovészegylet és mar 1912-
ben a Pestjhelyi Sport Club, amely
a huszas években atlétikai, majd te-
niszpalyat létesitett. Ugyancsak a hu-
szas években nyitotta meg kapujat a
strandfiirdd és uszoda. Szerkeszteni
kezdték a Széchenyi-telepi Hirlapot,
ez késdbb a Pestujhely cimii hetilap-
nak, majd a Pestujhelyi Hirlapnak, il-
letve a Pestujhelyi Ko6zlonynek, még
késébb a Pestujhelyi Ujsagnak adta
at helyét. Volt id6 tehat, amikor a ki-
csiny, par ezer lélekszamu kdzségben
két Gjsag is megjelent. A Pestujhelyi
Hirlapnak a tizes évek elején az is-
mert szocialdemokrata koltd, Peterdi
Andor volt a szerkesztdje, aki ekkor
feleségével, Varnai Zseni kolténdvel
(6réla mar esett sz6) a kozség lakodja
volt. Peterdi Andor szerkesztette

1912-ben a Pestujhely Képes Napta-
ra ciml kiadvanyt: ebben jelent meg
nagyapam mar emlitett kis irdsa a
kozség alapitasarol, emellett megje-
lentek a szerkeszt6 és Varnai Zseni
versei. Itt kapott férumot, hogy vala-
mi kuriézumra is felhivjam a figyel-
met, az akkor tizenharom éves Sza-
bolcsi Bence - a késébbi himeves
zenetudds - A cédrus ciml verse:
nem is tigyetlen kis kdltemény a ro-
mai mitologia isteneirdl.

Nyolcvan esztendd
A széazad elején, majd a két vilag-
habort kozott egy kicsiny telepiilés-

Szlics Istvan, az egyik ,alapit6”

A roémai katolikus templom

2
e

nek szinte autarkiara berendezett tar-
sadalmi és kozosségi élete volt. Pest-
ujhelyen minden olyan boltot és ipa-
rost meg lehetett talalni, amire s aki-
re csak sziikség lehetett. Takarék-
pénztarak, mozik, eléadoterem,
sportegyesiilet, johiri iskolak, virag-
z6 egyhazkozségek, egyesiletek, s
mint lattuk, lapok szolgaltdk azt,
hogy a telepiilés lakoéi valdban ott-
hon érezzék magukat. S ahogy most
a régi dokumentumokat, példaul a
Pestijhelyi Ujsag létrehozasanak hu-
szonotddik évforduldja alkalmabol,
1935-ben Deak Sandor polgari isko-
lai igazgaté és Németi Elemér szer-
keszt6  gondozasaban  megjelent
Pestujhely  Eziistkonyve cimi  kiad-
vanyt fellapoztam, el6kerestem né-
hany régi csaladi fényképet, s felidé-
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zem a még csaladi korben hallott
torténeteket, valoban meg kell alla-
pitanom, hogy a régi Pestujhelynek
sajatos légkore lehetett. Az emberek
akkor még nem csupan aludni vagy
kertészkedni jartak haza a mar akkor
is tobbnyire budapesti munkahelyek-
r6l: a telepiilésnek sajat tarsadalmi,
kulturalis és sportélete volt. Es ez
alighanem jellemz6 volt valamennyi
Budapest kornyéki kozségre és kis-
varosra, amelyet az ,alapitasok ko-
ra” hivott életre vagy ndvelt nagyra.

Ebbél a régi pestijhelyi vilagbol
az én ifjukoromra mar szinte semmi
sem maradt. A masodik vilaghabo-

Pestujhely Képes Naptaranak
cimlapja
A pestujhelyi kbzséghaza

-

ru, majd kiilon6sen az 6tvenes évek

politikai terrorja, ahogy az egész
magyar tarsadalmat, atomjaira tor-
delte és megbénitotta a pestujhelyi
..mikrotarsadalmat” is. Kiiléndsen
azutan, hogy Pestujhely és Rékos-
palota dsszekapcsolasaval 1950-ben
létrejott a fovaros XV. keriilete. A
kozség kiilsé képe ugyancsak alapo-
san megvaltozott: magashazak épiil-
tek, aszfaltburkolatot kaptak az ut-
cak, mindenestdl eltiint az egykori
falusias”, ,,vidékies” hangulat. Ra-
kospalota és a hajdani Nadas-t6 ko-
z6tt (az egykori Paskomliget teriile-
tén) felépiilt az ujpalotai lakotelep,
maga is egész varos: a tobbi hazgya-
ri lakételephez hasonléan szorongast
keltd betonrengeteg. En magam
személyesen is elveszitettem azt,

-

amit a régi Pestijhelybdl ismertem.
Nagysziileim hatalmas kertjére gon-
dolok: négy utca hatarolta, nagy ré-
szét valdsagos erddség foglalta el,
volt benne kis t6, barlang, kavicsos
sétaut, teniszpalya, szélmotor. Min-
dez az tugynevezett ,szocializmus”
aldozata lett: most egy nagyobb bel-
igyi lakoételep all a helyén.

Ko6zel harminc esztendeje nem la-
kom Pestujhelyen. Csak latogatdba
jarok haza, sziileim egykori hazaba,
amelyet a harmincas évek koézepén
- a Bauhauson lelkesiilt - épitész
apam tervezett. Néhany esztendeje a
telepiilés mégis mintha felfedezte
volna egykori Onmagat: keresi a
multjat, sajat egyéniségét a sziirke
évtizedek utdn. 1989 novemberé-
ben, az alapitas nyolcvanadik évfor-

duléjan kis ilinnepséget rendeztek a
régi pestujhelyiek s az akkor még
mikodé Hazafias Népfront helyi
vezetdi. Engem az a megtiszteltetés
ért, hogy folkértek szonokul. Meg-
alakult a régi Pestujhely barati kore,
a kozség alig két esztendeje kineve-
zett katolikus plébanosa, Marton
Mihaly T1jjaszervezte a kis emberi

A reformatus templom

kozosséget az istenhdza koril, sot
mint hallom, katolikus iskolat ter-
vez az annak idején allamositott ka-

tolikus kereskedelmi iskola most
visszaigényelt épiiletében.

Tevékeny és eredményes, majd
bénult és néma évtizedek utdn mint-
ha ismét megmozdulna az a régi
szellem, amelyet az ,alapitasok ko-
ra” és maguk az alapitok vittek a ra-
kospalotai homoksivatag vilagaba
annak idején. A szazadel6 magyar
és budapesti életét bizony valami
rendkiviili lendiilet: kezdeményez6
szellem, tettrekészség - mondhat-
nam igy is: képzeléeré - mozgatta
meg. Minderre sziikség volna most
is: a szazad végén, torténelmi és or-
szagos ujrakezdések idején.
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cimszerepld kozépen. Elen. Vi-

lagos trikdjaban, hofehér nad-
ragjaban angyal a tobbiek kozott. A
szlikszavi adatok szerint, melyekért
a Legujabbkori Torténeti Muzeumot
illeti tisztelet a felelésség ellenében,
a fot6 Budapesten késziilt 1906-ban.

Ma mar taldn meghatdrozhatatlan
pontjan a varosnak: én ugy érzem,
hogy a mai Bajcsy-Zsilinszky ut -
elébb Vilmos csaszar utja, a kép ide-
jén Viéczi korat - és a Révay, akkor
nem tudom milyen utca sarka t&jé-
kan. A komoly, barna fiatalember a
Marx, elébb Berlini még el6bb névte-
len tér, de az esemény idejében min-
denesetre a Nyugati palyaudvar feldl
érkezik.

Lefogadhatjuk, Parizsbol. Nem a
bonyolult nevii Aix en Provance-bdl
vagy a porfészek Nuit Saint Georges-
bél, hanem csakis Parizsbol. Parizs
Eurépa févarosa. Pigalle, Montmart-
re, Louvre, Champs Elysées. Ott mi-
vészek teremnek, koltok, tancosok,
pilotak. A ndk gyodnyoriek, a férfiak
a szerelem bajnokai. A hazmesterek,
a pincérek, az utcaseprék mind egy
szalig hiresek. O is. Vilaghirti. Vala-
mennyi Ujsag rola ir. Fényképezik, ri-

portokat készitenek vele; még a kisé-
réi is, akik vonaton, vagy eldrekiil-
dott automobilon viszik a valtas ho-
fehér nadragokat, trikékat, homlok-
torl6 keszkenddket, még 6k is neve-
zetesek.

i egyebért volna az egész hajci-

hé?

Az emeletes omnibusz 4lldsa mu-
tatja, hogy Budapesten a balra hajts!
a f0 kozlekedési szabaly, de az is
nyilvanvalé, hogy a jarmi inkabb
szép ¢és romantikus, mintsem gyors.
Vendégiink el is viharzik mellette
konnyedén.

Az utca népe meglehetds érdekld-
déssel figyeli. A gyerekek csapatban
kovetik: a bal szélen egy mezitlabas
igyekszik, jobbrol egy vilagos kaba-
tos srdac ugrik 4t a jardaszegélyen.
El6tte a csaknem legényforma ka-
maszparos viszonylag higgadtan 1ép-
del, de jobbjukon és baljukon ketten
is szaladnak - még az a jololtozott,
szalagoskalapos, nyakkendds fiu is.
A futé jobb konydke mogott a térd-
nadragos kolydk vigyorog. Foltehe-
téen utanozni probalja a francia tav-
gyaloglo technikdjat. A mogotte allo
fehérbajuszt férfiu a vilagos puhaka-

lapban suszterszéken vagy cipdbolt-
ban toprenghetett eddig a vilag folya-
sarol, tanusitja ezt elmélyiilt pillanta-
sa, mellyel az utca hésének labbelijét
vizsgalja. A félig mellette-mdgotte
allo fiatalabb ur a keményitett gallér-
ja folil férfiként veszi szemiigyre az
elhaladét. Tagadhatalan: némi giny-
nyal elegy mosoly lappang a bajusza
végén. O a hoditasnak hagyomanyos
és kényelmesebb modszerei mellett
kotelezte el magat.

Az eseményre mozgasba lendiilt
utca képe mutatja, hogy igazi nagy-
varos mar Budapest. Erdemes volt
idefaradni. Van tomegkozlekedés, az
utat szegélyez6 hazak Eurdpa bar-
mely varosdban mutatnanak, nincs
sar, szilard utburkolata tdvgyaloglok
alkalmas terepévé teszi. Létezik koz-
vilagitas: ott, a kaveéhaz? napvédod
ponyvajanak sarkanal lathaté karcst,
ontottvas oszlopa. Hogy gidz-e még,
vagy mar villany, immar kivehetet-
len. A nagyvaros-mivoltra legélén-
kebben az emberek viselkedése utal:
itt mindenki varoslako, akinek ez a
tény alapvondsa, szinte foglalkozasa.
A jelenlévdk egy emberként adjak at
magukat az eseménynek, nem inti-

FRANCIA TAVGYALOGLO BUDAPE
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koti oket elfoglaltsag, nehézkes ben-
s6 szokas, odivata, vidékies tartézko-
das. A varosban igy kell, s 6k igy.
Boldogan.

a valaki ilyes szavakat hasznal:
mind,  senki, valamennyien -
gyanakodjunk. Kell legyen kivétel,
mert a vilag még all. Itt is akad, ép-
pen az emlitett lampaoszlop mellett,
a kavéhazi ponyvaeresz sarkanal.
Igen az a hatat fordité szalmakalapos.
N6? Tényleg ndé volna? Asszony?
Lany inkabb, a kalapja szerint? Kiilo-
nds, ha né volna, igencsak kiilonos.
Az izmos labikraju, erés mellkast
fiatalember tan miatta vagott neki a
rengeteg Utnak, aztdn most itt van: a
sokadalomban egyetlen nénemi lény
sem fogadja. Se kislany, se vén-
asszony, aki legalabb egy érdekl6do
pillantasra méltatna. Pedig 6 szépen
kioltozott. Nadragja kifogastalan ho-
fehér, cipéje a magyar suszter bamu-
latara mélto, feszes trikoja alatt vilag-
szédit6 feérfisziv dobog. Arcan semmi
er6lkodés, vonasai nyugodtak, mint-
ha innen, a Haas és Czjzekt6l jonne.
A gond fatylanak annyi nyoma:
ugyan mar, melyik konyakoskészletet
vegyem meg? Hogy atvagott volna
Franciaorszagon, érintve esetleg Lu-
xemburgot? Svajcot? Németorsza-
gon, az Osztrak-Magyar Monarchia
egyik felén? Legfdljebb jobbjaban a
kendd. Azzal tavolitana el homloka-
rol a hétkdznapi giircolékre emlékez-
teté izzadsagcsoppeket, ha egy érde-
mes magyar kisasszony bamuld sze-
me elé keriilne. A roppant fegyelme-
zett erdkifejtés meghozta gyiimol-
csét. Hosiink utja a vilaghir felé to-
retlen. A bamész népek csodaljak, a
gyermekek maris példaképiikké va-
lasztottak. Azota Budapest sokszor
megvaltozott. Hogy csak egyet
mondjunk, témérdek kiilonb6z6 in-
doku és folszerelést tavgyaloglé me-
netelt keresztiil rajta. Az 1906-ban
nyiizsgék pedig mar mind halottak,
tan a gyermekek koziil sem ¢él egy
sem.

Halott a vilaghirli francia tavgya-
logld is. Talan a bal karjan viselt tri-
kolorral szallt sirba. Nem tudjuk.
Amint nem tudjuk a nevét sem.
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Beszélo hazak

Bodor Ferenc

A CENTRAL
KAVEHAZ

ak a legelszantabb irodalomba-
C ratok s a multakban kutakodok
emlékeznek ma a Central vagy ma-
gyarosabb nevén a Kozponti Kavé-
hazra az Egyetem utca és a Ferenciek
tere sarkan, szemben az Egyetemi
Konyvtarral s az évek ota iiresen ko-
morl6é Ybl-féle Vizmivek épiileté-
vel.

A Central legendas, kozponti sze-
repet jatszott évtizedeken keresztiil a
magyar  irodalomban,  kiilondsen
1890 és 1908 kozott. Torténete a pesti
kavéhazak alapitasi fénykoraba nyu-
lik vissza. 1887-ben nyitottdk meg az
Egyetem utca és a Cukor utca kozotti
hazban. Egy bizonyos Seemann ur
sajat veje szamara épitette a milintéz-
ményt. Tobb tulajdonosvaltast kove-
tden a szazad elején Mészaros Gyo-
z6¢ lett a Central. Mészaros eredeti-
leg a bankszakmaban iigykodott s
minden varakozas és kétely ellenére
rovid id6 alatt a pesti kavésok egyik
vezetdjéveé valt. Megvalasztottdk a
Kavésok Szovetségének elndokéveé,
ebben a tisztségben ¢ volt az elsé. Az
elsé vilaghabori utan az ipartestiilet
alelnoke lett s 1927-t61 1942-ig az el-
noki posztot tsltotte be. O adta a Ma-
zsary - Borsody-Bevilaqua szerzdpa-
rosnak a megbizast a pesti kavéhazak
torténetének megirasara. Irodalom-
és tudomanyszeretete csak novelte a
hely vonzasat.

A Central az els6 idében pontosan
olyan volt, mint a tobbi pesti tarsa:
korben nagy bordé pamlagok, hatal-
mas iivegablakok s kerek marva-
nyasztalok. Es allandéan gomolygd
cigaretta-, szivar-, és pipafiist, évtize-
deken keresztiil atitatva a helyisége-
ket, ahol vegyes publikum pacolé-
dott, tézsdeiigyndk, levéltaros, szél-
hamos és alanyi kolté.

A Central jo helyen volt, egyete-
mek, nyomdak, konyvtarak, tudoma-
nyos miuhelyek voltak a szomszédsa-
gaban. igy szinte teljesen magatol ér-
tetéd6, hogy 1890-t6]l a magyar iro-
dalom egyik kozponti intézményévé
valt - Kolozsvari Grandpierre Emil
szabadegyetemnek nevezte.

Szabd Lérinc a ,, Tiicsokzené”-ben
igy emlékezik a kavéhazra:
A Central, modern Akadémia,
pezsgett, forrt. A koltok
torzsasztala rég befogadott.
Zsiga bacsi, Toth,
Schopflin, Kiraly Gydrgy,
Trostler s aki volt tudos és iro,
ot és nyolc kézott mind
odagyiilt. Vers- bérze miikodott,
és lexikongyar, Mikes sakkozott
Babits  korrigalt...

De ez a torténet sokkal korabban
kezdddott.

A magyar irodalmat modernizalni
akard Kiss Jozsef 1890-ben attette
tanyajat a Centralba - 6 addig kiilon-
féle obskurus helyeket latogatott -, s
innen szerkesztette a szazadvég kor-
szakos irodalmi lapjat, a Hetet. Ett6l
szamitjuk a Central fénykorat. Nyolc
évig itt késziilt a lap, péntek s szom-
bat délutan a helyiség megtelt az asz-
talok f6l¢ gornyedd furcsa figurak-
kal, s miutan a kész kéziratoldalakat
Kiss ellendrizte, mar futhattak is ve-
lik at a nyomdaba. Ittdk a pikolo ka-
vékat, mélyen tiidére szivtdk az Uj
eszméket s fiistdt elegyesen egyiitt-
hordé levegét. ,Igazi hasis ez a leve-
g6 annak, aki megszokja” - irta Kiss
Jozsef a Centralrol - ,Egy Golf-
aram, mely zsongitd melegével a
gondolatot bontasra serkenti.” A Hét
a févaros mind a 400 kavéhazba jart,
s igy kifizet6d6 vallalkozasnak bizo-
nyult. A Kiss Jozsef-féle Kerek Asz-
tal maga koré gyujtotte a korszak
Osszes tekintélyes szellemi emberét.

Aztan bekovetkezett az elkeriilhe-
tetlen; a fiatalok mas eszmék vonzas-
korébe keriiltek, kiilon asztaloknal 1a-
zadtak az Oregek konzervativizmusa
ellen. Az ifjak az 1j izmusokra, az
impresszionizmusra, a verizmusra, a
szentimentalizmusra eskiidtek. Kiil-
foldi kolték nevei repkedtek a leve-
g6ben, megvaltd eszmék s mozgal-
mak sziilettek. Az 0j irodalmi lap 6t-
lete a dunaparti Bristolban sziiletett,
de a Centralban valésult meg. Ez a
folyoirat volt a Nyugat, amelyet
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A pesti Diakkavéhazak Fertélya
1840-ben: a Baratok tere,
szemben a Diaktemplom tornya,
a késébbi Central helye folott

A Litteratus kavéhaz az Egyetem
tévében 1909-ben. A ,Central”
egyik Tuddsasztala koéril llnek: a
jobb sarokban Hirka Antal tanar,
Molecz Kéroly, a Vaséarnapi Ujsag
szerkesztéje, Vetési Winkler Jo6-
zsef tanar, Szabd Karoly szinikri-
tikus, hattal Parlaghy Attila, a ,Poli-
hisztor”, Lantos Adolf, a kényvke-
reskedb, Richter Aurél, a heraldi-
kusfest6, az ora alatt all Gerevich
Tibor muzeumi kbnyvtari gyakor-
nok, mellette all Balla Ignéc, az Uj
1d6k  segédszerkesztdje

hosszu évekig szoros szalak fiiztek a
Kozponti Kavéhazhoz.

Babits Mihaly a Haldlfiai cimi 6n-
¢letrajzi regényében érzékletes képet
fest a fovarosi forgatagba bekeriilt vi-

déki koltépalanta viszontagsagarol,
masrészt hitelesen eleveniti fel a
Central zsong6d, soha nem szlind
pezsgését, ezt a ma mar elképzelhe-

tetlen dus, szellemi vilagot. A kavé-
haz az élet torndca, ahol nagy, kor-
szakos tervek sziiletnek, ahol bolcs
professzorok iilik koriil az asztalokat,
s halk szavu paptuddésok magasroptil
eszmecserét folytatnak okori klasszi-
kusokrol. Fekete, réges-régi bdrka-
rosszékek a fehér porcelanszegecsek-
kel. a homalyos tiikrok, benne az iro-

dalom és a pénzvilag furcsa elmoso-
dott tiikorképe. Babits konyvében
egy bizonyos Siena kavéhazrdl ir vé-
gig, de tudjuk, hogy ez a Central re-
génye.

Belsd termeiben egyetemistak vi-
tatkoztak - ekkor irta Rakosi Jend:
»Azt hiszem, hogy minden intelli-
gens ember ifjusaga egy részét kavé-
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g BUDAPESTI

KARINTHY FRICYES

hazban tolti. Az egyetemi kurzus ka-
véhaz nélkiil olyan, mint egy fest-
mény arnyék nélkiil.”

Val(’)ségos kis irodalomtorténet ke-
rekedik ki a Centrait latogatd
irok névsorabol: Ambrus Zoltan,
Broédy Sandor, Rakosi Viktor - Sipu-
lusz, Herczeg Ferenc, Toéth Béla,
Tolnai Lajos, Pataki Istvan, Malo-
nyay Dezsé, Voinovich Géza, Gar-

Kolté a Kavéhazban.

Karinthy Frigyes valodi kdvéhazi
koéltéként abrazolva

Guncser Dezsé tollrajzan

Az Ebtvés Klub
az egykori Central helyén

Foto: Déri Miklés

donyi Géza, Ignotus, Krudy Gyula,
Cholnoky Viktor, Osvath Ernd, Szini
Gyula, Gyoni Géza, Peterdi Andor,
Ady Endre, Babits Mihaly, Kemény-
Simon, Balint Lajos, Juhdsz Gyula,
Szép Ernd, Kaffka Margit. Idejart az
els6 vilaghaboru eldtt Banyai Elemér
(Zuboly), Ady baratja, szamos kavé-
hazrol szold kultartdrténeti irds ka-
landos életti szerzéje, aki 1915-ben
elesett a galiciai fronton. Ady emlék-
sorai késobb felkeriiltek a kavéhaz-
ban egy azoéta leszedett emléktablara:

Banyai Elemérnek

(Zubolynak)

Ady Endre kiizdétarsanak

1875-1915

Zuboly nézz benniinket!

Te szabad hajdusagod

s haldlos nagypénteked

él tovabb és liiktet

ereinkben,  valonkban

S mikép te mondtad: jol van
Ady Endre

A kavéhazban torzsasztala volt Ge-
revich Tibornak s a kdoréje csoporto-
sul6 fiatal miivészettorténészeknek is.
A Pestre latogato francia s olasz kollé-
gak mindig itt keresték fel baratjukat.
Jartak ide fest6k s mas miivészek is.

Aztan a nyugatosok mas helyre
partoltak at innen, s a keddi irodalmi
Osszejovetelek kiliriiltek, unalmassa
valtak. A habort, a forradalmak s az
ellenforradalom siiri rendet vagott a
vendégseregben.  Fiatal  koltéként
bukkant itt fel Szabd Lérinc, s né-
hany nyugatos is visszatért ide 1919
utan. Karinthy rengeteget ir altalaban
a kavéhazrol, masodik, ha nem elsé
otthona volt ez az intézmény. ,,Az ird
dolga (biintetése), hogy forré fekete
levest igyunk, fiisttel vegyiik koriil
magunkat, mert Irodalom ¢és kavéhaz
egymas fiiggvényeia 17. szazad 6ta.”

K ir6 allanddan arrél abrandozott,
hogy hazamegy, a csendes lakas-
ban a maganyt valasztja, megir egy
igen fontos novellat otthon a csend-
ben, mert ,,az a léha, ostoba kavéhazi
¢let az teszi tonkre az embert”. De
otthon nem megy az irds, zavard a
magany.

»Majd a sirban! Ott elég idOm lesz.
Gyeriink!

Ezt a vacakot majd megirjuk kroki-
nak, a »Gyeriink csak Kavéhazba!l«”

Persze a kavéhazban meg mindig
odaiil egy pasas és megkérdezi, hogy
,hem zavarom-¢ a kedves mestert”,
¢és orakig beszél, az ir6 unja, de a vé-
gén rajon, hogy mégis kapott egy
csomoé témat. Aztan egy masik pasas
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elkezd a szomszéd asztalnal valamit
rajzolni, mindig atszo6l, hogy ,.ne tes-
sék annyit izegni-mozogni”, mert
rossz lesz a portré. A végén kideriil,
hogy a rajz a ,Lehetetlen pofak” ci-
mi lapocskdnak késziilt. Karinthy
1934-1938 kozott nagyon sok idot
toltott a Centralban, a fopincérnél hi-
tele volt, s kdlcsont is kaphatott. Itt
észlelte elészor stlyos betegségének
tineteit, s az Utazds a koponyam ko-
riil els6é vazlatat is itt irta meg.

Ideiglenesen az Egyetemi
Kényvtar olvasdtermének is az
Eo6tvds Klub ad otthont

Itt volt hajdan a Central...

W i

Foto: Déri Miklos

A harmincas évekre megizmosodd
népi irodalmi mozgalom szamos tag-
ja vert itt tanyat révidebb-hosszabb
idore: Féja Géza. Illyés Gyula, Kodo-
lanyi Jénos, Veres Péter, Sarkozi
Gyodrgy, Kovacs Imre, hogy csak né-
hany nevet emlitsiink. Késébb 6k at-
szoktak Moricz Zsigmond Panndnia
kavéhazi torzsasztaldhoz. Visszaem-
Iékezéseikben szamtalanszor emlitik
a Centralt, politikai, kulturalis meg-
beszélések szintereként. Néha megje-
lent itt a Bartha Miklos Tarsasag ve-
zérkara, vagy a Marciusi Front veze-
tésége. Gyakran talalkoztak itt a Va-
lasz szerkesztdi is.

Féja Géza emlékei szerint egy
rosszul sikeriilt modernizalas utén,
amikor mar kartyazo asszonyok (!) is
megjelentek a Centralban, nem szive-
sen latogattak tovabb a helyet.

Markans képet rajzolt a mas kavé-
hazbol ide attelepedett Szabd Dezsé
a helyrdl Segitség cimli regényében.

z ostromot atvészelt Central a ha-
borti utan Ujbdl a szellemi élet
egyik muhelyévé valt, itt jottek Ossze
az Ujhold, a Magyarok és az tjra
meginditott Valasz szerzdi, szerkesz-
téi. Ez a nagy koalicids szabadsag és
pezsgés azonban csak 1949-ig tartott.
Ekkor bezartdak a Centralt sok tucat
tarsaval egyiitt, hamarosan a ,,sztalini
mintara” tervezett foldalattit épité va-
lalat kultarotthona és iizemi étkezdé-
je lett az egykori kavéhaz, Metro-
klub cimen. 1965 koriil varatlanul
megkapta az ELTE diakklubként, s
egy ideig igen népszerili, sokak altal
latogatott hely volt.

Belsé berendezésébdl még néhany
falikar, kilincs, tiikor a régi kavéhaz-
ra emlékeztet, de butorzata s az egész
hangulat mar valami furcsa keveréke
a szocialista idiil6-étteremnek és egy
kisajatitott allami kastély ebédl§jé-
nek. A pincebeli ,hordéban” neves
beatzenekarok zajongtak. Az emele-
ten irodalmi teadélutanok 4ahitatos
kékharisnyai ticsorogtek. A débbene-
tes az a Central legtijabb-kori torté-
netében, hogy majdnem minden
megvan vagy meg lenne ahhoz, hogy
itt Ujra valodi kavéhaz nyiljon, de
ezek az Gjranyitasi kisérletek mindig
valahol elakadnak. Hiaba csinaltak
buzgé fiatalok Central-kort a kavéhaz
ujranyitasa érdekében, hidba sziilet-
tek belsdépitészeti tervek a rekonst-
rukciéra, a tulajdonosi viszonyok
tisztazatlansaga s mas okok miatt a
Central - Kozponti tovabbra is sze-
gényes didkklubbként kopik tovabb a
Belvarosban.




Részemrél, ha tehetem, marad-
nék a Koézép-Eurdpa elnevezésnél,
¢és ezzel a kifejezéssel jelolném Eu-
ropanak azt a részét, amely egy-
részt az Europai Kozdsség orsza-
gai, illetve a valamikori Szovjet-
unidé, masrészt német és skandinav
Eszak-Eurépa, valamint a Balkén
kozt teriil el. Egyszoval elfogadom
azt a meghatarozast, amelyet Sziics
Jend adott az FEurdpa harom torté-
nelmi cimi szép konyvé-
ben. Torténelmi szempontbdl azt a
térséget tekinthetjiik Kozép-Eurdpa
magjanak, amelyre
Habsburgok terjesztették ki fenn-
hatosagukat. Ez a térség valamiféle
egységet alkotott: igaz, lazdnak la-
za volt ez az egység, de elég cent-
ralizalt ahhoz, hogy sajatos civili-
zaciot hozhasson létre, olyan civili-
zaciot, amelyet - a sok kozds vo-
nas ellenére - nagy etnikai, nyelvi
¢és vallasi sokféleség jellemzett.

régioja

valamikor a

Ennek az egységnek Bécs volt a
kdézpontja; a német kulturanak ezt
az eléorsét északon Cseh- és Mor-
vaorszag, keleten Magyarorszag,
délen Szlovénia ¢és Horvatorszag
hatarolta. Az osztrak kozigazgatas
azonban - és erre nemcsak az épi-
tészet, hanem az életmdd is bizo-
nyiték - Venetdéan is maradando
nyomokat hagyott, ¢és nyomokat
hagyott a lengyel Galiciaban, a Ba-
natban csaktgy, mint Erdélyben és
Bukovinaban is. Es emlékeznek az
osztrakokra - hol halasan, hol gyfi-
16lettel - Lombardiaban (valami-
kor ez volt Ausztria Németalfoldje)
csakiigy, mint Bosznia-Hercegovi-

Fejté Ferenc

VALTOZATOK
MITTELEUROPA
TEMAJARA

naban ¢és Toszkanaban, amelynek
egy ideig a kés6bbi II. Lipot volt
az uralkodoja.

Ebben a hatalmas

amelynek szinte minden zugat be-

térségben -

vilagitotta Bécs ragyogasa, amely-
ben szabadon kozlekedhettek az
emberek, aruk és gondolatok, ahol
a katolicizmusnak olykor bizony
meg kellett osztania a prostestan-
tizmussal a lelkek feletti uralmat, s
ahol a XIX. szadzadtol fogva egyre
nagyobb a zsiddésag jelentdsége - a
vesztfaliai béke utani iddszakban
sokaig a barokk az uralkoddé kép-
z6milvészeti stilus. A régidban fo-
ként német szd jarta, de beszéltek
itt latinul is (a magas rangu tisztvi-
selék ,servus”-szal koszontotték
egymast), errefelé a nemes - akkor
is, hogyha elszegényedett, ami bi-
zony gyakran megtdrtént - szive-
sen tekinti magat gentlemannek, az
olasz mivészetért lelkesedd értel-
miséget pedig teljesen elkapraztat-
jak a francia forradalom eszméi.
Ennek a Ko6zép-Eurdpanak a ké-
pe a XX. szazad végén meriilt fel

ismét a torténelmi emlékezet mély-

rétegeibdl, miutan szétesett az a
szovjet birodalom, amely sokaig
eltakarta. De Kozép-Eurodpa

egyszercsak felébredt Csipkerodzsi-
ka-almabol, s vele egyiitt ébredt az
ottani népek - megannyi sériiléstdl
szenvedd - nemzeti identitasa,
mintha - lidércnyomadasos gondjai-
val, rogeszméivel és rossz szelle-
meivel - ez is csak arra figyelmez-

tetne benniinket, amit Bibd Istvan

annak idején a kis nemzetek nyo-
morusaganak — nevezett.

Az Osztrak-Magyar Monarchia
feldarabolasanak szentelt kdonyvem
olvas6éi nemegyszer szememre ve-
tették, hogy nosztalgidval beszélek
a Ferenc Jozsef-i ,boldog béke-
id6krdl”, mint egy mindenébdl ki-
forgatott 6rokds, aki ujra fel szeret-
né tamasztani ezt a visszahozhatat-
lanul letiint kort, feledve annak
minden gyotrelmét és fogyatékos-
sagat. Marpedig, ha van is némi
nosztalgia a konyv cimében', én
korantsem nosztalgiat éreztem a
dualista 4allam felbomlasanak ta-

nulmanyozasa koézben, csak egy-
szerlien sajndltam az  elszalasztott
lehetéséget. Ma mar a szakérték

jorésze készségesen elismeri: su-
lyos tévedés volt Koézép-Eurdpa
térképének 4atrajzolasa az elsé vi-
laghabora utan’, és a dontés, amely
nemzetallamokat hozott létre a va-
lamikori birodalmak helyén, olyan
helyzetet eredményezett, amely
végsd soron gazdasagi, kulturdlis
és erkolcsi hanyatlast hozott az ott

7

¢16 népeknek.

De hogyan is
masként?

lehetett volna

'Rekviem egy hajdanvolt birodalomért, Atlan-
tisz, 1990.

2 Azok a békeszerzddések igazsagtalanok vol-
tak” - jelentette ki Francois Mitterrand 1992.
februar 29-én, egy nemzetkdzi kongresszuson
elmondott zarobeszédében.
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Hét évtized multan, és annak a
két évszazadnak a tanulsagaival
gazdagabban, amely az egyre na-
gyobb integracio felé igazitja a
szabad nyugat-eurdépai nemzeteket,
ma mar tudjuk, hogy a kozép-euro-
pai népek rossz utra léptek, amikor
a nyugati nemzetallamokat vették
mintaul, hiszen a svajci szdvetségi
modell sokkal jobban megfelelt
volna a térség geopolitikai, torté-
nelmi és kulturalis adottsagainak.
Csakhogy a helvét modell kivételes
és egyszeri jelenség a torténelem-
ben. Mert a XIX. szdzadnak - an-
nak a szazadnak, amely a hagyo-
manyos tarsadalmak modernizalo-
dasanak az évszazada - a naciona-
lizmus, a népszuverenitas és a
nemzetallam az uralkodd eszméje.

Az abszolut monarchia szoritasa-
bol szabadulé Franciaorszag a for-
a napoleoni haboruk
zlirzavara utan az egységes és koz-
pontositott kdzigazgatas, az egysé-
ges €és kdzpontositott kultura példa-
javal szolgalt a vilagnak. Olaszor-
szag egyesitésében Piemont, a Né-
metorszagéban

radalom ¢és

Poroszorszag jat-
szerepet. Ezt a két
egyesitést az etnikai, nyelvi és kul-
turdlis egység konnyitette
Marpedig a kdzép-eurdpai nemzeti
monarchidk - Magyarorszag, Cseh-
orszag, Horvatorszag ¢és Szerbia -
szerves fejlodését szamtalan ellen-
séges betorés, dinasztikus héabort
akadalyozta. A térségben a XVI.
szazadtol fogva a Habsburg-di-
nasztianak jutott az egységesités
ez a feladat azonban -
a birodalom méretei ¢és
gondjai miatt, mésrészt azért, mert
a Habsburgok alapjaban véve soha-
sem tudtak eldonteni, mi is a fonto-

szott vezetd

meg.

szerepe,
egyrészt

sabb nekik, az eurdpai hegemonia-
e vagy Duna menti kiildetésik -

meghaladta erejiiket, képességei-
ket. Semmi kétség: az a tény, hogy
megvédték Europat a toroktdl, és
hogy ¢élére alltak az ottoman ter-
jeszkedés elleni harcnak, valamifé-
le legitimitassal ruhazta fel dket az
itt ¢16 népek szemében; Maria Te-
rézia és fiai, Jozsef és Lipot felvila-
gosult uralkodok modjara a XVIII,
szazadban nem kis eréfeszitéseket
tettek a térség modernizalasa érde-
kében. Hogy ezek az erdfeszitések
1792 utan kudarcba fulladtak, az
egyrészt annak tudhaté be, hogy a
nemzeti nemesség rendkiviili ma-
kacssaggal utasitotta vissza a koz-
pontosité torekvéseket,
annak, hogy ezt az ellenallast a ra-
dikalizal6do forradalom,
valamint az angol liberadlis eszmék
beszivargasa jobban

masrészt
francia

csak még
megmerevitette.

A tarsadalmi és politikai fejlo-
désnek (marmint az alkotméanyos
keretek kozt elképzelt fejlédésnek),
tovabba a feudalizmus ellen és a
modernizalasért vivott harcnak az
igye az egyre konzervativabb, sét
reakcidsabb Habsburgok kezébdl
lassan atkeriilt a birodalmat alkoto
orszagok politikus osztalyainak ke-
zébe. Marpedig ezek kozott az osz-
talyok kozott a magyar arisztokra-
cia volt az egyetlen, amelynek ké-
pessége is, érettsége is, és ereje is
volt hozza, hogy a mozgalom élére
alljon.

II. Jézsef - sokak szerint - jako-
binus uralkoddé volt. A reformkori
magyar arisztokracia liberalis volt,
de jakobinus is abban az értelem-
ben, hogy - mint a francia jakobi-
nusok szemében a francia nyelv -
az 6 szemiikben a magyar nyelv
meg a magyar kultira volt a sza-
badsag, a modernizacio, a felvila-
gosodas nyelve és kultardja. Aho-

gyan a francia monarchistdk ¢és
koztarsasagpartiak sem adtdk meg
a bretonoknak, elzasziaknak ¢és
baszkoknak az Onrendelkezés jo-
gat, vagyis azt a jogot, amelyre 6k
is igényt tartottak, a marcius eldtti
magyar reformerek is csak a ma-
gyar nyelvbe és kulturaba valo be-
olvadast kinalhattdk a szlav és ro-
man népeknek, mivel Oszerintiik a
beolvadas volt az egyetlen lehetd-
sége a tarsadalmi emancipéacio ¢és a
jogegyenléség  megvaldsitasanak.
Ilyenforman nem hogy nem fogtak
0ssze, nem hogy nem egyesitették
Bécs ellen a magyarorszagi népe-
ket, de - és Bécs vissza is élt ezzel
a helyzettel - szinte odalokték a
szlovakokat és romanokat az udvar
véddszarnyai ala. Kossuth is csak
késén, mar a szamlzetésben esz-
mélt ra erre a balfogasra, de mar
nem tudta megakadalyozni a Dedk
Ferenc-féle kiegyezést,
eredményeképpen Magyarorszag
csaknem fliggetlen lett, egyenjogu-
sitdsanak azonban a tobbi nemzet
adta meg az arat. Ambar, ki tudja,
ha Dedknak meg

amelynek

Andrassynak
mégsem sikeriil lebeszélnie Ferenc
Jozsefet arrdl, hogy a Szent Istvané
utan Szent Vencel korongjat is fejé-
re tegye... Lam, megint csak egy
elszalasztott alkalom, amelyért ke-
servesen meg kellett fizetnie a ma-
gyar népnek, mivel az wuralkodo
osztaly egy fiist alatt az egyetemes
valasztdjogot meg a demokraciat is
elutasitotta, csakhogy ne kelljen a
szlovakokat is meg a romanokat is
részesiteniiik ebben a kedvezmény-
ben. Mindig is valamiféle fenn-
s6bbségi tudat, valamiféle uralkod-
hatnék hatarozta meg a magyar
uralkodé osztalynak a ,nemzeti ki-
sebbségek” irant tanusitott maga-
tartasat, ez pedig olyan érzéseket

...ma mar tudjuk,

hogy a kozép-europai néFek rossz utra léptek,

amikor a nyugati nemzetal

amokat vették mintaul,

hiszen a svajci szovetségi modell sokkal jobban megfelelt volna

a térség geopolitikai,
tortenelmi

és kulturalis adottsagainak.
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Hiszen

a francia-német megbékélés példajat kovetve
egyesiilt erovel sokkal tobbre mennének.
De hiaba, alighogy visszaszerezték fiiggetlenségiiket,
rogton beleestek a hegemonizmns,

a kizarolagossag,

a nyilt ellenségeskedés csapdajaba.

szlilt, amelyeket senki sem elem-
zett mélyebben és nagyobb irénia-
val, mint az erdélyi roman Emil
Cioran:

,O0n  a Karpatokon  tul
hogyan is
délyi  gyermekkorom
gyvar csendort?  Elég
megpillantani, maris
nik, és menekiiltem,
bam birta;

sziiletett,
ismerhetné hat az én er-
rémét, a ma-
volt messzirdl
elfogott a pa-
ahogyan a la-
idegen volt, ellenség; ot
minekiink ezt jelentette a
Omiatta  utdltam

igazi

gyiilolni,
gyilolet.
magyart,
déllyel.
mondani, hogy a magyarok mindig
is foglalkoztattak. Késébb, a
mények valtoztan mar nem
okom,

minden
magyaros — szenve-

Amivel csak azt akarom
koriil-
volt rd
semmi hogy haragudjam rad-
juk. De ez mit sem valtoztat azon,
hogy jo ideig az
ik és az 6

é fogyatékossaga-
tekintélyiik jutott az
valahanyszor el  kellett
Hiszen ki

elvétve a

eszembe,

képzelnem
forrong, ki
rabszolga,
gasorba
gyarok
zsarnoksagot,
mert pdratlan
koroltdk:

mondani  a

egy zsarnokot.
lazad?  Csak
csaknem mindig a
stillyedt  elnyomo.
nagyon is jol

szol-
A  ma-
ismerik a
azert s,
gya-
errol

mar  csak
szakeértelemmel
sokat tudnanak
monarchia
ide-

utolér-

valamikori

nemzeti kisebbségei. Ha annak

jén nem lettek volna olyan

hetetlenek az  uralkoddsban, talan

most, ebben a mi korunkban is job-
ban el tudnank
tobbi  kozép-europai
a rabszolgasdagot,
jongananak
akik
milyen

viselni, ahogy a

nép is elviseli,
hogyan is
azok a  szabadsagért,
megizlelték,
Ona-
népek sa-
olyan jol nem
ismeri az elnyomads meg a tirelmet-
éppen
Ok: ezért lazadtak fel a rendszer el-

ne ra-
csak  egyszer is
édes a parancsolds?
luk mar hagyomdny mds
nyargatdsa, és senki

lenség  mechanizmusat,  mint

len, holott az semmiben sem kiilon-
bozik attol, amellyel 6k boldogitot-
tak a femnhatésaguk ala  keriilt né-
peket.  Mi, kedves bardtom,
voltunk  elnyomok, ezt
naig megtagadta
ennélfogva a
megfosztott
hase

sohase
mindmosta-
toliink a sors, s
lazadas  esélyétél  is
S mivel so-
résziink e kettos
legalabb
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benniinket.
volt szeren-
csében, ele-

gansan

igyeksziink
viselni a
Ezeket a szép ¢s igaz mondato-
kat Cioran 1960-ban vetette papir-
ra. E sorok olvastan nemcsak a ro-
manok ambivalens érzelmeit ért-
hetjik meg, hanem azt is, hogy a
magyaroknak, akik valamikor urai
voltak ennek a kalvinista fejede-
lemségnek, milyen nehéz elviselni-
ik azokat a megalaztatasokat, ame-
lyeknek valamikori jobbagyaik le-
szarmazottai teszik ki &ket. Mert
ezek az érzések tulélik az egyes
rendszereket, tulélik a kiilonbozé
ideoldgiakat. De csak azoéta valhat-
tak ihletdivé ezeknek a rendszerek-
nek és ideoldgidknak, hogy a sza-
zad legelején szeparatizmussa fa-
jult az autonéomia kovetelése. Mert
szaz esztenddvel korabban a test-
vériség még nem volt lehetetlen.
Amikor nemrég Bécsben jartam, az
egyik konyvkereskedésben egy né-
met nyelvii gunyiratra lettem fi-
gyelmes; a gunyiratot, amely 1843-
ban jelent meg Lipcsében, egy
»szlav magyar” (vagyis felvidéki
szlovak) A névtelen szerzd
O0sszefoglalja, milyen sérelmei is
vannak a szlovaksagnak a magyar
allami (és luteranus) kozigazgatas-
sal szemben, annak ellenére, hogy
a szlovakok igen befolyasos partfo-
gora tettek szert a konzervativ part
vezetdjének, Majlath Janos grofnak

irta.

’E. M. Cioran, Histoire et Utopie, Gallimard,
1960.

a személyében. A szerz6 arra kéri a
magyarokat, hogy mondjanak Ile
végre a szlovaksag elmagyarosita-
sar6l. hagyjak, hadd apoljak a szlo-
vakok a nyelviiket és kulturajukat,
maskiilonben honfitarsai kénytele-
nek Bécs segitségéért folyamodni,
hiszen hazajukban” (im
ungarischen Vaterland) még a libe-
ralis hatésagok is elzarkdznak ko-
veteléseik el6l. Csak joval késdbb
meriil fel a szlovdkokban az a gon-
dolat, hogy el is szakadhatnak Ma-
gyarorszagtdl, és éppenséggel az
osztrak fennhatosag ala keriilt és
elnémetesitett csehekkel is egye-
stilhetnek4. Igazsag szerint a ma-
gyar liberalis nemesség sokkal ke-
vésbé volt tolerans a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben, mint a
XVII. és XVIII, szazadi nagybirto-
kos fénemesség. A feudalis rend-
szer alatt a horvat, szlovak és ro-
man nemesek kdnnyen beolvadhat-
tak a magyar nemességbe, mikdz-
ben a szlav és roman parasztsag -
amelyet mellesleg semmivel sem
sanyargattak jobban, mint a ma-
gyart - megdrizte, méghozza az al-
sOpapsag jovoltabol, nyelvét és 6si
szokasait. Az is igaz, hogy a ma-
gyar arisztokracia - egészen 1825-
ig, illetve 1830-ig - inkabb a né-
metet vagy a franciat beszélte, mint
az anyanyelvét. A magyar értelmi-
ség, ¢és vele egyidejlileg a sziiletd
szlav és roman értelmiség is, csak
Herdertél tudta meg, hogy , nyel-
vében ¢él a nemzet”.

Ime,diohéjban, ez volt a biiniik
a XIX. és a kezdddd XX.
magyar vezetdinek. A torténésznek

»magyar

szazad

'Die Beschwerden und Klagen der Slaven in
Ungam, Vorgetragen von einem ungarischen
Slaven, Leipzig, 1843.
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azonban az enyhitd koriilményeket
is figyelembe kell vennie. A ma-
gyar vezetok ugy cselekedtek, aho-
gyan tanitomestereikt6l, a francia
és angol ideologusoktol és politi-
kusoktél tanultak. Nyugat-Euroépa
politikai szinpadan, még a balolda-
lon is kivételes jelenség volt, hogy
valaki - mint Proudhon, példaul -
a szlavok, vagyis az oroszok partjat
fogja a rebellis lengyelekkel szem-
ben, akiknek arisztokratikus gon-
allt a
magyarokéhoz. Engels
ugyanigy megkiilonboztették az
uralkodasra hivatott, haladoé népe-

dolkodasmodja igen kozel

Marx és

ket (Herrenvdlker), vagyis a ma-
gyart meg a németet a ,szolgané-
pektdl”, vagyis a szlavoktol meg a
romanoktél. Akarhogyan is, tény,
hogy a magyarok kulturalis és po-
litikai fo6lénye a tobbi orszaglakos
néppel szemben elébb valdsag
volt, és csak ezutan lett fennsébb-
ségi érzés, rogeszme, mitosz.

S amikor mar Magyarorszag
szétdaraboldsa utdn a szlovakok a
csehekkel, a szerbek a szlovének-
kel meg a horvatokkal egyesiiltek s
alkottak allamot, Erdélyt pedig Ro-
maniahoz csatoltdk, az elszakitott
orszagrészek Uj urait se nagyon ér-
dekelte az, 1918-t6l

kezdtek ,nemzetiségi jognak”, il-

amit fogva

letve ,a kulturdlis autondémiahoz
valdé jognak” nevezni, mas szodval
Ok is az egységes nemzet fogalmai-
ban gondolkodtak s gondolkodnak
1921-ben megalakult

afféle ,,Szent Szovet-

ma is. Az
,Kisantant”
ség” volt az esetleges magyar vagy
német Benes

revansizmus ellen.

Csehszlovakidjaban nemcsak a
szudétanémetek, nemcsak a szlova-
kiai magyarok és a karpataljai uk-
ranok szenvedtek Praga tulsulyatdl,
szenvedtek a szlovakok is, éppen
ugy, ahogyan eldbb a monarchista,
majd a kommunista Jugoszlavia-
ban is el kellett viselniiik a horva-
toknak és szlovéneknek - csakugy,
albanoknak

és macedonoknak - a legnagyobb

mint a magyaroknak,

lélekszamui nemzet hegemoniajat.
Mert Kelet-Eurdopaban sohase tu-
dott gyodkeret verni a liberdlis ¢és
pluralista demokracia eszméje, azé
a demokraciaé, amely tiirelmes a

nemzeti kisebbségek irant, bizto-
sitja szamukra a teljes egyenldsé-
get és a kollektiv jogokat. A libera-
lizmus még Csehszlovakidban is
csak maz volt, pedig ott eldszere-
tettel beszélnek a demokratikus ha-
gyomanyokrol. De az se volt mas,

csak aldemokracia.

Abban a reményben éltiink, hogy
- ha majd Kelet-Eurépa megszaba-
dul a szovjet hegemodniatol - az itt
¢16 népek csak okulnak a szazad
hét évtizedének tapasztalataibdl,
csak megértik, hogy aldatlan vi-
szalykodasuk csupan régi antago-
nizmusuk, régi megosztottsaguk
maradvanya, megannyi olyan seb,
amelyet 6k maguk iitottek egyma-
son, és hogy mindez akadalyozza
fejlodésiiket,

Osszeszikiti cselek-

vési teriiket. Hiszen a francia-né-
met megbékélés példajat kovetve,
egyesiilt erével (,viribus unitis” -
ahogyan valamikor mondtak) sok-
kal tobbre mennének. De hiaba,
alighogy visszaszerezték fiigget-
lenségiiket, rogton beleestek a he-
gemonizmusnak, a kizarolagossag-
nak, a nyilt ellenségeskedésnek a
csapdajaba. Temesvaron a roma-
nok meg a magyarok vallvetve har-
coltak 1989-ben a rendérterror el-
len. S néhany hoénapra ra, Maros-
vasarhelyen a két kozosség mar
dithodten csap Ossze. Nem csoda,
hogy a kozép-eurdpai kisebbségek
gondjai adjak a legtobb munkat az
Eurépai Allamok Ko6zdsségének.

E jelenség legszembeszdkdbb
példaja a szerb-horvat konfliktus,
amelynek az volt az egyik oka,
akarom mondani, {riigye, hogy a
horvatorszagi szerbek (akik a
XVII. szazad végén vandoroltak be
Horvatorszagba, ¢és jelenleg a la-
kossag 12 szazalékat alkotjak) egy-
szeriien nem voltak hajlandék elfo-

torekvo
kisebbség
statusat, mégpedig azért nem, mert

gadni a fliggetlenségre

horvatoktél a nemzeti

a ,nemzeti kisebbség” kifejezéshez

- Jugoszlaviaban csakugy, mint
Kozép-Europa tobbi orszagaban -
az alsobbrendiiség, a kiszolgalta-

tottsdg és a hatranyos megkiilon-

boztetés jelentése is tarsul. A szla-
voniai és krajnai szerbek korében
akkor kovetkezett be a robbanas,
amikor kihirdették a horvat koztar-
sasdg uj alkotmanyat, és kideriilt,
hogy ,kisebbségnek” mindsitették
Oket, holott 6k addig abban a hit-
ben ¢éltek, hogy szerves részei a
szerb nemzetnek. Mindez korant-
sem csak szemantikai probléma.
Egyszertien arr6l van sz6, hogy a
horvatorszagi szerbek nem kérnek
abbol a helyzetbdl, amelyet 6k ma-
guk erdszakolnak rd a magyarokra
meg az albanokra. A posztkommu-
nista nacionalizmusok tehat nem
hoztak semmi ujat. A szlovakok
hevesen tiltakoznak a cseh kdzpon-
tositdo torekvések ellen, arr6l azon-
ban hallani sem akarnak, hogy
megadjak a kulturalis és kozigaz-
gatasi autondémiat a magyar kisebb-
ségnek.

Szerencsére biztatd jelenségnek
is tanui vagyunk ebben a felzakla-
tott Kozép-Eurdpaban: ilyen példa-
ul Magyarorszag, Csehszlovékia és
Lengyelorszag kozeledése, az ugy-
nevezett ,,visegradi haromszog”, ¢és
ilyen az Ausztria és Magyarorszag
kozti jo viszony. Es ide tartozik az
olasz kezdeményezés is, a Hexago-
kitagitott
amely - bar a jugoszlaviai drama

naléva Pentagonalé,
miatt felfliggesztette tevékenységét
- csak arra var, hogy végre-valaha-
ra befejezédjék, s ha lehet, happy
enddel,
Jugoszlavia

a tragédia. Mindenesetre
libanonizalodasabol
még nem kovetkezik okvetleniil
Kozép-Eurdpa balkanizalodasa,
jollehet korantsem megalapozatlan
ez a feltevés.
fordul

egy francia kdzmondas tartja, meg

Dehat nem mindig
rosszra a dolog, ahogyan
aztan akadnak azért olyan utdpiadk
is, mint példaul a kiilonbo6zd térsé-
gek kozti egyilittmikodés meg a
népszovetség utopiaja, amelyeknek
- ha Nyugat-Eurdpa is ugy akarja,
vagyis ha nem gordit elébiik aka-
dalyt, és tamogatja az arra érdemes
minden

kormanyokat - esélyiik

megvan ra, hogy valéra valjanak

Addam  Péter forditisa
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Nyiri Kristof

BOLCSELET
ES RENDSZERVALTAS

Magyarorszag legutobbi  harom
vesztes forradalma kozil kettd, az
1848-as és az 1919-es, csaknem

nyomban szamottevd politikafilozofi-
ai teljesitmények forrasava lett. Eot-

vOs Jozsef 1848-ban kezdte irni az
Uralkodo  eszméket; Kemény Zsig-
mond legfontosabb esszéi 1850 ¢és

1853 kozott jelentek meg. Azok a ta-
nulméanyok, amelyek Lukacs Gyorgy
Torténelem és osztalytudatat alkotjak,
1919 ¢és 1923 kozott irodtak. Szekfi
Gyula konzervativ kialtvanya, a Ha-
rom nemzedék, 1920-ban keriilt kia-
dasra; Szabd Dezs6 regénye, Az elso-
dort falu, mely nacionalista-populista,
antiszemita szerz6jét az elkovetkezd
évek legbefolyasosabb értelmiségi fi-
gurajava tette, 1919-ben. Sé6t, éppen-
séggel azt mondhatjuk, hogy ezeket a
forradalmakat részben azok az esz-
mék idézték eld, amelyek azutan az
események elemzésének eszkozéiil
szolgaltak. Hiszen az Eo&tvos altal
vizsgalt ,,uralkodé eszmék” végiil is a
szabadsag, az egyenléség és a nemze-
tiség eszméi voltak; mig a kommunis-
ta forradalom kollektivista eszkatold-
giajat nemcsak Lukacs 1914/15-ben
Dosztojevszkijrél irt jegyzetei eldle-
gezték, hanem példaul Szabd Dezsd
1915-6s esszéje, ,,Az individualizmus
csOdje” is.

1956-ot nem kovette filozofiai utd-
jaték. Azon elméleti ellentmondéasok-
nak, amelyek eme spontan, erdtelje-
sen baloldali, radikalis demokrata és
szocialista koveteléseket megvalosita-
ni torekvo felkelés folszine alatt meg-
huzodtak, a szovjet beavatkozas sokk-
hatasanak kovetkeztében még joidéig
rejtve kellett maradniok. A politikai
gondolkod6 Bibo Istvan, a forradalom
utols6 koalicidos kormanyanak &llam-
minisztere, akinek baloldali demokra-
tikus eszméi 1956 utan szamottevd
foldalatti népszeriiségre tettek szert,
jellemzé moédon semmiféle elméleti-
leg jelentds kovetkeztetést nem vont
le ama esztendd torténéseibdl. Esz-
méi, melyek kiilonésen az 1970-es
évek végére lettek befolyasossa, 1é-

nyegilikben 1945 és 1948 kozott fo-
galmazodtak meg és lattak napvila-
got.

Am most, az 1989 koriil lezajlott
radikalis valtozasok tapasztalataval,
ezzel a mi legutobbi forradalmunkkal
a hatunk mogott: hogyan lehet az,
hogy semmiféle filozofiai valasszal
nem talalkozunk? Talan mert a forra-
dalom ezuttal nem szenvedett veresé-
get. Hiszen a legfébb cél alighanem
az volt, hogy megszabaduljunk az
oroszoktol; ¢és megszabadultunk t6-
lik. Vagy talan, mert nem volt forra-
dalom. Hiszen nem beszélhetiink 1az-
ado tomegekrél, nem beszélhetiink a
rendszerrel szemben allé szamottevd
politikai erdkrél, nem beszélhetiink
megvalositast koveteld tarsadalmi cé-
lokrol. Csupan annyi tdrtént, hogy a
Szovjetunié Osszeomlott. Vagy talan
azért nem taldlkozunk filozofiai va-
lasszal - mert akarmi tortént is, teljes-
séggel filozofiai elozmények nélkiil
tortént. Filozofiailag tekintve tokéle-
tes meglepetés volt; hidnyoztak a fo-
galmak, amelyekkel az események ér-
telmezhetéek lettek volna.

Valodjaban persze az tortént, hogy a
Szovjetuni6 elvesztette a hideghabo-
rat. Az Un. szocialista orszagok koz-
pontositott gazdasagai képtelennek
bizonyultak arra, hogy 1épést tartsa-
nak a mikroelektronikaban lejatszodo
nyugati fejlédéssel; megrendiilt, en-
nek nyomaban, a Szovjetunié Nyu-
gattal szembeni tartds katonai folé-
nyébe vetett hit; Kelet-Eurdpa termé-
keit, versenyképtelen mindségiik ¢és
aruk folytan, egyre nehezebben lehe-
tett exportalni; kudarcot vallottak a
kisérletek, melyek soran a gazdasagot
a politikai rendszer demokratizalasa
nélkiil gondoltak decentralizalni; libe-
ralizacié a belpolitikdban és egy Uj
détente a kiilpolitikaban lett a kovet-
kezmény. A Vords Hadsereget, mely-
nek utolsd egységei 1991 juniusaban
hagytdk el Magyarorszagot, a szocia-
lista gazdasag végsd tehetetlensége
gyozte le.

Hogyan magyarazhatjuk meg ama

...ezzel

a mi legutdobbi
forradalmunkkal
a hatunk mogott:
hogyan lehet az,
hogy semmiféle
filozéofiai valasszal
nem talalkozunk?
Talan

mert a forradalom
nem szenvedett
vereséget.
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...d marxizmus
magyarorszagi
uralkodé volta
a nyolcvanas évek
elejére pusztan
latszélagossa valt.

tényt, hogy a magyar filoz6fia, me-
lyen lathatdélag a marxizmus uralko-
dott j6 negyven éven at, teljességgel
képtelennek bizonyult ezen fejlemé-
nyek befogaddsara - noha az itt el-
mondott tdrténet a technologiai deter-
minizmus felél nézve tokéletesen ért-
het6, s noha a technolédgiai determi-
nizmus a marxista ortodoxidnak per-
sze alapvetd alkotérésze? A valasz
harmas. Eldszor is, a marxizmus ma-
gyarorszagi uralkodd volta a nyolcva-
nas évek elejére pusztan latszolagossa
valt. A marxistak elnyomott tobbség-
gé lettek - még hatalommal birva a
kisebb egyetemeken és a partiskola-
kon, am mar csak utovéd harcot foly-
tatva a fOvaros kutatasi és oktatasi
kozpontjaiban, a fontosabb folyoira-
tok ¢és konyvkiadok szerkesztéségi
irodaiban, és a magasabb szintli aka-
démiai bizottsagokban. Ezeken a he-
lyeken a nyugati filozofia valamennyi
szokasos aramlata képviselve volt -
kivéve persze a baloldali aramlatokat.
A filozofusokat immar az eszmék ha-
talma érdekelte - nem a technolodgiai
valtozasok hatasai.

Masodszor, az ortodox dialmatos-
tortmatos irany miivel6éi mar az 1960-
as évek masodik felétél kezdve elnyo-
mott tobbséget képeztek a honi mar-
xizmuson belil. A jelenség egyik leg-
fobb oka nyilvanvaléan Lukacs
Gydrgy jelenléte volt. Ez a nagy gon-
dolkodé ¢és hithit kommunista még
palyajanak intellektudlisan és morali-
san kevésbé csillogd szakaszai soran
is meg tudott érizni valamelyes szin-
vonalat. Magyarorszagon a filozoéfia,
eltekintve talan két vagy harom esz-
tend6tdl az 1950-es évek elején, soha
nem valt egészen azonossd a szovjet
marxizmus-leninizmus  tankonyvek-
kel, vagy éppenséggel a part Kdzpon-
ti Bizottsaga legfrissebb hatarozata-
val. - Az 1956-ot kovetd véres meg-
torlasokkal a politikai nyomas egy
idére ismét nétt; az ideoldgiai nyomas
azonban csdkkent, mintegy Kadarnak
az orszaggal kotdtt sajatos kompro-
misszuma  eredményeképpen. Az
1960-as évek elején a pesti bolcsész-
karon mar csaknem tudomanyos mo-
don lehetett filozofiat tanulni - min-
denek elétt olyanoktol, akik Lukacs
koréhez tartoztak. Lukacs Die Eige-
nart des Asthetischen c. miivét 1963-
ban adtak ki, a magyar forditas 1965-
ben jelent meg. A munka elsé harom
fejezete, mely a tudomany, a miivé-
szet és a mindennapi élet kozotti kap-
csolatokat elemzi, kétségteleniil meg-
1év6é ontologizalo tendenciai ellenére

is nagyban hozzajarult a dialektikus
materializmus befolydsanak vissza-
szoritdsahoz. Am mialatt a mester
gondolkodasaban a tovabbiak soran
épp ezen tendencidk erdsodtek meg,
tanitvanyai és tanitvanyainak tanitva-
nyai - ki elébb, ki pedig, az 1968-as
év hatasa alatt, utobb - egy egészen
mas Lukacsot fedeztek f6l a maguk
szamara: a Torténelem és osztalytudat
szerz6jét. Ama korai munka marxiz-
musa aktivista és voluntarista; a hang-
sulyt a vilagnak politikai bedllitottsa-
gok megvaltoztatdsa révén elérendo
atalakitasara helyezi. Abban az idé-
ben tehat, midén a haboru utani ma-
gyar marxizmus éppenséggel legter-
mékenyebb korszakat élte, kifejezett
ellenszenvet alakitott ki azon eszme
irant, miszerint a mélyben lejatszodo
technologiai folyamatok Iényegesen
befolyasolhatnak a politika torténetét.
Kivételt jelentett itt a Kritikai eldta-
nulmanyok egy marxista tudomdanyfi-
lozofidhoz c. értekezés, melyet Bence
Gyodrgy, a Lukacs-iskola egyik legfia-
talabb tagja 1972-ben fejezett be.
Bence a technolégiai valtozas autono-
midjanak problémajat kozponti kér-
désként kezelte, s imponalé elemzé-
sek soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,,az empirikus technikdnak
is megvan a maga kétségbevonhatat-
lan, bels6 dinamik4ja, ez a dinamika
- a kauzalis felismerések és a tarsa-
dalmi elismerés konfliktusan
keresztiil - jelent6s tarsadalmi akada-
lyokat képes lekiizdeni, s mint olyan
mindenesetre az egyik legfiiggetle-
nebb, ha nem éppen a legfiiggetle-
nebb valtozoja a tarsadalmi fejlédés-
nek.” A magyar filoz6fia nagy karara
ez a kimagaslo értekezés nem tehetett
szert befolyasra. 1973-ban - a torté-
net szomoruan kozismert - az ideolo-
giai kérdésekért feleldés partvezér,
Aczél Gyorgy tamadast kezdett a Lu-
kacs-iskola ellen. Bence munkaja kia-
datlan és hosszu id6n at ismeretlen
maradt - végiill 1990-ben jelent meg.

Harmadszor, a torténelmi materia-
lizmus szellemében miivelt technolo-
giai determinizmus persze soha nem
nyujtott volna elegendd elméleti ala-
pot a Szovjetunié Osszeomldsa meg-
joslasahoz. Hiszen az a folismerés is
sziikséges lett volna, hogy a szabad
piac hianya a technologiai fejlédésre
fékezdleg hat. Marmost e folismerés
csirdi  kétségkiviil jelen voltak az
1956 utani Magyarorszagon. A gaz-
dasagi jolét minimumanak igérete vé-
gil is a Kadar-kompromisszum leg-
fontosabb eleme volt. Ha szigoru kor-
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latok kozott is, de szerepet kezdett
jatszani, igen-igen fokozatosan, a ma-
gantermelés, az ar, a profit. A piaci
mechanizmusok alkalmazasanak gya-
korlatat azonban nem egészithette ki
az ezen gyakorlatra irdnyulé tudoma-
nyos reflexié. Az egyetlen komoly ki-
vételt az a mindmaig kiadatlan Lehet-
séges-e kritikai gazdasagtan? jelen-
tette, melyet a Lukacs-iskola harom
tagja, Bence Gyodrgy, Kis Janos ¢és
Markus Gyorgy irt 1970 és 1972 ko-
z6tt, s melyet Tamas Gaspar Miklds
joggal nevezhetett ,,a kozép-europai
marxizmus legnagyobb habort utani
teljesitményének”. Ez volt persze az a
munka, mely az imént jelzett tama-
dast kivaltotta. A Lukacs-iskola veze-
té tagjai allasukat vesztették; néme-
lyikik emigracioba kényszeriilt. A
marxizmus tobbé nem jatszott szere-
pet a kommunizmus magyarorszagi
uralmanak gydngitésében.

De egyetlen mas ideoldgia sem jat-
szott ilyen szerepet. Az elsd szabad
parlamenti valasztasok idején, 1990-
ben, a legnagyobb gydztes part - az
MDF - ¢éppoly kevéssé rendelkezett
sajatos, kiforrott ideoldgiaval, mint a
legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ.
Am hatalomra jutvan, az MDF nyom-
ban elindult azon a palyan, melyet
Magyarorszag periferikus helyzete,
ugy latszik, elkeriilhetetleniil rakény-
szerit politikai elitjeire. Mint Andrew
C. Janos irja The Politics of Back-
wardness in Hungary c. konyvében,
.,a magyar torténelem egyik legfeltii-
nébb vonasa” éppen ,az allami intéz-
ményekbdl €16 politikai osztalyok is-
métlddé folemelkedése és hanyatla-
sa”. 1990-t6] a magyar parlamenti po-
litika szokasos képlete termelddik te-
hat Gjra: erés kozéposztaly - mint el-
lenstuly - altal nem akadalyozva, az
uralkodé politikai elit az allamot tar-
tos jovedelemforrasava igyekszik ten-
ni, s hatalma fOonntartasa érdekében
0sszefonodni tdrekszik a hivatalnoki
réteggel. Ez a torekvés megfeleld ide-
olégiat igényel. Olyan kormanyzo elit
szamara, mely meghirdetett elvei sze-
rint Nyugat-Eurépahoz kivan felzar-
kozni, sot csatlakozni, az alkalmas
ideologia egyik nyilvanvalé Osszete-
véje a liberalizmus. Masik nyilvanva-
16 Osszetevl az etatizmus. A magyar
politikaban ezt a két Osszetevét a
modernizalo allam jelszavaval szo-
kas, régtél fogva, egybemosni. Ele-
gytiket ma igymond az MDF nemze-
ti-liberalis szarnya képviseli. Olyan
kormanyzo6 part szamara, mely el van
szanva arra, hogy a valasztokat nem

engedi ki a markabdl, sziikségképpen
hasznos politikanak tlinik erés és loja-
lis egyhazszervezetek kiépitése, ra-
mends klerikalis propaganda folytata-
sa. Az ezen politikat koriilgomolygd
sz06zont - Isten bocsassa meg nekik
- ugymond az MDF egy masodik
iranyzatanak, a kereszténydemokrata
szarnynak képviseléi vallaltak fol. Az
MDF {6 ideologiajat azonban - nacio-
nalista és populista eszmék vegyiiletét
- egy harmadik szarny, a nép-nemzeti
hordozza. Ennek az ideoldgianak a
megfélemlités a célja. Azt sugallja,
hogy az ellenfél - az ellenzéki politi-
kus, az ujsagird, a panaszkod6 tanar
stb. - mem igazi magyar (ami nem
foltétleniil annyit tesz, hogy az illetd
zsidé - kommunista is lehet, vagy li-
beralis, vagy vallalkoz6, vagy popze-
nerajongod). Annyit tesz, hogy nincse-
nek gyokerei a magyar népben, nincs
magyar jelleme, nem azonosul a nem-
zeti  hagyomanyokkal.

Az ideologidk eme keverékének a
magyar filozofiatorténetben igencsak
korlatozott elézményei vannak. A li-
beralizmusnak etatizmussal vald ele-
gyitése tobbnyire a politikai gyakorlat
dolga volt itt, nem a politikai gondol-
kodasé. Kivételként talan az tn. cent-
ralistak nézeteit emlithetnénk - 6k a
fiatal Eo6tvos koriil csoportosultak az
1840-es években. Szamukra a mo-
dem, kdzpontositott, parlamentaris al-
lam megteremtése a magyar tarsada-
lom liberalizalasa felé¢ teend6 dontd
1épésnek latszott. A vonatkozd néze-
tek azonban éppenséggel nem alkot-
tak a politikai filozdéfia valamiféle
rendszerét; s mire mégis egésszé Ot-
vozoédtek, Eotvos A tizenkilencedik
szazad uralkodo eszméinek hatdisa az
dlladalomra c. munkajaban, immar a
kozpontositas liberalis-konzervativ
kritikajaba fordultak. Ehhez képest a
kereszténydemokracia egyfajta valo-
sagos forrassal bir ugyan a Szekfi
Gyula altal az elsé vilaghabort utan
képviselt gondolatvilagban: de ettdl a
gondolatvilagtél a harmincas évek
kozepére maga Szekfil is eltavolodott.
Es foltiinG, hogy a nemzeti-népi
aramlatokkal soha sem rokonszenve-
zett. A parasztkultira Szekfli szamara
a nemzet kulturdlis konstitticidjanak
csupan egyik eleme; a népek szamara
viszont maga az eszmény. Megjegy-
zendd, hogy noha hamis megoldaso-
kat sugalltak, a népiek altal folfede-
zett probléma bizonyos értelemben
valdsagos volt. Magyarorszagon, mint
ahogyan a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokban altalaban is, mély szakadék
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...ez a modernizacio
és elmaradottsag kozé
szorult

politika

antindmiakkal terhes:
paradoxonokat
testesit meg,

fogalmi fesziiltségeket
kelt.

huzoédott - kivalt a tizenkilencedik
szazadban s a huszadik szdzad elején
- a nép és a magaskultira kozott; és
ez a szakadék részben egybeesett az
etnikai eredet kiillonbségeivel. A népi-
ek tévedése abban allt, hogy nem vet-
ték észre: az etnikai kiilonbség a
problémanak csupan egyik aspektusa,
s korantsem a lényege. Programjuk,
melynek értelmében az etnikailag he-
terogén eredetli kozéposztaly varosi
kultiraja elvetendd, s helyébe a tisz-
tanak vélt magyar parasztsag hagyo-
manyaibol épitett kultura allitando,
nemcsak politikailag veszélyes, de tu-
domanyosan megalapozatlan is volt.

A hagyomanyok ¢és a hagyoma-
nyossag valamiféle kielégitd elmélete
persze - a torténész Hajnal Istvan 1t-
tor6 munkassaganak dacara - aligha
allott rendelkezésre a két vilaghabort
kozotti Magyarorszagon. Ilyen elmé-
let akkortajt masutt is csak csirdiban
1étezett. 1990-re azonban a témanak
mar hatalmas irodalma jott létre, s
ezen irodalom egy-egy részletét ma-
gyar nyelvii ismertetések is kozveti-
tették. Jelen szerzé kisérletet tett
Wittgenstein tradicionalista értelme-
zésére 1975-ben, rovid attekintést
adott - Hayek munkassagat kiemelve
- bizonyos brit és amerikai liberalis-
konzervativ elméletekr6l 1981-ben,
az osztrak-magyar eszmetorténet libe-
ralis-konzervativ ~ vonulatanak  re-
konstrukcidjaval  foglalkozott  az
1980-as ¢évek soran, és a szabadsag
hagyomanyanak  hayeki eszméjét
hangsulyozta 1988-ban. Ma ugy gon-
dolom, hogy irasaim tradicionalista
beallitottsaga téveszméken nyugo-
dott; am bajt nem okoztam, gondol-
kodasomnak semmiféle hatdsa nem
volt. Tamas Gaspar Miklos konzerva-
tiv fordulatat persze, a ,,Bucsu a bal-
oldaltél” 1988-as publikalasaval, je-
lentés eseménynek kell tekinteniink;
am Tamas ezt kovetéen a szabadde-
mokratak partjanak lett prominens
tagja; érveinek érdemi lecsapodasat a
féorumos retorikdban képtelen vagyok
folfedezni.

A tradicionalizmus - folélesztési
kisérlete kihtinyt hagyomanyoknak,
melyektél azt remélik, hogy altaluk
ujra megtaldlja valddi torténelmeét,
visszanyeri kapcsolatat a multtal az
ugymond gyodkértelenné és elkorcso-
sultta lett nép - tévutas és veszélyes
beallitottsag, mivel irracionalis gon-
dolkodast erdsit olyan korban, mely-
ben a tekintélytiszteletnek immar nin-
csen funkciondlis megismerésbeli
szerepe. Az dthagyomdanyozas valoja-

ban a tuddsmegdrzés sajatos intézmé-
nye olyan koriilmények kozott, midén
a kollektiv emlékezet nem talalhat ta-
maszt irasos dokumentumokban s
ezaltal arra kényszeriil, hogy a nélkii-
l6zhetetlen szdvegeket Ujra meg Ujra
hangosan ismételgesse, s persze arra,
hogy e szovegeket kétségbevonhatat-
lan igazsagunak fogja f6l. Az atadott
szoveg kétségbevonhatatlansagat ama
fikcié legitimalja, mely szerint atha-
gyomanyozasa nemzedékrol — nemze-
dékre valtozatlanul tortént. Az irasbe-
liség kialakulasaval ez a fikcié fol0s-
legessé, sot tarthatatlanna valik.Az al-
talanossa lett irasbeliség kultiraiban a
hagyomanyok  funkcionalitisa az
egyén ¢és primércsoportjai  kdzotti
kozvetlen kommunikaciora korlatozo-
dik. A nemzeti hagyomanyok fogalma
kivaltképpen félrevezetd, amennyiben
a modern nemzet csak az irasbeliség
terjedésével, a konyvnyomtatas kora-
ban jott 1étre. Az igynevezett nemzeti
hagyomanyok ideologikus eszkozok,
melyek a modernizacié, a munkaerd
megndvekedett horizontdlis mobilita-
sanak koriilményei kozepette a ver-
senyhelyzet monopolisztikus sziikité-
sére szolgalnak. E nemzeti hagyoma-
nyok fabrikaldsahoz a néprajz szol-
galtat anyagot, a létrejovoé ideologia
pedig nem mas, mint romantikus, illu-
zorikus, a szd szoros értelmében reak-
ciés nacionalizmus.

A Magyarorszagon ma hatalmon
1évék ideoldgidja pontosan ilyen vo-
nasokat mutat. Amint azt az el6zéek-
ben megmutatni térekedtem, ez az
ideolégia nem annyira filozo6fiai hata-
sok, sokkal inkabb politikai kénysze-
rek tiikkrozédése. S amennyire itt és
most ellenzéki politikanak egyaltalan
tere van, azt is csak pragmatikus meg-
fontolasok mozgatjak. A filozéfia a
mai magyar politikdban nem jatszik
szerepet. Am a politika, megint egy-
szer, egyre inkabb témdjava valik a
magyar filozé6fianak. Mert ez a mo-
dernizaci6 és elmaradottsag kozé szo-
rult politika antindémidkkal terhes; pa-
radoxonokat testesit meg; fogalmi fe-
sziiltségeket kelt. Ez a mi legutobbi,
nemlétezé forradalmunk, ugy latszik,
most osond ecllenforradalomba megy
at. Nyilvanvalé valaszok megint egy-
szer kétségessé lettek; vilagos szavak
megint egyszer mélységesen sokértel-
miiek. Magyarorszagon a filozo6fia

"o

eléérzete van a levegdben.

A tanulmany, melyet itt roviditve kozliink, a
Philosophy and Political Change in Eastern
Europe cimmel Budapesten 1992. marcius
27-28-an megrendezett nemzetkozi konferen-
ciara késziilt.
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Rafal Wisniewski

EGY EVVEL
A VISEGRADI

Mi legyen a ,visegradi harmak”
egyittmikodésének konkrétabb tar-
talma a gazdaséagi, politikai, valamint
a tarsadalmi és kulturalis szféraban?
Ez az igazi és igazan nehéz kérdés,
mely all mind a mai napig. Meg kell-
e maradni az ,,allami vezeték politikai
klubja” formulanal, vagy pedig az
alacsonyabb szinteken is van kilatas a
kooperaciora? Probaljuk meg attekin-
teni, milyen véalaszok kinalkoznak.

Az egylittmiikodés
dimenzi6i

Régebben (azaz még két-harom
éve is) tobben reménykedtek abban,
hogy a kozép-eurodpai térségben nagy
kozos gazdasagi tervezetek valositha-
tok meg. Ma viszont elég bizonyosan
allithat6, hogy a gazdasagi integracio-
nak gyakorlatilag nincs helye a regio-
nalis  egyiittmikodés  kozeli ¢és
konnyen elérhetd tavlati céljaiban. A
harom szegénység és valsag Osszea-
dasanak nem lenne kiilondsebb értel-
me. Ezen kiviil kétségteleniil visszae-
sett az orszagaink kozotti arucsere,
amit csak az 1991-es év mutatott tel-
jes erével, és ami kiilonben jellemzd-
je a régi centralizalt tervgazdalkodasi
struktirak szétesési fazisanak és az uj
piaci szabalyozast kialakitd szakasz
els6 lépéseinek is.

Ez a megallapitds azonban nem je-
lenti azt, hogy a mainal szorosabb
gazdasagi egylittmiikddés lehetdségét
teljesen el kell vetni. Eppen ellenke-
z6leg. El kell ismerni viszont, hogy a
jelenlegi helyzetben sz6 sem lehet
gazdasagi integraciorol, a pillanat
sziikkségszeriisége viszont az egyiitt-
miikédés  korlatainak  ledontését  és
alapjainak megteremtéseét diktdlja,
ami Osztonzdéen hathatna a kozvetlen
kooperaciok kialakulasara a kis ¢és
kozepes nagysagu vallalkozasokban
és kereskedelemben, tovdbba termé-
szetes eldfeltételt képezne a nyugati
beruhdzasok ¢és segélyek gazdasagi
felhasznalasanak regionalis koncepci-
6ja szamara.

A tanulmény elsé része el6z6 szamunkban je-
lent meg

CSUCS
UTAN

Legalabb ennyire Gsszetett a valasz
a politikai egylittmikodés esélyeit
taglalo kérdésre is: a visegradi formu-
lak csak a konzultacidkra korlatozod-
tak, ¢és tobb izben hangstlyoztak,
hogy a targyalé felek célja nem a
most feloldott blokkok helyettesitése
ujakkal - sem gazdasagi, sem politi-
kai sem pedig hatalmi tekintetben.

1991 legelején a szorosabb kiilpoli-
tikai egyiittmikodést Kozép-Eurdpa-
ban - mely potencialisan befolyasol-
nad a térség orszagainak kiilpolitikai
iranyat, a kiilpolitika &sszehangolasat
és legalabb részleges
vonhatta volna maga utan - még tisz-
tan elméleti sikon sem lehetett volna
konnyli megszerkeszteni.

Lengyelorszagnak - alkalmasint jo-
val inkabb mint déli partnereinek -
dontd jelentdségli kapcsolatai a Nyu-
gat-Keleti tengely szerint alakultak,
egyrészt az EGK-val, a NATO-val ¢és
a kiilonb6zd nyugati allamokkal (az
¢len Németorszaggal), mas részrol
pedig a Szovjetunidval és tagkoztar-
sasagaival. Magyarorszag szamara vi-
szont szintén alapvetd fontossaggal
birtak a kozvetlen szomszédaival
fenntartott relaciok (Ausztria, Roma-
nia, Jugoszlavia). Ebben a helyzetben
a kozos nevezot keresni a ,,harmak”
kiilpolitikdja szamara talan tobb kart,
mint hasznot hozott volna.

Volt és van viszont egy olyan poli-
tikai egyilittmikodési dimenzido (a
Nyugat felé iranyuldt most nem em-
litve), ahol - mint azt a visegradi tala-
kozé ota telt honapok eseményei
nemegyszer be is bizonyitottak - a
,Lharmak” egyiittmiikodése (amely
konkrét esetekben kiterjesztheté mas
orszagokra is) elhanyagolhatatlan fel-
adatként jelenik meg. A térség bizton-

saganak
itt szo.

A KGST ¢és a Varséi Szerz6dés
megszlinése ugyanis bizonyos intéz-
ményvakuumot hozott létre Kozép-
Eurdpaban. A régio orszagai, toreked-
vén az integraciora a Nyugattal, csak-
nem egyik naprol a masikra kiviil ke-
rilltek a Szovjetunid ,,gondnoksagan”,
masrészrél viszont nem jutottak auto-
matikusan uj védéernyd ald, és nem
szabadultak meg szamos, eddig ke-
vésbé formalis koteléktsl. Tobbek ko-

alapveté  aspektusairol  van

zO0tt az  idonként szazszazalékos
nyersanyag-fliggéségtdl, a fegyver-
zettel  Osszefiiggd  kapcsolatoktol,

vagy pedig - egy mas tekintetben - a
Vordos Hadsereg jelenlététdl, illetve
atvonulasatol. Az alapvetd kozos 1é-
pések megvitatasanak sziikségessége
né, mert a szébanforgd orszagoktol
tavol all, hogy elfogadjak a Kozép-
Eurdpa atalakitasat egy ,sziirke” iit-
k6z6 zonava, a régi vagy uj hatalmak
Ljatékteréve”. A fentieken tal még
mas problémak is jelentkezhetnek,
melyek a politikdink koordinacigjat
igénylik: az illegalis bevandorlasi
hullam a szegényebb vagy belsé
konfliktusokkal terhelt térségekbdl, a
nemzeti egoizmusok sziilte hatar- és
hataskorvitak.

A fentebb elmondottak lehetévé te-
szik a ,,visegradi harmak” olyan alap-
vetd céljainak roviditett magyardza-
tat, melyek nem csak az 1990-es po-
zsonyi és 1991-es visegradi és krak-
koi csucstalalkozokon elfogadott nyi-
latkozatokban szerepeltek, hanem a
kozben eltelt tobb mint egyéves, ese-
ménydus idészak kihivasaira is meg-
felel6 valaszt adnak: sziikség van a
nyugati vilag intézményeivel az in-

10j4 Osszekap-
csolva a térség allamai szamara lé-
nyeges biztonsagi kérdésekben meg-
felel¢ szintli konzultacidok létrehoza-
saval.

Hatarok
¢s intézmények
Az igy meghatarozott cél lehetdvé

teszi a kozép-erurdpai megallapodas
miikodésének 1étrejottét kisérd dilem-
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mak konnyebb megoldasat is. Ezek
koziil alapvetd: 1) az egyiittmiikodés
intézményesitése, valamint 2) a meg-
egyezés teriileti hatarainak problémai.

1) Mint ismeretes, Visegrad nem
hozott megallapodast a kozép-eurodpai
egylttmikodés intézményesitésének
kérdésében, amelyet leginkabb a len-
gyel diplomacia szorgalmazott. Praga
és Budapest ovatossaganak kiilonbo-
z0 okai lehettek. Az allamigazgatés-
ban Oszintén tarthattak attol, hogy a
regionalis kooperacidért felelés intéz-
mények szama 0gy is nagy, pedig
nincsen kizarva, hogy a ,,harmak” el-
képzeléseinek érdemi megvaldsitasa-
hoz elegendék lennének a mar meglé-
v6 szervek. (Erdemes itt megemliteni,
hogy Magyarorszag és Cschszlovakia
korabban lett tagja mind a Pentagona-
lénak, mind az Eur6épa Tanacsnak,
mint Lengyelorszag.) Ennek ellenére
ugy tetszett, hogy a budapesti és pra-
gai aggalyok valosziniibb hatterérdl
inkabb az ottani sajtobol lehetett tajé-
kozddni, amely - eltéréen a lengyel-
tol - részletesen leirta a visegradi
,haromszdog” létrejottét kifejezetten
negativ jelzékkel illetd6 moszkvai és
bukaresti sajtoreagalasokat. (Viszont
bizonyos varakozasok ellenére nega-
tiv értékelések, kommentarok Bonn-
b6l nem érkeztek. Rosszabb sajtoja
volt ott néha a Pentagonalénak, mely-
ben a német Ujsagirék egy része az
olaszok kozép-eurdpai ambicidzus
terveinek eréprobajat latta.)

2) A kozép-eurdpai megegyezés te-
rilleti kiterjedésének a kérdését eld-
szO0r Romania vetette fol, bar 1991 és
1992 forduldjara bizonyos ukran to-
rekvésekrdl is lehetett hallani. Ennek
a nagy tapintatot igénylé probléma-
nak targyaldsakor érdemes kicsit eli-
dézni Petre +Romannak a visegradi
csucs vendéglatojahoz, Antall Jozsef
miniszterelnokhoz irt levelénél. Eb-
ben a levélben Romania akkori mi-
niszterelndke az érdekkozosség fon-
tossagat mindenekeldtt biztonsagpoli-
tikai szempontbol hangsulyozta. Ma-
gyarorszag miniszterelndke viszont a
talalkozd Osszes résztvevije nevében
negativ valaszt advan a csatlakozasi
kérelemre, ramutatott, hogy a mege-

gyvezés elsérendii célja az integrdcio
Eurdpaval, és ami ezzel jar, ebben

azonban csak azok az orszagok vehet-
nek részt, amelyek hasonlé mértékben
haladnak eldre a reformok terén.

Az 1991 februarjaban kifejtett al-
laspont maig nem veszitette el érvé-
nyességét, sot, a Kozép-, Kelet-Ko-
zép- és Dél-Kelet-Europa orszagainak
konkrét magatartasa a tavalyi valsag-
helyzetekben most is nagy 6vatossag-
ra int a kozép-europai kooperacié ha-
tarainak kijelolésében. Ugyanakkor
talan mégis tobb figyelmet kellene

szentelni a ,harmak” keleti szom-
szédjait érintd dontések Ilehetséges
tavlati problémaira. Valdszinli, hogy
ezek az orszagok geopolitikai elszige-
teltségtdl tartanak. Kezdeményezték
mar az elsd piaci reformokat, jelentds
(ha nem is dontd) belpolitikai valtoza-
sokat és ujfajta tajékozodast a nem-
zetkdzi politikdban. Annal is inkabb
fontos, milyen kép fog nalunk kiala-
kulni az 6 ,kozvetlen Nyugatjukrol”,
tehat Magyarorszagrol, Csehszlovaki-
arol és Lengyelorszagrol. Kiilon-kii-
16n, de egyiitt is.

Amikor tehat a visegradi ,,harmak”
tavlatairol gondolkodunk, érdemes
fontoldra venni az egyiittmiikodés le-
hetéségeit Romanidval, Bulgariaval,
Ukrajnaval és Belorussziaval, bizo-
nyos fokig igy rekompenzalva ezeket
az orszagokat a kozép-eurdpai egyiitt-
miik6désbél valdé kimaradas miatt.
Bar ez a feladat csak akkor valhatna
igazan aktudlissd, ha ezen orszagok
gazdasagi és politikai belsé reformjai
elérnék azt a kritikus pontot, mely ga-
rantalja, hogy rajta maradnak a sza-
bad piac és teljes demokracia felé ve-
zetd - akar goérongyds - uton is. Ami-
kor az ottani lakossag és a tomegtajé-
koztatds a regionalis egyiittmiikddési
koncepcidkban nem feltétleniil a
szomszédok alcazott nagyhatalmi am-
bicidit ¢és befolyasszerzési vagyait
fogja majd latni, hanem elsésorban a
polgarok mindennapjait konnyitd to-
rekvések e tajon is lehetséges megva-
l6sitasat.

1991-es év tapasztalatai birtokaban
vilagosan latjuk, hogy Kozép-Europa
egylttmikodésének jovojét még tobb
tényezé fogja ezentil befolyasolni,
mint eleddig, és ezek koziil szamos
fog kapcsolddni a térség hatarain ki-
viil esé valtozasokhoz (a kelet-eurd-
pai helyzet alakuldsa, a Moszkva és
Kijev jovobeni allaspontja Kozép-Eu-
ropaval kapcsolatban, az integracio
fejlédése Nyugat-Eurépaban. Nyugat-
Eurépa és az Egyesiilt Allamok ko-
zotti kapcsolatai!l

A haromoldalt egyiittmikodés fej-
16désére elhanyagolhatatlan hatasa le-
het a potencidlisan vatozd belsé kap-
csolatoknak is. Elég itt ramutatni a
Praga-Pozsony viszony jovQjének
kérdésére, a kisebbségi problémaékra,
tovabba a belpolitikai konstellaciok
valtozasainak lehetséges hatasara a
,haromszoggel” szembeni nemzeti
kiilpolitikak alakuldsa szempontjabol.

A ,harmak” egyiittmikodési pers-
pektivajanak altalanos feltételeitol
fliggetleniil, mas tevékenységekre is
szilkség van. Erdemes ezek koziil ra-
mutatni:

1) a haromoldali kooperacié kon-
cepcionalis hatterének a megteremté-
sé¢hez sziikség van ugyanis orszaga-

inkban a kiilénb6z6 kordk képviseldi-
nek talalkozodira, sziikségesek a kon-
ferenciak, tematikus munkatalakozok,
a kozos kiadvanyok, sét talan még
szerényebb, hangsulyozottan kozép-
eurdpai profila elemz6 koézpontok is.
Sziikség van Kozép-Eurdpat mélyen
ismerd szakértéi réteg megteremtésé-
re, ami a kozép- és foleg felsdoktatasi
modell egy fragmentumaénak jelentds
reformjat koveteli;

2) a masodik feladat a térségen be-
lili, mind a tarsadalom, mind a hatal-
mon 1évé elit szamara elérhetd infor-
macidval kapcsolatos. Nagyobb koc-
kazat nélkiill elmondhat6, hogy a tob-
bi partner altal elért eredmények, a
masik orszagban felmeriild problé-
mak és a valésan bemutatott orszag-
képek ismerete nélkiil Kozép-Eurdpa-
ban szinte megvalodsithatatlan lesz a
megallapodas és tartés egyiittmiiko-
dés. Pedig példaul a Lengyelorszagot
illetd sztereotipiak, leegyszeriisitések
¢és félretdjékoztatasok nem tiintek el a
magyar, a cseh és a szlovak médiabol.
Nalunk sem mindig megfelelé tapin-
tattal és ismerettel mutatjak be a néha
eltéré budapesti és pragai véleménye-
ket, az ottani gondok hatterét vagy
megoldasi stratégiait, melyekbdl mi is
sokat tanulhatnank. A Lengyel Koz-
tarsasag elndke altal a visegradi csu-
cson ismertetett program tehat maig
érvényes maradt: kulcsfontossagu
szerepe van a sztereotipiak, az eldité-
letek, a féligazsagok és gyulolkodé-
sek, de ugyanakkor a rézsaszin prog-
noézisok minél hamarabbi megfékezé-
sének, mert e nélkiil eleve elképzelhe-
tetlen a kapcsolataink valédi plura-
lizacidja, a vallalati, teriileti, Onkor-
manyzati, tarsadalmi és szakmai szer-
vezetek egylittmiikodési programja-
nak gyakorlati megvalositasa.

Ezen kiviill mérlegelni kellene a vi-
segradi program széleskorii kiegészi-
tését a teriileti-onkormanyzati, szub-
regionalis egylittmiikodés koncepcio-
javal, tehermentesitve ezzel a kézpon-
ti intézményeket s egyben kihasznal-
va a régi, nemegyszer tobbszaz éves
kapcsolatok gazdag tapsztalatait.

%

A tavalyi visegradi taldkozé megte-
remtette a kdzép-eurdpai egyiittmiiko-
dés kereteit. Jelentésen hozzdjarulva
az érdekelt allamok egyéni fejlodésé-
hez, Eurdpaban viszont a stabilizalt
biztonsadgi oOvezet kiterjesztéséhez.
Arra a kérdésre pedig, hogy a tobb
évtizedes alomnak ¢és tobbhonapos
gyakorlati munkanak mi lesz a tavlati
eredménye - az allami vezetdk politi-
kai klubja, kdzép-eurdpai Benelux, a
térség népeinek és irastudodinak soros
utopidja - talan csak szazadunk vége
felé kapunk valéoban meggy6z6 va-
laszt. g
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A VISEGRADI HARMAK -
PARIZSBOL

M¢ég harom évvel ezeldtt is elkép-
zelhetetlen lett volna: az érdekléddk
egy része nem jutott be a parizsi Ma-
gyar Intézet nagytermébe, ahol a ,,vi-
segradi harmak” nagykdvetei, egy ve-
zetd francia ujsagird és két politolo-
gus folytatott eszmecserét Kozép-Eu-
répa jovojér6l. A harom nagykovet
kozos eljarasai és fellépései 1991 ja-
nuarja 6ta immar rendszeresek. Jaros-
lav Sedivy torténész, 1991 juliusa ota
képviseli Parizsban Cseh-Szlovakiat,
Szavai Janos irodalomtdrténész 1991
szeptembere Ota hazank franciaorsza-
gi nagykovete, Jerzy Lukaszewski pe-
dig, aki szintén torténész, 1991 no-
vembere oOta Lengyelorszag nagyko-
vete.

Elsé kerekasztal-beszélgetésiikre a
parizsi Lengyel Intézetben keriilt sor,
a mostani masodikra pedig mar a tor-
ténelmi valtozasok, a Varsdi Szerzo-
dés és a KGST megsziinte, a szovjet
csapatok kivonulasa utan.

Az eszmecserét kitadgitando, a ma-
gyar szervezOk meghivtak a Le Mon-
de fészerkesztéjét, Daniel Verne-t; az
IFRI (Nemzetk6zi Kapcsolatok Inté-
zete) igazgatojat, Hans Peter Starkot;
valamint a vitat bevezetd és iranyitod
Stéphane Rosiere-t, at IEP (Politikai
Tudomanyok Intézete) tanarat s elso-
szamu Kozép-Europa-szakértdjét.

Az aldbbiakban az eszmecsere ro-
viditett és szerkesztett valtozatat ko-
zoljik.

Stéphane Rosiére: A szocialista
rendszerek Osszeomlasa alapvetGen
megvaltoztatta Eurdpa képét, de
egyuttal felboritotta a régi egyensulyt
is. Eurépa varatlanul egységessé valt
a demokracia és a piacgazdasag esz-
méjének elismerésében. Am a kezdeti
optimizmus rdvid életlinek bizonyult,
mert az Ujjaszervezés ugyannyi prob-
1émat vet £61, mint amennyit megold.

Rengeteg a nehézség, rengeteg a
veszély. Nem lesz idonk valamennyi-
rél szolni. Azt javaslom, hogy beszél-
jink ma este egyrészt a stratégiai kér-
désekr6l, masrészt a kisebbségi kér-

désekrél, amelyek Osszefiiggnek a ha-
tarproblémakkal.

Hadd emlékeztessek néhany tényre
s a hozzajuk kapcsolodd kérdésekre.
A Vars6i Szerzédés 1991-ben meg-
szlint. Azota gyakran beszélnek arrdl,
hogy Eurdpa kozepén ,stratégiai tir”
keletkezett. Hogyan tiintethetd el ez
az Ur? Létrejohet-e valamiféle regio-
nalis katonai egyiittmikodés? Van-e
remény a NATO-hoz valé csatlako-
zasra? Ezt megpenditette Havel elndok
is, Antall miniszterelnok is. Antall
1991. oktdber 28-an Briisszelben kije-
lentette, a NATO-nak ,,erkdlcsi és po-
litikai kotelessége, hogy cselekedjék,
ha az 0j kozép-eurdpai demokraciakat
agresszid éri”.

A NATO-hoz valé csatlakozas
gondolatat, mely a legegyszeriibb
megoldasnak latszik, az Atlanti Szo-
vetség néhany tagja fenntartassal fo-
gadja. Franciaorszag attol tart, hogy a
Szovetség keleti kiterjesztése megero-
sitheti az Egyesiilt Allamok eurdpai
jelenlétét. A NATO 1991. novemberi
romai {ilésén létrehoztak a NATO
Kooperacios Tanacsat, mely a NA-
TO-tagallamok ¢és a volt Varsdéi Szer-
z0dés tagjai kozti megbeszélés foru-
ma. Vajon ez a Tanacs megfeleld ga-
rancidkat biztosithat az egykori Kelet-
Eurdpa allamainak (s koztik a viseg-
radi harmanknak)?

A masik nagy probléma a nemzeti-
ségeké. A délszlav konfliktus a legki-
altobb példa arra, hogy a nemzeti
kérdések a negyvendt éves elhallga-
tasa milyen iszonyt kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

De a nemzetiségi probléma nem
korlatozédik csak Jugoszlaviara. Be-
szélniink kell a lengyelorszagi német
kisebbség kérdésérél (Fels6-Szilézia,
Opole, Katowice) s az Odera-Neisse-
vonalrél, melyet az immar egyesiilt
Németorszag elismert; vagy a szlovak
kérdésrél, a cseh-szlovak féderacio
megmaradasarol vagy felbomlasarol.
Beszélnilink kell a romaniai, szlovaki-
ai és szerbiai magyar kisebbségek
kérdésérol.

Végiil szeretném szoba hozni a re-
gionalis egyiittmiikddést, elsésorban a
,»visegradi harmakét”, melyek fran-
ciaorszagi nagykdvetei itt vannak ko-
z6ttiink. Harom cstcstalalkozo volt
eddig. Pozsonyban 1990 aprilisaban,
Visegradon 1991 februarjaban (itt ta-
lalkoztak elészor a harom orszag de-
mokratikusan megvalasztott vezetdi)
¢és Krakkoban 1991 oktoberében.

Ez az egyiittmiikodés nyilvanvalo-
an egész Eurdpa szamara rendkiviil
reményteljes (hacsak a szlovak nacio-
nalizmus meg nem kérddjelezi). Sze-
retném megkérdezni a jelenlevoktdl,
mi a véleményiik errdl az uj és eredeti
egylittmiikodésrdl. Hosszu tavu terv-
rél van-e itt szo, vagy csak ideiglenes
formularél, atmeneti periodusrol,
melynek soran a volt kelet-eurdpai or-
szagok ismét Kozép-Eurdpa orszagai-
va valnak.

Jerzy Lukaszewski: Tobb felfogas
van arr6l, mit jelent Kozép-Eurdpa,
de ma itt nem nyitunk sem felfogas-
beli, sem szemantikai vitat. Amit je-
lenleg Kozép-Eurdopanak neveziink,
az az a térség, amely Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, valamint az
ex-Szovjetunid kozott huzodik, vagy-
is a Balti-, az Adriai- és az Egei-ten-
ger altal hatarolt orszagok régidja.

A tomegkommunikaciéban a ko-
zép-europai helyzet értékelésekor az
idetartoz6 orszagokat gyakran egy
kalap alda veszik, pedig a déli és az
északi régié helyzete erdsen eltér
egymastol.

A Cseh-Szlovéakia, Magyarorszag
¢és Lengyelorszag kozotti haromoldala
egylittmikodés évszazadokra vissza-
nyulé kapcsolat eredménye. A husza-
dik szazadban a harom orszag kozotti
baratsagot olyan kozds tapasztalatok
erdsitették, mint a német terjeszkedés,
a kommunista elnyomds; olyan rend-
szereket kényszeritettek rank, ame-
lyek orszagaink 1étét veszélyeztették.
Az utobbi fél évszazadban nemcsak a
sajat orszagunkban tortént esemé-
nyekben éltiink, hanem azokban is,
ami a masik két orszagban végbe-
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ment. Minden lengyel, minden ma-
gyar, minden cseh és szlovak nagy fel-
indulassal élte at az 1956-os tragédiat,
ez megismétlédott 1968-ban, Csehsz-
lovakia megszallasakor, és ugy vé-
lem, e harom orszag a lengyelorszagi
Solidarno$¢ mozgalmat is hasonlé in-
tenzitassal ¢élte meg.

A haromoldalt egyiittmikodés po-
litikai és gazdasagi jellegi, s kiterjed
a kozlekedés és a kornyezetvédelem
terliletére is.Tartds keretet jelent, még
akkor is, ha - ahogy reméljik - egy
napon ¢ harom orszag a Gazdasagi
Ko6zosség része lesz. A Kozdsségen
beliil is fennmaradhat majd ez a cso-
port, melyet dsszekot a torténelem, az
atélt tapasztalatok, a gazdasagi fejlett-
ség szintje és egyszerlien a baratsag.

Szoba keriiltek a nemzetiségi prob-
Iémak. Engedjék meg, hogy néhany
szot szoljak a német kérdésrél, amely
ismét eldébukkant Lengyelorszagban.
A legutobbi valasztasokon az Opole
és Katowice kornyéki német kisebb-
ség elnyerte az igényelt parlamenti
képviseletet. A német etnikumot min-
den, a nemzetkozi jog altal meghata-
rozott kivaltsag megilleti, és amint e
kisebbség vezetdje kijelentette, 6k is
pozitivan és konstruktivan viszonyul-
nak a lengyel allamhoz, és szerencsé-
re ezt a nézetet a Német Szdvetségi
Koztarsasag kormanya is tdmogatja.

Nem hinném, hogy itt tovabbi gon-
dok keletkeznének. Létezik egy né-
met kisebbség, jogokat kivan, ezeket
meg is kapja, és ugyanugy ¢l a tovab-
biakban  Lengyelorszagban,  mint
ahogy Nyugat-Europaban élnek a ki-
sebbségek.

Stéphane Rosiere

Es itt egy rendkiviil fontos dolgot
szeretnék kiemelni. E harom orszag,
bar foldrajzilag Kozép-Eurdpa része,
kulturajat illetéen valojaban Nyugat-
Europahoz tartozik. Ha kiilonbséget
akarunk tenni - és sok torténész,
szakeértd és filozofus megteszi -, ak-
kor két nagy civilizaciot kell megkii-
16nboztetniink Eurdpaban: azt, ame-
lyiknek gyokerei Romaba nyulnak,
és azt, amelynek bdlcsdje Bizanc.
Eurdpa ,két tiideje” ez, ahogyan II.
Janos Pal papa mondta. Nem létezik
kiilon kézép-eurdpai kultira vagy ci-
vilizacio.

Nyugat-Eur6opahoz tartozunk, ko-
vetkezésképpen e harom orszag az
Eurdpai Gazdasagi Kozdsség részé-

Jerzy Lukaszewski

vé kivan valni. Redlisan latjuk, hogy
sem gazdasagilag, sem intézményi
vagy jogi szinten nem allunk még
készen, hogy az idén vagy ajovo év-
ben csatlakozhassunk az Europai
Ko6zosséghez, de dszintén reméljiik,
hogy az 1991 decemberében alairt
tarsulasi egyezmények mar egy allo-
mast jelentenek a teljes integracio fe-
1¢é vezetd uton.

Sokszor leegyszertsitve teszik fel a
kérdést: maradjon-e tizenkettek ko-
z0ssége, vagy alakuljon egy negyven
vagy harmincot tagot szamlalo kozos-
ség, mely a régi Népszovetség szere-
pére kényszeriilne, vagyis valdjaban
nem sokat szdmitana. Ugy gondolom,
sokkal pragmatikusabb megkozelités-
re van sziikség. Egyszeriien meg kell

Jaroslav Sedivy

kérdezni az érdeklodé orszagokat:
hajlanddk-e elfogadni a kdzosségbeli
feltételeket, akarnak-e csatlakozni a
tobbi orszaghoz a kozdsség célkitiizé-
seinek elérése érdekében, elfogadjak-
¢ a kozosség céljat.

Ugy gondolom, hogy e hiromszog
orszagai, melyek, remélem, egy na-
pon, még a szazad vége elétt az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosség tagjaiva val-
nak, nem hatraltaté vagy bonyolitod té-
nyez6k lesznek, hanem altaluk a ko-
z0sség friss vért és Uj tamasz nyer
célkitiizéseinek megvalositasahoz.

Jaroslav Sedivy: Csehszlovakia-
ban és Lengyelorszdgban - sajnos a
magyar helyzetet nem ismerem elég
j6l, de Magyarorszag elobbre jart e
két orszaghoz képest - elészor az eu-
foria idészakat éltik at.

A masodik szakasz, amelyben
most is éliink, a problémak idészaka.
A gondok mindenhol feliitétték a fe-
jiket: a gazdasagi kérdésekben, az uj
politikai rendszer kialakitasaban, uj
piacok keresésében, hiszen a keletre
és fokeént a Szovjetunidba iranyuld
exportunk Osszeomlott, kérdéses a
cseh-szlovak foderacio fenntartdsa.
Felszamoltunk egy biztonsagi rend-
szert, ujat azonban még nem dolgoz-
tunk ki.

Egy évvel ezel6tt javasoltuk az eu-
ropai biztonsagi tanacs létrehozasat,
34-35 orszdg részvételével. Ugy
gondoltuk, hogy ez kiindulasi alapul
szolgalhat az eur6pai biztonsag kér-
désének elemzéséhez,
hoz, ¢és egy
megeldzéséhez.

megvitatasa-
lehetséges konfliktus




Szavai Janos

nem teszi lehetdvé,
donthessiink, igy hat
kezdtiink a NATO-val.
Mint ahogy err6l mar szd esett,
koztarsasagi elndkiink Cseh-Szlova-
kia tarsult statuszanak létrehozasat ja-
vasolta a NATO-nak. Pontosabban,
elndkiink targyaldsai inkdbb a szon-
dazast céloztak. A kapott valasz pedig
inkabb elutasitdo volt. A romai érte-
kezleten azt az ajanlatot kaptuk, hogy
vegyiink részt a NATO egyiittmiiko-
dési tanacsdban. Ebbe a tanacsba
nemcsak Csehszlovakiat, Lengyelor-
szagot vagy Magyarorszagot hivtak
meg, hanem a volt szovjet blokk szin-
te minden orszagat. Igy tobbek kozott
a volt Szovjetunié nuklearis koztar-

hogy gyorsan
targyalasokat

A périzsi Magyar Intézet
nagytermében

ba. fgy tehat majdnem ugyanazt a va-
laszt kaptunk, mint a NATO-t6l.

Hogyan tovabb? Természetesen ke-
ressiik az egyiittmiikodést Németor-
szagtol keletre is, de mindez egyeldre
még gondolati, elméleti sikon mozog.

Szamunkra az a fontos, hogy tar-
tozzunk valahova, a szovetségi biz-
tonsag valamely megnyilvanuldsahoz.
Hiszen orszagunk lakossagat is érdek-
li: hol allunk most, kihez tartozunk, ki
garantalja biztonsagunkat?

Szavai Janos: Mivel Sedivy ur egy
kissé borulaté volt, én hadd nyilat-
kozzam egy kicsit optimistabban.
Egyébként ahogy bevezetdjében Stép-
hane Rosiére is elmondta, napjaink-
ban kevesebben vannak az optimis-
tak, mint egy vagy két évvel ezeldtt.
En nem értek egyet ezzel az elemzés-

Talan 6nok is tudjak, hogy e csehsz-
lovak javaslat nyoman mult év novem-
berében harom bizottsag jott 1étre. Egy

bizottsag a  konfliktusmegeldzésre
Bécsben, egy masik a politikai kérdé-
sek rendezésére Pragaban, és egy har-
madik a demokratikus valasztasokért
Pragaban. De ez csupan a kezdet, az
elérehaladas viszont tul lassu, és vala-
mi akadalyozza is egy miikdddképes
rendszer kiépitését. A konszenzus elve

sasagait is. Azonban mit kezdhet ez a
tanacs a nuklearis hatalmakkal?
Kapcsolatba 1éptiink tehat a Nyu-
gat-Eur6opai Unioval. Robert Pontil-
lon, a kozgytilés elndke ugy vélte,
van esélye e harom orszag csatlakoza-
sanak. Callon fétitkar ur, a szervezet
képviseldje viszont gy nyilatkozott,
hogy ez lehetetlen, a tarsult statusz
nem valdsithato meg, csak politikai
kapcsolatok vagy vitdk johetnek szo-

sel. Hogy cseh irotol, Milan Kundera-
tol idézzek ez alkalommal, nagyon jol
emlékszem, hogy amikor 1982-ben
vagy 83-ban egy Ko&zép-Eurdparol
sz0lo esszéjében azt olvastam, hogy
az Europat ketté valasztd vasfiiggony
orokre leereszkedett kozénk, milyen
dithés lettem, és azt mondtam, nem,
ez még nem végleges! Es szerencsére
nem neki lett igaza, hanem az opti-
mistaknak.
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Ugy gondolom, napjainkban sem a
pesszimistaknak van igazuk. Francia-
orszagban és Nyugat-Eurdopaban so-
kat  beszélnek  balkanizalodasrol,
széthullasrol, dezintegraciordl, pedig
a harom orszag kozotti egylittmiko-
dés vilagosan mutatja, hogy igazabdl
éppen ellentétes folyamat jatszodik
le, a kooperacié és az integracié fo-
lyamata.

Lukaszewski Ur beszélt az egyiitt-
mikodés torténelmi hatterérél. Hozza
tehetnénk még azt, hogy ha e harom
orszag stabil zonava valt Eurdpéban,
ez annak koszonhetd, hogy az atme-
net békésen és nem erdszakos modon
zajlott le, és ez jelentésen megkiilon-
boztet néhany szomszédunktol.

Beszélniink kell néhany szét a
nemzetiségi kérdésrdl is. Nyugat-Eu-
ropaban és Eszak-Eurdopaban is sike-
resen oldottdk meg ezeket a rendkiviil
kényes problémakat, mert ezek az or-
szagok demokratikusak. Magyaror-
szag ¢és Cseh-Szlovakia kozott létez-
nek nézetkiilonbségek, melyekr6él mar
folynak és folytatédni is fognak a tar-
gyalasok, hogy megtalaljuk ezekre a
gondokra megoldast. De lehetséges
volna-e egy mas hullamhosszon moz-
g6, mas nyelvet besz¢éld, nem demok-
ratikus orszaggal targyalni?

Hogyan is kezddodott hat ez az
egylittmikodés? Egyszerre spontan és
demokratikus médon, és éppen ez kii-
16nboztet meg benniinket mas kozdos-
ségektol. Rosi¢re ur felelevenitette e
harom orszdg harom taldlkozojat.
Ugy vélem, hogy az elsd, pozsonyi
talalkozé nem tekintheté még igazi-
nak, hiszen szamunkra kedvezétlen
idében, 1990. aprilis 9-én keriilt meg-
rendezésre, vagyis minddssze egy
nappal az els6 magyar szabad valasz-
tasokat kovetden. Létrejott egy masik
talalkozo is itt, Parizsban. Az EBEE
kongresszusa idején, 1990 novembe-
rében Sedivy ur és jomagam is jelen
voltunk ezen az improvizalt és spon-
tan taldlkozon, amely a Kléber suga-
ruton zajlott, Havel elndk, Mazowiec-
ki és Antall miniszterelnokok és kisé-
retik kozott. A végrehajtd hatalom
harom vezetdje ekkor allapodott meg
a visegradi és krakkoi talalkozoban.

Egy pillanatra visszatérnék a ki-
sebbségek problémajara. Emlékeztet-
nék arra, hogy a demokracia minde-
nekeldtt parlamenti rendszer, de egy-
ben olyan rendszer is, amelyben a
helyhatosagok, varosok, megyék ¢és
régiok  tobbé-kevésbé autondémma
valnak. Magyarorszagon mar megvol-

e Nonde

Ure réunion d’ambassadeurs a Paris

La Pologne
la Tchecoslovaquie
et la Hongrie
contre la «balkanisationy
de I’Europe centrale

Ce n'était, certes, qu'un petit-dé-
jeuner de presse mais le symbole
était sufTisamment parlant. Tenant,

LE QUOTIDIEN

DE PARIS

L'Europe centrale veut
exorciser la balkanisation

Varsovie, Prague et Budapest
veulent deésormais parler d’une
seule voix. Lors d’une premiére

conférencede presse commune, hier

L 'Europe des trois

B La balkanisation, la désin-
tégration, la guerre, ne sont ni
une fatalité ni le lot commun des
pays ex-communistes. C'est en
substance ce qu’ont tenu a dire
ensemble les ambassadeurs de
Hongrie. Pologne et Tchécoslo-

tak a helyhatdsagi valasztasok, ¢és
mint tudjék, ezeken az ellenzéki par-
tok arattak sikereket. Ugy gondolom,
hosszi tavon ez nagyon kedvezd,
mert igy ezek a partok is felelésséget
kapnak. Ha megoldast szeretnénk ta-
lalni a magyar kisebbségek helyzetére
Romaniaban vagy Szerbidban, ugy
vélem, ebben az iranyban kell halad-
nunk, szabad helyhatésagi valaszta-
sok szervezésével, olyan tdrvények-
kel, amelyek elég hatalmat és termé-

1992. februar 12-én a
Lvisegradi harmak” parizsi
nagykévetei k6zbs sajto reggelit
tartottak, melyrél a masnapi
francia lapok bé tudésitast
adtak

miser les échanges entre les trois
pays touchés, de maniere inegale,
par la disparition du COMECON
et I’effondrement du marche ex-so-

velle « Petite Entente ». Si tel
était le cas, on nous demande-
rait aussitét « contre qui? », ex-
pliquait J. Sedivy.

lis tiennent a conserver cha-
cun leur spécificité, tout en s’ap-
puyant sur leurs liens histori-
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szetesen pénzt is adnak az Onkor-
manyzatoknak vagy a régioknak, és
akkor kicsirazhatna a népek kozti
egyiittmiikodés és béke.

Daniel Vernet: Az elsé, nagyon
altalanos megjegyzésem Rosiére ur
felszolalasdhoz  kapcsolodik. Az,
hogy Eurdpa ismét egységes, altala-
nosan és globalisan kifejezve termé-
szetesen igaz, és ez megelégedésre ad
okot. De nem kell tulsdgosan borula-
tonak lenniink, hogy elismerjiik: ez az
egymasratalalas legalabbis zilalt ko-
riilmények kozott ment végbe.

Masodik megjegyzésem a ma Ko-
zép-Eurdpaban tapasztalhatd straté-
giai lrre vonatkozik. A probléma jo-
val altalanosabb, semhogy egyszerii-
en stratégiai vagy katonai kérdés
volna. Beszélhetiink itt intézményes
és gazdasagi vagy akar kulturdlis ir-
r6l, hiszen a kommunista rendszerek
szinte kiszipolyoztak, feldultak azo-
kat az orszagokat, melyeken ural-
kodtak.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Ertekezlet, ahogy mar a ne-
ve is mutatja, volna az a szervezet,
amely helyet adhatna az eurodpai biz-
tonsadgi problémak megvitatasanak.
Ez az intézmény azonban nincs abban
a helyzetben, hogy megfeleljen a tag-
orszagok elvarasainak és a sajat kiil-
detésének. Hogy miért? Erzésem sze-
rint két okbol: egyrészt az EBEE-t
még akkor hivtak életre, amikor a két
blokk kozott felmeriilé biztonsagi
problémak megvitatasara kellett foru-
mot talalni. Masrészt, mint ahogy Se-
vidy nagykoévet ur is emlitette, ma
Eurépaban a konfliktusforrasok sza-
mosak, rendkiviil osszetettek és kiter-
jedtek. A két blokk kozotti 9sszeiitko-
zésen €s a stratégiai eréviszonyokon
alapulé érvek nem alkalmazhatéak a
mai eur6pai, és kiilondésen nem a
kozép-europai helyzetre. Uj mecha-
nizmusokat kell tehat talalni, és itt
kezdédnek a nehézségek.

A kozép-eurdpai orszagok és koz-
tik a jelenlevék a NATO-ban vagy a
NATO segitségével kétségteleniil ta-
lalhatnanak garanciat egy kiilsé tama-
das esetén. Ahogy azonban mar az
elébbiekben is emlitettiik, a kiilsé ag-
resszi6 nem az egyetlen probléma,
nem az egyetlen veszély, amely Euro-
pa biztonsagat fenyegeti.

Vegyiik példaképpen Jugoszlaviat.
Nehezen elképzelhetd, hogy a NATO
miképpen lenne képes egy olyan
megoldast talalni, amely helyreallita-
na a békét Jugoszlavidban. Hogy az

Europai Kozosség, a tizenkettek Eu-
ropaja hatékonyabb segitséget tud-e
nyujtani, az a masik nyitott kérdés.
Miért nem tudja vajon az Eurdpai Ko-
z0sség bizonyos kozép-eurdpai orsza-
gok elvarasait kielégiteni? Ennek két
oka is van. Az els6 magyarazat az,
hogy az EK elsésorban sajat problé-
maira koncentral. A masodik pedig,
hogy azokra a veszélyekre, nehézsé-
gekre, amelyekkel altalaban Eurdpa-
nak ¢és féként Kozép-Eurdpanak
szembe kell néznie, nem alkalmazha-
tok a hagyomanyos érvelési, reagalasi
formak, legalabbis azok semmikép-
pen nem, amelyek 1945 vagy 1949
ota léteznek. Ujakat kell tehat talal-
nunk, ez a feladat azonban még eldt-
tiink all.

Hans Stark: Forradalma nyoman
a harom kozép-eurdpai orszag har-
mas Osszeomlast élt at. Felborult a
belpolitikai ¢élet, a gazdasagi rend-
szer a KGST megszinésével, és a
biztonsagi rend a Varséi Szerzddés
eltorlésével. E haromszoros 0Ossze-
omlas természetesen haromszoros
bizonytalansaggal is jar. A politikai
szintli hatarozatlansag a kisebb baj.

Magyarorszagon mar 1989-ben ki-
alakult a tobbpartrendszer, amely kii-
16nosen szilardnak mutatkozik, de
amellyel szemben a lakossag teljesen
meglepd modon bizalmatlan. Ugy hi-
szem, Magyarorszag a szavazastol va-
16 tartézkodas bajnoka.

Csehszlovakiaban valamivel ké-
s6bb alakult ki az 0j partrendszer. Itt
azonban az jelent hatalmas problémat,
hogy cseheknek és szlovakoknak kii-
16nbozéek a partjaik. Nem létezik
Osszcsehszlovakai part.

Végiil Lengyelorszagnak a maga
huszonkilenc partja kozt kell rendet te-
remtenie egyetlen parlamenten beliil.

Masfelél viszont Kelet-Ko6zép-Eu-
réopa hatalmas elénnyel rendelkezik
kelet-europai szomszédaihoz képest,
a demokracia 1étét immar senki sem
vonja kétségbe, és nem létezik az a
kettdsség, ami Bulgariara és Romani-
ara jellemz6, ahol egy félig-meddig
kommunista part van hatalmon.

Ennyit a politikai bizonytalansag-
r6l. Ami a biztonsag kérdését illeti,
azt hiszem, korbejartuk a problémat.
Valdjaban a harmadik bizonytalansa-
gi faktor, a gazdasagi rendszer 9ssze-
omlasa a legfontosabb tényezs. A
Szovjetunioval valé  kereskedelmi
kapcsolatok megsziinése, a KGST fel-
bomlasa a kiindulépontja annak a val-
sagnak. amelyet e harom kdzép-euro-

pai orszag ma atél. Nyugat-Eurdpaval
pedig még nem alakult ki tartds kap-
csolatuk.

Magam is ugy gondolom, hogy az
Europai Ko6zosség felé valo orientald-
dasuk jogos, s6t az EK szamara kife-
jezetten hasznos. Az Europai Kozos-
ség mindharom bizonytalansagi té-
nyezdre kedvezd hatast gyakorolna.

Ki lesz azonban az, aki igent mond
az EK-ba valo belépésre, és ki hata-
rozza meg, hogy a belépés mikor, ho-
gyan és milyen ritmusban torténjék?

Németorszag pozitiv allaspontot
képvisel: ,igen ¢és minél gyorsab-
ban”. Ez nem azt jelenti, hogy azon-
nal, hanem a lehetéségekhez képest
gyorsan, ami meglehetdsen kétértel-
mi allaspont.

Ami Franciaorszag hozzallasat ille-
ti, nem hinném, hogy 06nzésrél vagy
érdektelenségrél lenne sz6. Franciaor-
szag elsésorban a bels6é kohézido meg-
erbsitésére torekszik, és ezt e harom
kozép-eurdpai orszagnak szamitasba
kell vennie. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség nemcsak azért alakult meg,
hogy a gazdag és az erre biiszke or-
szagok klubjat létrehozza, hanem va-
laszként a német kérdésre is. Azért,
hogy Németorszagot egy kozdsségen
beliil lehorgonyozza, oly moddon,
hogy a szomszéd orszagok ne tarthas-
sanak tobbé ettél az oOriastol, amely az
egyesiilést kovetden (80 millié lakos)
még hatalmasabba valt. Ezt meg kell
emészteni. Talan ezért is van igaza
Franciaorszagnak, ha a bels§ integra-
ciot tekinti elsédlegesnek a német
kérdés megoldasa érdekében, amely
nemcsak Nyugat-Eurdpanak, hanem
Kelet-Europanak is gondot okozhat.

A kozép-eurdpai orszagok és a tob-
bi jelentkez6 feladata most varakozni,
és gazdasagi rendszeriikket az EK-
¢hoz igazitani. Addig is eléttiink all
ez a haromoldalt egyiittmikodés
amelyrél ma beszéltiink, és amelyet
tovabb kell fejleszteni. Gyakran az az
érzésiink, hogy a visegradi vagy most
mar krakkoi kooperacié inkabb az
Eurépai Kozdsségbe valdo belépést
szolgalja. Pedig dnmagaban is célnak
tekinthetd. Fel kell késziteni e harom
orszagot nemzeti szuverenitasuk bizo-
nyos mértéki feladasara, és a valoban
mély egyiittmiikodésre. Szamukra jo-
val nehezebb lesz az integracid, mint
Spanyolorszag vagy Portugalia sza-
mara, hiszen ez utéobbiak még akkor
csatlakoztak a Kozosséghez, amikor
az integracié joval alacsonyabb szin-
ten allt és a szuverenitasbdl még sok-
kal kevesebbet kellett feladni. [ ]
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V 4

Vaclav Havel

A POLITIKUS
LEGYEN SZEMELY,
VALAKI...

S>k évig, sot évtizedig a Nyugat a

kommunista vilaggal szemben hata-
rozédott meg. Mint kozds ellenség,
kozos fenyegetés a kommunista vilag
tartotta 0ssze a Nyugatot politikailag
¢és a biztonsagi szerz6dések passzusa-
iban. Akarata ellenére arra sarkallt,
hogy a Nyugat erdsitse, finomitsa,
fejlessze kiprobalt elveit és eljarasait,
a civil tarsadalmat, parlamenti de-
mokraciat, piacgazdasagot, a polgari
¢és emberi jogok eszméjét. A kommu-
nista totalitarizmus sotét, fenyegetd
és expanzionista vilagaval szembe-
nézve a Nyugatnak 4allanddan bizo-
nyitania kellett elkotelezettségét a
szabadsag, az igazsag, a demokracia,
a novekvo egylittmiikodés és prospe-
ritas mellett. Széval a kommunista
vilag hozzajarult a Nyugat énmegha-
tarozasahoz.

Ez az oOnmeghatarozas azonban
nem volt egészen egyértelmi. Volt
benne valami éberséget elaltatd. Sok
j6 dolog megtételére Osztdonzott, de
ugyanakkor a nyugati politikaval el-
fogadtatott bizonyos akaratlan sztere-
otipiakat, engedte eluralkodni azt az
érzést, hogy a Nyugat sajat statusa
vitan folil all. A totalitarius rezsimek
idét ¢és torténelmet megsemmisitd
gyakorlata megfertézte a Nyugatot is.
A Nyugat talsdgosan hozzaszokott a
vilag kétpolusu felosztasahoz, a ha-
talmon ¢és ideoldgan alapuld tombok
elkiiloniiléséhez. Tulsdgosan meg-

A Cseh és Szlovak Koztarsasag elndkének be-
széde a vilaggazdasagi féorumon Davosban,
1992. februar 4-én

szokta a hideghaborus status quot, a
nuklearis békét, a dolgok megallapo-
dottnak latszé rendjét.

Amikor a nyolcvanas évtized a ki-
lencvenesbe fordult, az egész maso-
dik vilag az ismeretes modon felrob-
bant, és fejveszetten magaba roskadt.
Helyén hirtelen krater nyilt a csodal-
koz6 vilag szeme lattara, s most lava-
ként dmlenek belble a posztkommu-
nista meglepetések. Kozéjik ele-
gyedve ott van a rég elfelejtett torté-
nelem, e visszatérd kisértet, magaval
hozva ezer meg ezer gazdasagi, eti-
kai, etnikai, teriileti, kulturalis és po-
litikai problémat, amely egymas utan
bujik eld a totalitarius sivarsag felszi-
ne alol, ahol eddig észrevétlen meg-
lapult.

Ez a robbanas ugyanigy meg-

razta a Nyugatot, mint a Keletet. A
nyugati politikacsinalast tgyszolvan
sokkos allapotba hozta. Naponta lat-
juk, milyen nehezére esik a Nyugat-
nak, hogy meg tudjon felelni az uj
valdsagnak, igazodni tudjon hozza,
elszakadva megallapodott szokasai-
tol. A Nyugat érzi, hogy minden
megvaltozott, de nem tudja pontosan,
mihez kezdjen ezek utan. Mar nosz-
talgikus sohajokat is hallani, hogy az-
elott a vilagot konnyebb volt megér-
teni. Mi a teend6, kérdik Nyugaton,
ezekkel az 10j allamokkal, amelyek
sorra toredeznek le a régi, a Helsinki-
ben, Jaltaban és Versailles-ban kova-
csolt rendszerrdl? Hogyan kezeljiik a

centralizalt gazdasagok cs6édtomegét,
a fenyegetd gazdasagi és szocialis
valsagokat? Mit tegyiink a meglévd
¢és lehetséges regionalis konfliktusok-
kal, az etnikai szenvedélyek és gyi-
16letek kitoréseivel? Hogyan birkoz-
zunk meg a mindebbdl eléalld és oly
nehezen eldrelathatd geopolitikai val-
tozasokkal?

A Nyugat nemcsak a Keletnek
ezekt6l a rengéseitél zavarodott
0ssze, de egy kicsit mintha maga is
megrendiilne, korabbi bizonyossagai-
nak eresztékei mintha lazulni kezde-
nének. Sokaig szunnyadd geopolitikai
érdekek, ellentétek és ambiciok széles
kore éled most f6l. Sokaig megkérdo-
jelezhetetlen szovetségek irant ébred
most kétség, mert az Oket egykor
0sszehozd nyomads hirtelen eltiinik.
Multba temetett kiillonérdekek buk-
kannak {6l egyszeriben, s csapnak
O0ssze egymassal. Itt-ott kisértés ta-
mad, hogy a megosztott vilag végét Uj
megosztasok érdekében hasznaljak ki.

Sz6val a kommunizmus vége min-
dannyiunkat meglepetésként ért.

De ma mar ezt tobbé kevésbé

mindannyian tudjuk és értjiik. Enge-
delmiikkel ezeknek az eseményeknek
egy masik oldalarol szolnék, egy ke-
vésbé lathaté, de annal mélyebb és
lényegesebb vonatkozasarol. Ez a vo-
natkozas, amennyire tudom, még
nem keriilt ki a cimlapokra.

A kommunizmus vége mindenek-
elétt és legfoképpen lizenet az em-
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beri nemnek. Ezt az iizenetet még
nem betliztiik ki, még nem fogtuk
fol egészen.

Legmélyebb értelmében a kom-
munizmus vége, ugy hiszem, lezarta
az emberi torténelem egy nagy kor-
szakat. Lezarta nemcsak a XIX. ¢és
XX. szazadot, hanem az egész mo-
dern kort.

A modern korszakot az a kiilonbo-
z6 formaban kifejez6do, egyre er6so-
dé hit hatotta at, hogy a vilag - és
maga a Lét - minden izében kiismer-
heté rendszer; ezt a rendszert véges
szamu univerzalis torvény korma-
nyozza, melyet az ember képes meg-
ragadni, ¢és a maga javara iranyitani.
Ezt a kort - mely kezd6dott a rene-
szansszal, s haladt a felvilagosodastol
a szocializmus felé, a pozitivizmustdl
a szcientizmus, az ipari forradalomtdl
az informacids forradalom felé¢ - a
racionalis, megismeré gondolkodas
gyors eldrelépései jellemezték. Ezek
pedig megndvesztették azt a biiszke
hitet, hogy az ember, minden létezd
koronaja képes minden létez6t leirni,
megmagyarazni, uralma ald vetni, és
birtokaba tudja keriteni az egyetlen
igazsagot a vilagrol. Oly kor volt ez,
melyben az elszemélytelenedett ob-
jektivitas kultusza uralkodott. Oly
kor, amelyben halmoztak az objektiv
tudast, hogy kiaknazzak technologia-
lailag; amelyben hittek a tudomanyos
modszert6l  olajozott  automatikus
haladasban. A rendszerek, intézmé-
nyek, mechanizmusok ¢és statisztikai
atlagok kora volt ez. Az ideologidk,
doktrindk, vilagmagyarazatok kora,
oly kor, melyben a cél az volt, hogy
univerzalis térvényt talaljanak a vi-
lagra, s ezaltal egy minden zarat nyi-
t6 kulcsot a vildg prosperalasdhoz.

Akommunizmus ennek az irany-

nak volt az eltorzult véglete. Kisérlet,
hogy a tudomanyos igazsag mezében
tetszelgd néhany tétel alapjan az
egész ¢letet egyetlen egységes mo-
dell szerint szervezzék meg, s vessék
ala a kozponti tervezés és iranyitas
hatalmanak, nem torédve azzal, hogy
maga az élet akarja-e ezt vagy sem.
A kommunizmus bukésa szemiink-
ben annak a jele, hogy végvalsagahoz
ért a modern gondolkodas, mely azon
az eléfoltevésen nyugodott, hogy a
vilag objektiven megismerhetd, s az
igy szerzett tudas korlatlanul altala-
nosithatd. Ez a kor megteremtette az
els6 globalis vagy planetaris techni-
kai civilizaciot, de most lehetdségei-

(Fot6: Déri Mikiés)

nek hatardhoz érkezett, ahhoz a pont-
hoz, ami utan a szakadék kovetkezik.
Ugy gondolom, a kommunizmus vé-
ge komoly intés az egész emberiség-
nek. Jelzés, hogy az ontelt, abszolut
ész kora a végét jarja, s éppen ideje
levonni a kovetkeztetéseket.

A kommunizmusra nem katonai
er0 mért vereséget, hanem az élet, az
emberi szellem, a lelkiismeret, a 1ét
¢és az ember ellendllasa a manipulédci-
oval szemben. A szin, az autenticitas,
a valtozatokkal teli torténelem és az
emberi egyéniség mért rd vereséget
azzal, hogy fellazadt az egyenszaba-
su ideoldgia kényszerzubbonya ellen.

Ez a hatalmas jelzés, az emberi
nemnek sz616 roppant iizenet a tizen-
kettedik oraban érkezett.

Mndannyian tudjuk, hogy civili-

zéacionk veszélyben van. A népesség-
robbanas ¢és az iveghaz-effektus, az
ozonlyukak és az AIDS, a nuklearis
terrorizmus réme, a gazdag Eszak és a
szegény Dél kozott dramai moddon
szélesedd szakadék, az éhinség veszé-
lye, a bioszféra és az asvanyi tartalé-
kok kimeriilése, a kereskedelmi televi-
zids kultura terjeszkedése és a helyi
haboruk mind erésebb fenyegetése -
mindez, tarsulva ezer mas bajjal, su-
lyosan veszélyezteti az emberiséget.
A nagy paradoxon az, hogy az em-
ber - ez a nagy informaciogylijté -
mindennek tudataban van, mégis to-

kéletesen képtelen kezelni a bajt. A
hagyomanyos tudomany a ré jellem-
z6 hlvosséggel leirja, mi moddon
pusztithatjuk el magunkat, de arra
nézve nem ajanl valoban hatékony és
hasznalhaté utasitdsokat, hogy mi
moédon harithatjuk el a rank leselkedd
veszélyeket. Tul sok az, amit tudni
kellene; az informacio atlathatatlan
vagy gyengén szervezett; ezeket a fo-
lyamatokat mar nem vagyunk képe-
sek teljesen felfogni és megérteni,
nem hogy visszatartani vagy megalli-
tani. A modern ember, a személyte-
len észre biiszkén, oOrias szellemet
eresztett ki a palackbdl, s most sze-
mélytelen kétségbeeséssel tapasztal-
ja, hogy képtelen visszazarni oda.

Képtelenek vagyunk, mert nem
tudjuk atlépni sajat Aarnyékunkat.
Amit elszabaditottunk, azt ugyan-
azokkal az eszkozokkel probaljuk
megfékezni, amelyekkel egykor el-
szabaditottuk. Uj tudomanyos re-
cepteket keresiink, 1j ideologiakat,
uj iranyitasi rendszereket, 0 intézmé-
nyeket és eszkozoket. A technologia
végzetes kovetkezményeit gy kezel-
jik, mintha azok technikai lizemza-
varok volnanak, ¢és kijavitasukhoz
elégséges volna maga a technologia.
Objektiv kiutat keresiink az objekti-
vizmus valsagabdl.

Mindez azt latszik sugallani, hogy
ez nem a jarhato Gt. A hagyomanyos
modern valésagfelfogasnal maradva
nem fabrikalhatunk olyan rendszert,
mely kikiisz6bdIné az el6z6 rendsze-
rek minden katasztrofalis kovetkez-
ményét. Nem fedezhetiink fel olyan
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torvényt vagy elméletet, melynek
technikai alkalmazasa kikiiszobdlné a
korabbi térvények és elméletek tech-
nikai alkalmazasanak minden katasz-
trofalis kovetkezményét.

Msra van sziikség, valami tobb-

re. A vilaghoz val6 viszonyunkat kell
gyokeresen megvaltoztatni. Fel kell
adnunk azt az Ontelt hitet, hogy a vilag
minddssze megfejteni vald rejtvény,
gépezet, melynek csak fel kell fedezni
a hasznalati utasitasat; informacio-
készlet, amelyet csak be kell taplalni a
komputerbe, s az elébb-utobb kikdpi
az univerzalis megoldast.

M¢élységes meggy6zodésem, hogy
ki kell hozni a maganhoébortok koré-
bél az olyan erdket, mint a vilag egy-
szeri és megismételhetetlen tapaszta-
lat, az elemi igazsagérzet, a mas sze-
mével latni tudas, a transzcendentalis
felelésségérzet, az archetipikus bdl-
csesség, a joizlés, batorsag, egyiittér-
z¢és, a hit abban, hogy helyiik van a
részleges megoldasoknak, amelyek
nem mindjart az egyetemes megval-
tast veszik célba. Vissza kell allitani
jogaikba ezeket az er6ket. A dolgok-
nak megint meg kell adni az esélyt,
hogy a maguk val6jdban mutatkozza-
nak, a maguk egyéniségében tiinje-
nek fol. Lassuk meg a vilag pluralita-
sat, ne probaljunk mindent egy kozos
egyenletre visszavezetni. Inkabb érte-
ni prébaljunk, mintsem magyarazni.
Nem az visz el6re, ha univerzalis
rendszereket épitiink, s a beldlik
nyert megoldasokat Kkiviilrél ra-
vissziik a valosagra, hanem az is, ha
a személyes tapasztalaton at torek-
sziink kozelférkézni a valdsag szivé-
hez. Ez a hozzaallas olyan légkdrnek
kedvez, amelyben kihajt a tiirelmes
szolidaritas, a koOlcsonds tiszteleten,
valédi pluralizmuson és paralleliz-
muson alapul6 egysége a sokfélének.
Szoéval vissza kell allitani jogaiba az
emberi egyszeriséget, az emberséges
tettet és az emberi szellemet.

A vilagnak is van, mondhatjuk,

szelleme vagy lelke. Csakhogy e szel-
lem vagy lélek tobb mint kiviilrél
megfoghatd, objektivalhaté és mecha-
nikusan 0&sszegyijtheté informaciok
egyiittese. Am ez nem azt jeleni, hogy
nem tudunk hozzaférni. Az emberi
szellem, képletesen szolva, ugyanab-

bél az anyagbol van, mint a vilagszel-
lem. Az ember a vilagnak nemcsak
megfigyeldje, nézdje, elemzdje vagy
igazgatoja. Az ember része is a vilag-
nak, és szelleme része a vilag szelle-
mének. Csupan a Lét sajatos csomo-
pontjai vagyunk, eleven atomok ben-
ne, vagy inkabb sejtek, s ha eléggé
nyitottak vagyunk magunkra és sajat
misztériumunkra, megtapasztalhatjuk
a vildg misztériumat, akaratat, fajdal-
mat és reménységét is.

A mai vilagban valsagba keriilt az
altalanossag, az objektivitds és az
univerzalitds. Ez a vilag nagy felada-
tot allit a politika elé, amely tgy la-
tom, még mindig technokrata, ha-
szonelvli moédon 4ll hozza a Léthez, s
ennélfogva a politikai hatalomhoz is.
Az eredeti, nem probalt, s ezért koc-
kazatos megoldasok, megorlédvén az
objektiv elemzés és prognodziskészi-
tés malmaban, gyakran elvesztik em-
beri éthosszukat, s emiatt savukat-
borsukat. A modern korban teremtett,
fejlodott és megdrzott demokracia-
nak sok hagyomanyos mechanizmusa
oly szorosan kotddik az objektivitas
kultuszahoz és a statisztikai atlaghoz,
hogy eltordlheti az emberi egyénisé-
get. Jol latjuk ezt a politikai nyelven,
ahol a klisé gyakran kidli a szemé-
lyes hangnemet. S ha netdn mégis
személyes hangot iitnek meg, rend-
szerint kiszamitottan, és nem a sze-
mélyes autenticitas kifakadasaként.

|4

Erzésem szerint a politikanak

elébb-utobb szembe kell nézni azzal
a feladattal, hogy keressen maganak
Uj, posztmodern arcot. A politikus le-
gyen személy, valaki, aki nemcsak a
vildag tudoméanyos megjelenitésében
és elemzésében bizik, hanem maga-
ban a vilagban is. Ne csak a szociold-
giai statisztikdkban bizzon, bizzon az
emberekben is. Ne csak a valdésag ob-
jektiv interpretacidjanak higgyen, ha-
nem higgyen sajat lelkében is; ne
csak felvett ideologiakban bizzon,
hanem sajat gondolataiban, ne csak a
reggelente asztalara tett osszefoglald
jelentéseknek adjon hitelt, hanem ér-
zéseinek is. Lélek, egyéni szellemi-
ség, intuitiv meglatas, a magunk val-
laldsa, az, hogy legyen mersziink
végigjarni a lelkiismeretiink mutatta
utat; hogy hajtsunk fejet a Lét titok-
zatos rendje eldtt, bizzunk természe-
tes utmutatdsaban, és mindenekf5lott
bizzunk sajat szubjektivitasunkban,

mely valahol 6sszekapcsol benniinket
a vilag szubjektivitasaval - szerintem
ajovo politikusanak ezeket a mindsé-
geket kell kimtivelnie.

A politikat mintegy ,,beliilrél” néz-
ve csak meger6sodott a véleményem,
hogy a mai vilag - dramai vatozasai-
val és az Onpusztitds elkeriilésének
elrendelésével - nagy feladatot allit a
politikus elé. Nem arrél van szo,
hogy egyszeriien uj modozatokat kell
talalnunk a tarsadalom, a gazdasag és
egyatalan a vilag igazgatasara. Ha-
nem arr6l, hogy alapvetéen valtoztat-
ni kell magatartdsunkon. S ki jarjon
eldl, ha nem a politikus? Az 6 meg-
valtozott viszonya a vilaghoz, dnma-
gahoz, az 6 feleldssége pedig valdodi
valtozasokat érlelhet a rendszerekben
¢és az intézményekben.

Bizonyéra hallottak a ,,pillang6-

hatasrol”. Azt a hitet fejezi ki, hogy a
vilagban létezik egy titokzatos ¢és
mindent magéaba o0lelé Osszefiiggés,
igy aztan elég lehet egy pillangd
szarnyanak halk, szinte észrevehetet-
len lebbenése a vilag egyik pontjan,
hogy sok ezer mérfoldre onnan hatal-
mas tajfun torjon ki.

Ugy gondolom, hinniink kell,
hogy a politikdban érvényesiil ez a
hatds. Nem indulhatunk ki abbol,
hogy paranyi, de igazan egyéni min-
dennapos cselekedeteinknek nincse-
nek kovetkezményei, csak mert lat-
szolag nem oldjak meg korunk rop-
pant problémait.

Ez eleve nihilista nézet, kifejezdje
annak az Ontelt, modern racionalitas-
nak, mely abban a hitben ¢él, hogy is-
meri a vildg miikodését.

Pedig mit tudunk réla valdjaban?

Modhatjuk-e, hogy két bankar és a
walesi herceg ma esti vacsorakdzi
véletlen csevegése nem hullajt olyan
magot, melyb6l egy nap szépséges
virag hajt ki, az egész vilag gyonyo-
riségére?

A globalis civilizaci6 vilagaban
csak azoknak kell kétségbeesniok.
akik valami technikai triikkel akarjak
megmenteni a civilizaciét. De akik
kellé szerénységgel hisznek sajat em-
beri Létiik titokzatos erejében, amely
kozvetit koztik és a vilag Létének ti-
tokzatos ereje kozott, azoknak nincs
okuk a kétségbeesésre.

Farkas Janos LaszIo forditasa
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Jellemzdnek tartom, hogy mi, eu-
ropaiak, amikor a valtozé vilagrél,
az abban elfoglalt helyiinkrél beszé-
liink, akkor is a régi kérdésiinket
kérdezziik: kik is vagyunk mi volta-
képpen?

Identitasunk kérdése elsésorban
azért foglalkoztat benniinket, mert
ha valakik, mi tudjuk, hogy nem
autochton kultura az eurdpai. Ami
e kontinensen meggydkerezett, be-
hozatali termék volt, javarészt a
Kozel-Keletrél, a vilag legnagyobb
vallasexportdrétél szarmazik. Itt
azutan tovabb alakult, sajatos vo-
nasokat hozott, melyek csak na-
lunk honosak.

Igyjott létre a keresztény Eurépa,
de még elobb a gorog és a latin kul-
tara is, amely eurdpai identitdsunk
alapveté eleme. Istennek hala, ehhez
a barbarok is hozzatették a magukét
- egy résziik ugy valt eurdpaiva,
hogy mi, magyarok szoritottuk Oket
beljebb, mig magunk is meg nem
vetettiikk a labunkat ezen a tajon.

S miutan a kiilonféle hozott anya-
gokbol Osszeallt az eurdpai keresz-
ténység, s foldrésziink megélte java
kozépkorat, megjelent a szinen a re-
neszansz ember. Az az euro6pai, aki
immar a legjellegzetesebb idevalodsi
modon firtatni kezdi, ki is ¢ volta-
képpen. S mar-mar azt hitte, tudja a
valaszt, amikor a reformacié kora-
ban széthasadni latszott a kérdezés
ko6zos alapja, k6zos hattere. Ebben a
nagy megoszlasban azonban kifor-
rott egy Uj embertipus: az autondém
ember.

Eurdpanak, e készséges importor-
nek ettdl fogva ez az emberfajta {6
exportcikkévé valt. Hiszen végso-
soron az Egyesiilt Allamok is eurd-
pai exporttermeék.

Ennek az embertipusnak a miive
a francia forradalom és az elsé ipari
forradalom. E kor eurdpai embere
talalta f61 az emberi jogokat. Nem
mintha az emberi jogok fogalma ne
¢lt volna mindig is mélyen az euro-
pai ember gondolatvildgaban, de
¢les megfogalmazasara és kinyilat-
koztatasara ekkor keriilt sor. Ezzel
Eurdpa Iétrehozta a XIX. és XX.

Goncz Arpad

szazad legerdsebb ragasztéoanyagat.
Oly hatalmasat, hogy a vilagfalut is
egylitt tudja tartani, az atlanti parto-
kon kiviil magahoz vonva Azsiat és
a csendes-Oceani térséget is.

Mert most, amikor az eurdpai jel-
lemvonasok vilagkinccsé - vagy to-
megtermékké - valnak, mar nem
elég Eurdparodl beszélni. De ha en-
nek az eredménynek a belsé lenditd
ereje, létrehozo energiaja érdekel, s
megkérdezem magam, mi a kozds
vonasuk azoknak az egymastdl na-
gyon 1is eltérd embertipusoknak,
amelyekbdl &sszeall az eurdpai em-
ber speciese, akkor egyet emelnék
ki: kérdezé emberek mind. Ebben
vagyunk a leginkabb eurdpaiak, s
nem abban, hogy mindenre kész va-
laszunk volna.

Merem allitani, hogy az eurdpai
ember, aki a professzionalis filozo-
fiat kitalalta, sok minden volt, de
béles az nem. Allandéan piszkalta
a kérdés, hogy ki is 6, mint ahogy a
természethez és az Ot koriilvevd
emberi vilaghoz valdé viszonyaban
sem tudott soha nyugvasra jutni.
Nem ugy, mint a keleti ember, aki
belesimult a természetbe, egy volt
a vilaggal.

Az eurdpai ember azt hitte, hogy
ezt a vilagot meg tudja valtozatni.
Nem Onmagat akarta hozzaformalni
a vilaghoz, hanem a vilagot a maga
képére alakitani. Mi késztette ra,
hogy ezt higgye? Gondolom, rész-
ben az éghajlatunk. Szakadatlanul
meg kellett harcolnia a természettel
a betevé falatért. Es szakadatlanul
meg kellett harcolnia Onmagaval,
mivel Eurdpa sok kis népbdl all.

Az egyesiilés ¢és szétvalas erdi,
mint a vilagban mindeniitt, Eurépa-
ban is egyszerre hatottak. De ugy
érzem, Eurdpaban a szétvalas erdi
voltak az erdsebbek és kristalyosi-
tobbak. Most ugy tetszik, az egye-
siilés er6i felill tudnak kerekedni a
szétvalaséin. Ennek nem mond el-
lent az sem, hogy a magunk teriile-
tén, a foldrész keleti felében épp a
széthuzas latszik feliitni a fejét.
Alighanem a torténelmi megkésett-
ség ennek az oka. De az egység

K VAGYUNK MI, EURQPAIAK?

csak akkor érdemli meg az ,eurod-
pai” jelz6t, ha nem a kiilonbségek
elkenésén vagy elnyomasan alapul,
hanem a kifejezett kiilonbségeken.

Eurdpa tehat mindig a népek Eu-
ropaja volt, s valoszinilileg az is ma-
rad. De hozzatehetjiik: a régiok Eu-
ropaja is. A mostani egyesiilés is
minden bizonnyal a régidokon ke-
resztiil, régionként valosul meg.

Epp a mi idénk a tantja annak a
folyamatnak, hogy Eurépa déli, me-
diterran hatarteriiletei teljesen fel-
zarkoznak a nyugati és északi térsé-
gekhez, az ujkori eurodpai fejlédés
klasszikus teriileteihez. S én, a ko-
zép-eurdpai, most abban bizom,
hogy a mi régiéonk van soron a fel-
zarkozasban. SOt, az a benyoma-
som, nagyon kellene igyekezniink,
hogy elrontsuk ezt az esélyt - nem
mintha a bevaltasdhoz elég volna
olbe tett kézzel varnunk. Es erésen
bizom abban is, hogy téliink keletre
sem lesznek masodrendli orszagok,
mert Eurépa nem Eurdpa, ha barkit
is kizar magabol.

Hiszen az eurdpaisagot mindig az
jellemezte, hogy befogad és hasonit.
Ebben a felismerésben gydkerezik
rendithetetlen optimizmusom. Ami-
kor Eurdpa a maga jellegét az egész
vilagra exportéalja, talan abban a hi-
szemben teszi, hogy az egész vila-
got Europava valtoztatja. Kultarank
természete a biztositék ra, hogy ne
igy legyen. Mert a 1étrejové vilagfa-
lu mar nem Eurépa lesz. Mikdzben
Eurépa magahoz hasonitja vilagot,
maga is hasonulni fog hozza, belsd-
leg vilagga tagul. Es akkor mar nem
azt kell kérdezni, mi is Eurdpa,
szemben a vilag tdbbi részével, ha-
nem azt: mi a vilag? Es ha minden
jol megy, kérdezni sem kell mar,
olyan természetes lesz, hogy egy a
vilag. Csak azért aggdédom, hogy ¢én
ezt mar nem fogom megérni, s miu-
tan nem is bizom benne, hogy meg-
érem, minden jogom megvan ra,
hogy optimista legyek.

A Magyar Koztarsasag elnokének eldadasa el-
hangzott 1991. szeptember 23-an, az ENSZ-egye-
tem megnyitdjan, a magyarorszagi Velencén

E«w’;q‘«m/ 25



Cseres Tibor

SZIBERIAI
TALALKOZASOK

alamikor a hetvenes évek ko-

zepén, regényem, a Pardzna

szobrok irdsa kozben megke-
restem Kadar Gyula vezérkari ezre-
dest, hogy kifaggassam, a masodik
vilaghabort éveiben a legfels6 kato-
nai vezetésben milyen vélekedést
taplaltak Magyarorszag hadi esélye-
ir6l, kezdetektdl a véres vesztesé-
gekbe torkolld, millios emberaldo-
zattal végz6do vereségig. Eleinte bi-
zalmatlanul fogadott, de taldlkoza-
sunk elsé percétél tudtam, hogy a
vezérkar legjelentésebb beosztasait
megtapasztalt koros tiszttdl
dent, csaknem mindent megtudha-
tok, amit a szovjetellenes haboru
magyar vonatkozasair6l politikai,
hadvezetési feliilnézetébdl tudni le-
het.

Beszélgetéseink soran csakhamar
kideriilt, hogy Kadar ezredes emlé-
kezéseinek rogzitésével foglalkozik
mar évek Ota, s emiatt csak ritkan
tudtam olyasmit kérdezni téle, ami-
vel gondolatban mar ne foglalkozott
volna, vagy megirt lapjai utan nyul-
va ne idézhetett volna kérdéseimre

min-

kész fogalmazvanyai szovegébdl
kerek valaszt.
Annyival mindenképpen tartoz-

tam a sok-sok adatért, tajékoztata-
sért, tanitasszerti felvilagositasért,
az egykori alantos tiszt, a legmaga-
sabb beosztasokat surold valamikori
képzelt magasrangu feljebbvalonak,
hogy emlékezéseinek elkésziilt gép-
iratat sajat kezlileg vigyem el a
Magveté Konyvkiaddé akkori igaz-
gatojahoz.

Sajatsagos, s6t némileg mulatsa-
gos jelenet tantja voltam, lehettem,
amikor a taldlkozastol eleinte vona-
kodd vezérkari ezredest a kiadd
ujabbkori katonapolitikai beosztasu
ezredesével Osszeismertettem.

Merthogy a Magvetd Kardos
Gyorgye kezdettél fogva ragaszko-
dott hozza, mar a kdlcsonds bemu-

tatkozast kovetd percben, hogy ot
beosztisa nem az Allamvédelmi
Osztalyhoz, az AVO-hoz, hanem a
Honvédelmi Minisztérium katona-
politikai csatolta.
Olyannyira, hogy katonai palyajat 6
az AVO bortonében fejezte be. Ha-
marosan kideriilt, hogy Kadar ezre-
dest meg Sopronkdéhidan érte el a
katonai karrier vége, a nyilas szam-
vevOszék vérbirai elétt. Ezt utobb a
megjelent emlékirat cime is orszag-
ga hirdette: A Ludovikatol Sopron-
kohidaig. A konyv 1946-ig beszéli
el a VKF-2 féndkének életét. S
hallgat mindarrél, ami vele azutan
tortént. Kiilondsen mély a hallgatas
az 1956-ig terjedd tiz esztendo6rdl.

részlegéhez

Magam is csak ismeretségiink ké-
s6bbi hoénapjaiban tudtam meg, ba-
ratsagunk megbatorult szavaibél,
hogy bizony, néhany honappal az-
utan az amerikai fogsagbol hazatér-
ve kitért az alakulé néphadseregbe
tortént invitalasok eldl, fogsagba
esett Budapesten, Ugocsa utcai la-
kasa tajan. Igazabol nem érte varat-
lanul a megszallé szovjet katonai
parancsnoksag érdeklddése, de az
illetékes magyar hatoésagok kozveti-
t6 formalitasdnak mell6zése meg-
lepte. Hat hetet toltott a szovjet pa-
rancsnoksag Vilma kirdlyné uti (ké-
s6bb Gorkij fasori) pincéjében. Szii-
kos koszton, ugyszolvan éheztetve,
tisztdlkodas nélkiil. Ugy érezte, em-
beri abrazatatol megfosztottak s
teststilyanak is legalabb negyedét
elvesztette. Majd haldlos hadbiréi
itélet kovetkezett, s aztan az artat-
lansagot megilletd huszondt éves
¢letfogytiggal kiegyezett a szovjet
birésaggal. A biintetés helyét szibé-
riai fogolytaborokban jeldlték ki
szamara. Nem emlékszem egyetlen
néven kiviil tobbre: Kanszk. Vala-
hol Szibériaban.

Utoélag nyilvanvalonak latszik,
hogy csupan héaborus vezérkari be-

osztasai (VKF-2 és VKF-6 osztaly-
vezetdje) elegendd lehetett volna,
hogy a szovjet megtorlas elérje sze-
mélyét. Keérdés, bar kétségre okot
adhat, az a lehet6ség, mint bannak
vele, ha 1945 utan politikai, katona-
politikai szerepet vallal.

ulyosbitotta orosz nyelven tor-
S tént elitéltetésekor helyzetét
1944-es  szerepe a partizan-
kapcsolat létesitése koril. Erre a
»veétkére” - emlékirata tanusitja -
hazatérte utan sem dobbent ra.

»A megszalld csapatok L.b. osz-
taly vezetéje - emlékezik vissza
konyvében Kadar ezredes - Padanyi
Jend vezérkari alezredes kb. 1944
elején felkeresett és eldadta, hogy a
magyar megszalldo erdk teriiletérdl
tobb és tobb ukran partizanparancs-
nok keres kapcsolatot vele. Ezek
megallapodasra szeretnének jutni a
magyarokkal. A magyar csapatok
ellen nem kivannak harcolni, béké-
ben hagyjak 6ket, ha nem Iépnek fel
elleniik fegyveresen. A németek el-
len azonban mindvégig kiméletle-
niil harcolni fognak. Padanyi jelen-
tése igen mélyen ¢érintett, sziiksé-
gesnek tartottam, hogy a kérdéssel
foglalkozzunk. Szombathelyi Fe-
renc, a vezérkar fondoke egyetértett
velem. Padéanyit meghallgatta, ¢és
hozzajarult ahhoz, hogy harom par-
tizdnparancsnok targyalasok végett
Budapestre j6jjon. Magyar tiszti ru-
haban meg is érkeztek. A targyala-
sokat Szombathelyi vezette. Meg-
allapodas tortént, hogy a magyar
megszallok nem inditanak akciot el-
leniik, viszont az ukranok sem ta-
madjak a magyarokat. Az ukran
partizanparancsnoksaghoz &sszeko-
té tisztet vezényeltiink (ugy emlék-
szem egy Marton nevi alezredest),
hogy az esetleges helyi surlodasokat
el lehessen simitani. Az ukranok
fegyvert és gyogyszert kértek. Csak
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gyogyszersegitséget kaptak. Mindez
természetesen a legnagyobb titok-
ban tortént, a németek nem sejthet-
ték meg. A megalapodas eredmé-
nyeként a magyar csapatok egy je-
lentds teriileten mentesiiltek a parti-
zanveszélyt6l. Ezt mint nagy ered-
ményt konyveltem el. A haboru
utan a Szovjetunid szervei nem érté-
kelték sokra ezt az elszigetelt tény-
kedésiinket... a mi magyar szem-
pontunkbdl pedig feltétleniil el6-
nyds ¢és hasznos volt. Példanak em-
litem, hogy az egyik megszalld
zaszloaljunk parancsnoka - Illés
Karoly alezredes - Budapesten jar-
va felkeresett, és elbeszélte, hogy
zaszloaljaval harcba keveredett uk-
ran partizanokkal, egész zaszlbdalja
odaveszett volna, olyan elénytelen
volt a helyzete. Amikor azonban az
ukran parancsnok felismerte, hogy
magyarokkal all szemben, a harcot
besziintették, megvendégelték Oket,
egész zaszloaljaval bantatlanul, ép-
ségben elvonulhatott. Ha csak ez az
egyetlen eset tortént volna meg, ak-
kor is érdemes volt a kérdéssel fog-
lalkoznunk.”

Szovjetunidé szervei bizony
A nem értékelték sokra, eny-

hén szoélva, ezt a magyar-
-ukran partizankapcsolatot, mert az
UPA emberei nemcsak a németek
ellen harcoltak, hanem Sztalin szov-
jet csapataival s partizdnegységeivel
is alland6 harcban alltak. Az ukran
felkelék partizanegységei (az UPA
onkéntesei) még azokban a hoéna-
pokban is csataztak a szovjet regu-
laris csapatokkal - a haboru vége
utan is, amikor Kadar feje folott el-
hangzott az NKVD-birdsag haldlos,
majd huszondt évre sz6l6 itélete. A
lengyel teriiletekre atszivargd csata-
rozasok a Keleti-Beszkidek északi
lejtdjén csak 1948-ban értek véget,
minthogy az ukran partizan-felkeld-
ket a lemak nevi ukranszerii nép-
csoport tdmogatta a végsokig, amig
Oket 1947-ben at nem telepitették,
kényszeritették a Lengyelorszagnak
jutott keletnémet teriiletekre Stettin
(Szczecin) kornyékére. A szétvert,
szétugrasztott ukran felkel6k (ne-
vezte Oket a korabeli szohasznalat
benderistdknak is, nyilvan egyik pa-
rancsnokuk utan) menekiiltek,
amerre csak modjuk volt. Az elfo-
gottakra halal vart.

Minderrél Kadar nem tudott, nem
is tudhatott a maga elitélt elszige-
teltségében, de az 6 tudataban meg-
ragadt Osszekotd tiszt, Marton alez-
redes sorsan még érdemes végig
futtatni figyelmiinket: Mandi Mar-
ton Istvan az én sajat emlékeimbdl
ugy réved eld, mint a Vamosmiko-
lan tanyazo, Gorgeyrdl elnevezett
1944-45-6s magyar egyetemistak
partizanzaszl6janak mentora. O ide-
jében kivonta magat a Karpatokra
visszatorlédott magyar hadsereg
hadrendjébdl, mert az UPA kotelé-
kében foloslegessé valt megbizata-
sa. Szalasi regnaldsa kezdete ota
ugyszolvan szokevényként a barati
csaladban, a mikolai Huszar-kas-
télyban 1d6ézott. Ide telepiilt utobb

Kadar Gyula

egy német Wehrmacht-hadtest pa-
rancsnoksaga. E  parancsnoksag
harc-elhatarozasait juttatta az egye-
temista magyar fiak altal a kozeli
szovjet parancsnoksag tudtara - rej-
tekébdl kihallgatva a német donté-
seket, nyomban oroszra forditva e
lokalis hadititkokat.

Midén az uj magyar hadsereg
szervez6dése idején felszolitast ka-
pott a részvételre, érdemei tudata-
ban csatlakozott. Meg is becsiilték,
ezredessé léptették eldé s gyalogsagi
szemlélové nevezték ki. Néhany ho-
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nap mulva, ugy 1947 derekan, ami-
kor a szovjet katonai hatésagok erd-
teljesebben kezdtek érdeklédni vi-
selt dolgai irant, egy napon lakasa-
hoz koézeledvén egyik csaladtagja
eléje ment, jovetele szokott menet-
vonalat ismerve, s kozdlte, fegyve-
res szovjet katondk varakoznak ra

odahaza. Megfordult és egyenest
Ausztria felé vette utjat. Tudta,
hogy az UPA emberei nemcsak

gyogyszert, de fegyvereket is kap-
tak, s éppen az 6 kozremiikodésével.

Azb6ta nem hallottam feldle, aki
pontosan s jol ismerte az egyes par-
tizan csoportok kozotti 1ényeges kii-
16nbségeket.

adar Gyula egykori vezérkari
B ezredes éppen nyolcvan
éves volt, amikor emlék-
irata A4 Ludovikatol Sopronkéhidaig
megjelent, és jelentds sikerre jutott.
Természetes testi méretei birtoka-
ban, eredeti korpulencidjat megdriz-
ve, vagyis visszanyerve, 180 centi-
méter magasnak és izmosan ma-
zsasnak latszott. Eletének viszony-
lagos elégtételt adott a konyv,
amely a kozel tizesztendds szibériai
szenvedésr6l emlitést sem tesz, és
persze a Gorkij fasor 4. alatti
NKVD itélkezésérdl sem.

Nem tudom, maradt-e tajgabéli
sorsar6l, szenvedéseir6l mégis fel-
jegyzés, vagy csupan szlikebb csa-
ladja 6rzi suttogva elmondott fajdal-
mait. Amikor a Csapon vesztegld
fogolyvonat elsGosztalyu fiilkéjében
1955 derekan a szovjet torzstisztek
hazabocsajtva bucsuztattak, tan at is
oleltek volt rabjaikat, szavukat vet-
ték, hogy az itélettel toltott szibériai
évekrdl hallgatni fognak otthon.

Husz év multan ezt a hallgatast
torte meg az ezredes eléttem: ,,- Az
elsé6 két esztendd volt a legnehe-
zebb. A szokatlan klima és taj kor-
nyezete, a gyatra taplalék s a nehéz
munka, amire mégis rakényszeriil-
tem, valdsaggal Osszeroskasztott.
Ehségddémaba keriiltem, egész tes-
tem vizenyds puffadas elgyengiilé-
sébe esett. Amikor mar folkelni sem
birtam, akkor sem jutottam tobb
taplalékhoz hig kasalevesnél, nem
tehettem mast éhemben, vizet ve-
deltem. Ereztem, gyongiilok, s nem-
sokara befejezem a foldi palyat.
Nem lehettem tébb negyven-6tven

kilonal, valdsaggal csont-bér és viz
voltam. Az egyébként kozdnyds
apolondk egyike mégis megkérdez-
te, miféle nép fiaként halodok. Mi-
kor meghallotta tort orosz szémbol,
hogy magyar vagyok, felfigyelt. -
Van itt a szomszédsagban egy sza-
badabban mozgé Oreg magyar -
mondta -, majd szolok neki, hogy
miel6tt kiadja a lelkét, még hazaja
nyelvén beszéljen egyszer. Igéretét
bevaltotta ez a kiilonben kiméletlen
orosz nd, aki maga is tobbé-kevésbé
rab volt. Két nap mulva megjelent
agyam mellett a megigért 6reg ma-
gyar. Gylrdott arca folott nyitt kucs-
mat viselt, testén foltozott vattaka-
bat. El6bb hosszan szemiigyre vett,
aztdn megkérdezte: maga magyar
csakugyan? Csak biccentettem. Ma-
ga bizony ddgrovason van, igazat
mondott a szesztra. Leiilt az 4gyam
szélére: - Maga kommunista? - kér-
dezte. Egyaltalan nem - feleltem. -
Ha van ereje, mondja el, hogy ke-
rillt ide. J6 oraba tellett mig el-
mondtam iigyemet. Hagyja abba -
intett le végiil -, mar még kiadja a
szuszt, mig itt beszél nekem. Végig-
hallgattam, s vegye tudomasul,
hogy én kommunista vagyok, tizen-
kilences, és kdztem s maga kozott,
aki mégiscsak fasiszta
tiszt, mély szakadék van.
mert mégis mindketten magyarok
vagyunk, beszélgessiink anyanyel-
viinkén. Ram is ram fér egy kis ma-
gyar sz6. Hatha meg tudom
hosszabbitani akar ezzel is az on
életét. Es beszélgettink akkor is,
masnap is, mert alig mult el nap,
hogy ne jott volna az oreg foltozott
irhaji 6reg magyar. Az els beszél-
getés napjan be is mutatkozott: -
Lengyel Jozsef vagyok, valamikor
partaktivista, legjobb kedvem sze-
rint magyar iré is volnék.

vezérkari
De azért,

Aztan hamarosan kideriilt, nem-
csak ir6, de Lengyel Joska aldott
lelkii magyar is. Valahanyszor be-
szélgetd latogatasra jott, mindig ho-
zott magaval némi ennivaldt: erdei
gylimdlcsot, darab kenyeret, olykor
tenyérnyi fiistolt hust is tett elém.
Hogy, hogy nem, még valamelyes
befolyasra is szert tett az ispotaly-
ban, s a felcsereket ravette, hogy
betegnek jaro taplalobb ételeket jut-
tassanak szamomra, olyasfélét hitet-
ve el veliikk, hogy ream még fontos
szerep var az internacionalista jovo-

ben, s itt a tajgabeli Kanszk fogoly-
taboraban csak véletlen atmeneti
itélet kovetkeztében sinylédom. A
kétfelol érkezd kosztfeljavitas
visszaadta lassacskan erdémet, ha-
marosan labra alltam. S amikor va-
lamelyest biztonsagosan mozogtam,
még azt is kierészakolta a koérhazfeé-
le vezetdségétol, hogy allandd
konnyli munkat kapjak, s nehéz fizi-
kai megprobaltatds ne vessen vissza
¢hségvizeny6s allapotomba. Elvi-
selheté honapok teltek igy, naponta
talalkozvan Lengyel Jozseffel. A
hithit kommunista és a »Horthy-fa-
siszta« vezérkari ezredes kozott az
athidalhatatlan szakadékot gyakori
véleményegyeztetésekkel betemet-
tik. Ugyhogy midén valamikor 48
nyara elején el kellett valnunk, szin-
te megkdnnyeztiik, mert azzal érke-
zett egy nap: - Nekem O6rdmhir, ne-
ked nem, holnap szabadulok, elin-
dulok hazafelé. A kiilonleges biro-
sag 8 évre itélt 1939-ben, ebbdl le-
telt 8 év és 10 honap - mondta de-
riis szomorusaggal.

Magamra maradtam, de az 6 sza-
baduldsa reményt, ha tavoli reményt
is igért szamomra. Nem volt kivel
szot értsek azutan.

Ugy két év mulva akadt mégis (j
beszélgetd tarsam, a kozos barakkba
egy toprongyos lengyel arisztrokra-
ta érkezett, aki nemsokara szemet
vetett ram: - On, mint hallom, ma-
gyar és vezérkari tiszt, ha jol sejtem
Kadar Gyula ezredes - tudakolodott
németiil. Meglepetten helyeseltem:

- De hat honnan tud rolam név
szerint? - Oh, hat ko6z6s ismerd-
siinkt6l, Lengyel Joézseftél. - Ja
igen! - feleltem én. - Csakhat 6 mar
két éve otthon oriil az életnek. -
Hova gondol - kacagott a lengyel
grof -, két hete valtam el téle, a ko-
zeli makarovéi gulagon hagytam.
Visszahoztdk Moszkva kornyékérdl,
ismét veszélyesnek talaltak szaba-
donlétét a vilagszocializmus diadala
szempontjabol.”

a elébb talalkozom Kadar
H Gyulaval, nyilvan kifaggat-

tam volna Lengyel Jozsefet,
hogyan és mint teltek a magyar be-
szélgetések Kanszkban, a tajgan.
Err6l a lehetdségrél azonban elkés-
tem - vagy két évvel elobb Lengyel
Joska sirba vitte ama szakadék-be-
hantold beszélgetések emlékét. Csu-

Lrurdons atrs / 18



pan harminco6t naplofiizetének egyi-
kében talalhatunk egy utalast, hogy
Kadar ezredes nem a levegGbe be-
szélt. ime:

»Feljegyzem - irja Lengyel -,
hatha ezutdn megtudja az utdkor.
Kadar Gyula vezérkari ezredes
mondta el Kanszban, a fogolytabor-
ban: J6 néhany évvel a haboru eldtt
Hitler meghivta Horthy Miklést ha-
joavatasra. Megérkeztiink Kielbe.
Az 1j cirkalo ott allt készen a stape-
lon. Csillogtak rajta a betiik: »Nico-
laus Horthy«.

Este bankett volt, Horthy, a volt
admiralis, ha valamihez, a tenger
politikdjadhoz értett. S a banketten
Hitlerrel beszélgetve a kovetkezdket
mondta: »En mint Sreg tengerész
nem tandcsolnam, hogy tulsagos
flottaépitéssel kihivja a maritim
nagyhatalmak, példaul Anglia félté-
kenységét«.

Hitler semmit sem felelt, s ettdl
fogva egész este hallgatott. A ban-
kett utan hazamentiink a hotelbe,
ahol Horthy és kisérete megszallt. A
hajdavatas iinnepségének ideje dél-
elott tizenegy orara volt megallapit-
va. Fél tizenegykor Horthy és kisé-
rete diszben varta, hogy a németek
- mint megbeszélték - autdkat kiil-
denek értiik. Autok nem jottek. Ot
perccel tizenegy elétt Horthy el-
kiildte az adjutansat, megtudni, mi a
késés oka. Tizenegy oOra husz perc-
kor az adjutans visszajott és jelen-
tette:

»A hajdavatas mar végbement, az
uj cirkdlé neve nem Nicolaus
Horthy!«- mire Horthy és kisérete a
legels6 vonattal visszautazott Buda-
pestre.

A torténet hitelességét erdsiti,
hogy ilyen esetet nem lehet kigon-
dolni. Es még egy: senki sem hasz-
nalnd a »maritim« nagyhatalom ki-
fejezést csak egy régi vilagbeli
»osztrak-magyar« adriai magyar
szarmazasu Oreg tengerész...”

Lehet, teszem hozzad ¢én, hogy
harmonk koziil valaki  tévedett,
vagy rosszul emlékszem: lattam egy
filmhiradét valamikor a harmincas
évek végén: Horthy Mikldsné, szii-
letett Purgly Magdolna egy kotozott
nyaku pezsgls iiveg odalenditésével
felavatott Kielben egy cirkalot. Am
lehetséges mindkét eset, s ugy
mindharman igazat emlékeziink.

adar Gyula 1955. nyar elején
B keriilt vissza Magyarorszag-
ra. Lengyel Jozsef csak két
honappal késébb, mégis megeldzte
Budapesten, mert Kadar torzstisz-
tarsaival egyiitt még egy ¢évig a
jaszberényi bortonben allamvédelmi
drizetben raboskodott.

De mar 1956. oktéber 23-at Ugo-
csa utcai otthonaban érte meg. Nem
vonult ki az utcara.

November 4-e¢ multan jovedelem
utan kellett néznie. A kozeli Déli
palyaudvaron idénymunkat vallalt:
szenet lapatolt.

Egy alkalommal szén-kormosan
hazafelé tartva egy uriasszony ko-
szont ra: - Maga még ¢l, Kadar ez-
redes? Halalhirét tudtuk.

- Elek - felelt neki Kadar. - Mi-
vel foglalkozik? - Lathatja. - Em-
1¢kszik ram? - Egy kicsit sem. - Az

Lengyel Jozsef

¢én férjemet mentette ki 6n a munka-
szolgalatbol. - Nem emlékszem. -
Keressen fel holnap.

Az asszony megadta a cimét, egy
kisipari szovetkezet elndki szobajat.
Masnap a jelentkezd Kadar Gyula-
t6l megkérdezte, milyen munkat
vallalna. - Semmi mashoz nem ér-
tek, legfeljebb a hadseregszervezés-
hez. - Na jo - mondta az elndknd -,

haromezer dolgozénk van, elkél
hozzajuk egy személyzeti vezetd,
kaderes.

Innen ment nyugdijba husz év
utan a vezérkari ezredes, évtizeddel
tulélve szibériai beszélgetOtarsat.
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Ryszard Kapus$cinskit el6szor ira-
saibol ismertem meg. Olvastam hires
konyvét, 4 csaszar-1, lektori jelentést
irtam az Europa Konyvkiadoénak A4
sahinsah-r6l és az Oserds lengyel
modra ciml riportkotetrél, 1984-ben
A sahinsah kontrollszerkesztését vé-
geztem, forditottam egy Lumumbarél
sz0l6 részt a Futballhaboru-bdl, tud-
tam Kapus$cinskirol, hogy huszonhét
forradalomnak volt szemtanuja, tudo-
sitdja, hogy négyszer allt kivégzdosz-
tag el6tt, hogy Wajda az Erzésteleni-
tés nélkiil cimi film fohdését részben
r6la mintazta, tudtam, hogy koényvei
nagy sikert arattak az Egyesiilt Alla-
mokban ¢és Nyugat-Eurépaban, hogy
Lengyerorszagban csak ,farmernad-
ragos Hérodotosz”-nak hivjak. Mind-
ezek alapjan amolyan magabiztos, ki-
csit fenns6bbséges, allanddan rohano,
hiszteroid Ujsagiréra szamitottam, s
chelyett egy kisfius mosolyu, nyilt,
érdekl6d6 tekintetli embert ismertem
meg benne, aki nagy empatiaval ké-
pes a masik emberre figyelni. Amikor
1987-ben Magyarorszagon jart, éppen
a Lapidarium c. miniesszé-kotet elsé
darabjait forditottam (akkor még
Irkalapok volt az ideiglenes cime), s
barmit  kérdeztem a  korantsem
konnylt szoveggel kapcsolatban, a
szerz6 nagyon alapos, elemz6 valaszt
adott: igazi segitséget kaptam tdle.
Kapuscinski nagyon igényes, nagy
gondot fordit akar egyetlen sz6 helyes
megvalasztasara is, ezért forditoit va-
16di tarsszerzOknek tekinti, s ez, akar-
hogy is, nagyon jo érzés a forditonak,
egyuttal azonban nagy feleldsség is.

Kapuscinski els6 magyarorszagi
utja ota megkiilonboztetett rokon-
szenvvel viseltetik a magyarok irant.
Gyakori vendége a vars6i Magyar
Kulturalis Intézetnek, a nagykovetség
tobb munkatarsaval igen szivélyes,
barati viszonyban all, a Lapidarium-ot
kéziratként, még azon melegében ren-
delkezésiinkre bocsatotta - hala Ko-
vacs Istvan iigybuzgalmanak -, igy
Magyarorszagon folytatasokban
elébb jelent meg a kotet, mint Len-
gyelorszagban. (Konyvalakban bizo-
nyos kiad6i vargabetiik miatt még
mindig nem latott napvilagot.) Emlé-
kezetes élmény volt az ir6 szamara la-
kiteleki ir6-olvasé talkozdjanak, az
Eo6tvos-klubban rendezett fotokiallita-
sanak, az ezt kovetd talalkozoknak a
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forr6 hangulata (1987). Barataiként
emlegeti, sokak mellett, Csoo6ri San-
dort és Konrad Gyorgydt (az egykori
magyar ellenzékrél benne még min-
dig egységes kép ¢€l, s nekiink, ma-
gyar baratainak nincs se kedviink, se
batorsagunk ezt lerombolni). Egyéb-
ként sem bonyolddik bele még a len-
gyelorszagi belpolitikai csatarozasok-
ba sem. Amikor 1991 marciusaban
arra kértem, segitsen eligazodnom a
lengyel belpolitikdban, azt valaszolta,
hogy 6 ezzel nem foglalkozik, kér-
dezzem inkabb Afrikarél vagy a
Szovjetuniérodl.

Akkoriban épp a Szovjetuniot jarta
alruhaban, hamis iratokkal, s egy év
alatt szerzett tapasztalatair6l megren-
ditd beszamolot tartott a varséi PEN
Clubban. (Egy ennek kapcsan vele
késziilt hosszabb interji a Hitel
1992/6. szamaban magyarul is olvas-
hat6.) Hogy mennyire megismerte a
Szovjetuniét, mennyire atlatta a jelen-
ségek mogott rejlé torvényszeriisége-
ket, azt a kovetkezd eset bizonyitja:
1991. augusztus 19-én kozds jobara-
tunk, a kivalod koltd, Tadeusz Nowak
temetésén talalkoztunk a moszkvai
puccs elsd oraiban. A radiobol elég
gyéren csordogaltak a hirek, nem le-
hetett tudni, mi tortént valdjaban
Moszkvaban. Nem csoda hat, hogy
amikor meglattam Ryszardot, elsé

kérdésem ez volt: - Mit jelent ez a
puccs? Mi fog most torténni? - A mo-
solygods valasz igy hangzott: - A vila-

gon semmi. Abban az orszagban ko-
moly valtozasok egyhamar nem fog-
nak bekovetkezni, ahhoz tul nagy a
Szovjetunié. Ez a puccs komolytalan
dolog, semmi ok a panikra. - S mond-
ta mindezt sz6 szerint a puccs kitoré-
sekor.

Ami ram megismerkedésiink elsé
pillanatatél kezdve a legnagyobb ha-
tassal volt, az Kapus$cinski univerza-
lis vilaglatasa, az a mod, ahogyan 6 a
vilag eseményeit latja - madartavlat-
bol, osszefliggéseiben, orszagok, régi-
ok folé emelkedve, s mégis mindig
eurdpaiként, lengyelként. Nagyon
szépen vall err6l 6 maga: ,Leirom a
vilagban vald létezésemet, létezése-
met a vilag egy adott pontjan, s azt,
ahogy az engemet koriilvevé vilagot
lattam. Mindezt oly moédon igyek-
szem leirni, mintha soha életemben
nem hagytam volna el Lengyelorsza-
got. A vonatkoztatdsi pont szamomra:
az én lengyel helyzetem.” (Kovacs
Istvan Kapuscinski-interjuja, Forras,
1984/7.)

A mifordito forditds kozben na-
gyon sokat megtud szerzdje gondol-
kodasi mechanizmusarol, lelki alkata-
r6l, néha még legrejtettebb tulajdon-
sagairol is. Eldttem Ryszard Ka-
puscinski a toprengéseket, naplojegy-
zeteket, rovid reflexidkat tartalmazo
Lapidarium forditasa kozben ,leple-
z0dott le” igazan. A korabbi miivei-
ben hattérbe huzd6do, ,,rejtézkddd” ird
itt ,kiadja magat”, elarulja szoronga-
sait, félelmeit, reményeit, Oromeit.
Ezekbdl a lapidarisan tomor kis ird-
sokbol egy mindenre nyitott, a vilag
dolgai, embertarsai irant Oszintén ér-
dekl6dd, filozofikus toprengésekre
hajlo, kivételesen széles latokorili, az
irastudok felelosségér6l soha meg
nem feledkezd embert ismerhetett
meg az olvaso.

Jelen valogatas tulajdonképpen a
Lapidarium folytatasa. Ez a masodik
kotet még nem allt Ossze, a cime -
Uveghidak - is csak ideiglenes mun-
kacim.

A magyar olvasék nevében remé-
lem, hogy a Lapidarium rovidesen
konyv alakban is megjelenik, s ha-
marosan koveti azt a volt Szovjetuni-
orol késziild riportkdtet és természe-
tesen az Uveghidak végsé, teljes kia-
dasa.

Szenyan Erzsébet

HERODOTOSZ
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Ryszard Kapuscinski

MINTHA
A TORTENELEM

ELTEVEDT

VOLNA...”

Varsobol, 1988

Az értekek értelmébe ¢és sulyaba vetett hit
elvesztése - mennyire gyakori, mennyire altalanos! Egy
vilaghirnév forrasait kutatva mindig ilyen kérdések ve-
tédnek fol: ki segitett neki? Ki intézte el neki? Hogy bu-
lizta ki maganak? Senkiben sem meriil fel, hogy az, amit
az illeté alkotott, csinalt, azért aratott sikert, elismerést,
mert értékes alkotds! E mi az, ami ma érték? - kérdezik.
Az érték helyét elfoglaltdk a kapcsolatok, érdekek, az
igyeskedés.

88. VI. 15.

. a két haboru kozotti korszak kevéssé ismert lengyel
irondje, Debora Vogiel egy 1936-ban kiadott kdnyvében
megjosolja, hogy az irodalomban a cselekménynélkiili-
ség korszaka kovetkezik. Véleménye szerint a fotomon-
tazs alkalmazasa a legmodernebb forma, mert ,,a redlis
elemeket irredlis egéssz¢” fonja dssze. A fotomontazs -
irja a szerz6 - ,,a modernség valddi epopeidja”, mert a
modernséghez ,,az epikus szimultaneitasnak ez a koncep-
cigja” all a legkozlebb.

A hit nem 6nmagéban vald, magatol értetddé dolog,
nem olyasmi, ami az emberi természet elvalaszthatatlan
része. A hit privilégium, kitiintetés, olyan kegy, amely a
hivé embernek ajandékként, kitlintetésként, karizmaként
jut osztalyrésziil. Anélkiil a fénysugar nélkiil, amelynek
forrasa az emberen kiviil keresendd, az emberi belsé sii-
ket, sotét, athatolhatatlan. A kegyelem jelenlétének sziik-
ségszerliségét azért kell folyton hangsulyozni, mert ural-
kodik egy naiv elképzelés, miszerint elég részt venni a li-
turgidban, elég deklaralni a hitet ahhoz, hogy az ember
az Istennel egyesiiljon. Pedig kegyelem nélkiil nem léte-
zik a hit mint legmélyebb élmény, mint a Magassagossal
valo egyiittlét. Csupan gesztus lehet, szertartds, iiresen
zengd cimbalom.

Részletek a lengyel it6 Uveghidak cimii késziilé konyvébél. Vilo-
gatta Marek Miller, megjelent a bestSeller cimii folyéirat 1991. 10. sza-
maban.

A vilag egyik konyortelen torvénye: a vilag nem ér-
deklédhet folyton ugyanazon dolog irant. A tdrténelem
forgoszinpad - folyton mozgasban van, folyton forog,
mindegyre ujabb alakokat, valtozé események, konflik-
tusok, dramak kozé gabalyodott alakokat latunk.

Mennyi a tétleniil elfecsérelt nap! Olyan napok, ame-
lyek semmiféle nyomot nem hagynak emlékezetiinkben.
Orak, egész napok, amelyeket elnyelt az idé fekete lyu-
ka. Orara tekingélés - mar tiz 6ra mult, mar délutan ha-
rom, mar este hét mult. A percek és masodpercek farad-
hatatlan, egyenletes menetelése, mint a hangyak véget
nem ¢ér6 menetoszlopaé, amely foltiinik a semmibdl, s
kis id6 mulva eltinik a szemiink el6l. A rettegés, hogy
valami kicstiszik a keziinkb6l, hogy nem tudjuk megra-
gadni. Es az az érzés, hogy mi magunk is fogyunk, hogy
egyre kisebb, egyre kevésbé lathatd, egyre védtelenebb
teret foglalunk el.

88. XII. 26.

... A videokazettdk nemcsak egy nézéstechnikat kény-
szeritenek ra az emberekre, hanem egy olvasastechnikat
is: a fogyasztd ma egy egész regényt szeretne atélni ha-
rom perc alatt!

... Nem tudom, honnan szarmazik a Lengyelorszag ki-
vételes, kiillonleges, kimagasld voltat, nagysagat hirdetd
tedria. Valoszintileg valamilyen publicisztikai fércmii-
bol, grafomaniabol. A valdsag ugyanis az, hogy a nagy
lengyel gondolkodok hazankrol megfogalmazott reflexi-
0i keseriiek, szomortak, ironikusak, kritikusak Slowac-
kit6él, Norwidtél és Prousttdl kezdve Brzozowskiig és
Gombrowiczig. ,,Nem gondolhatok gyakran Lengyelor-
szagra - irja Naploi-ban Brzozowski -, mert ez keserd,
fajdalmas, szerencsétlen dolog”. ,Lengyelorszagban ke-
vés a gondolkodas adta o6rom - jegyzi fel 1922-ben
Henryk Elzenberg. - Mindennek, amit itt az emberek
gondolnak, van valamiféle savanyodott ize,. Es
Galczynski 1929-ben milyennek irja le Lengyelorsza-
got?
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Komor esd hull szomorun,
dztatja a kéményt a viz,
lassu pusztulds az ur,
hajunk ritkul, arcunkon kin.

(...) Minden, mar minden elveszett,
terv, alom - arva pokhalo.

Poros mizeum az egész

torz nemzettel teli tarlo.

(Szabo Ernd forditasa)

88. X. 12., szerda

Reggel 8.30-kor indul a gépem Briisszelbe. Meleg, na-
pos idd, az égen egyetlen felhdt sem latni. A varséi Oke-
cie repiil6tér. Négy hazankfia repiil a nagyvilagba. Fiata-
lok, de mar testesek, pocakosak, 61tozékiik hanyag (ren-
detlen orkandzseki, gytrott, kockas flaneling, elképszto-
en koszos sportcipék, kopott farmernadrag - az ember-
nek az az érzése, hogy az atlaglengyelnek 1988-ban
egyetlen 6ltézéke van). Ahogy belépnek a vardba, mar
mennek is a barba - mindegyikiikk iszik egy-egy deci
vodkat. Isznak, iilnek, néha motyognak egy-két szot, de
leginkabb hallgatnak. Nincs mit mondaniok egymasnak,
lehet, hogy egyaltalan nincs mit mondaniok - senkinek
sem. A vodka teremtette k6zosség hamar szétesik. Mind
a négyen néman, mozdulatlanul, dermedten iilnek. Mit
csinaljanak, mit lehet itt csindlni? Veégre egyikiik (arcan
halvanyan, de azért tiikr6zédik némi intelligencia) ka-
csint a tobbieknek. A kacsintast azonnal megértik. Az
ires, tompa fesziiltség, mely a kovetkezé vodkara varva
eltoltotte Oket, mulik, eltinik és - végre! - felcsillan va-
lamiféle szikra, fényecske, villogas a szemiikben, emberi
melegség kezdi eltolteni arcukat. Na! Naaa! Folugralnak
az alacsony, 0blos fotelokbdl, futnak, hasuk csak ugy re-
meg, kialtoznak, rikoltoznak: kurva! kurva! - lathatéan
jobban érzik magukat, oriilnek, oriilnek, hogy hamarosan
érezni fogjak a torkukon lecsurgd tiizes megkdnnyebbii-
1ést.

Zbigniew Podgorec nagyszerii, okos konyve: Beszél-
getések Nowosielskivel. Vajon nem lehet-e az ilyen szd-
vegek apjanak Johann Eckermannt, a kétkdtetes Beszél-
getések Goethével szerz6jét tartani? Ez a fajta tényiroda-
lom mara b6é aramlattd duzzadt. Azonnal foltolulnak em-
lékezetemben a kovetkez6 munkak:

Beres - Beszélgetések Stanistaw Lemmel
Craft - Conversations with Strawinsky
Fiut - Beszélgetések Mitosz-szal
Kakolewski - beszélgetések Wankowicz-csal
Lardeau - Dialogues avec Georges Duby
Mivel magyarazhaté ennek az aramlatnak a fejlodése?
Hogy sietds idéket éltiink. Az olvasdk ¢és kiadok nem
akarnak addig varni, mig a nagy ember részletesen kifej-
tett, klasszikusan megszerkesztett miiben nyilatkozik
meg. Gondolatait, véleményét, szelleme titkait most,
azonnal akarjak ismerni. Kétségtelen tény, hogy az ilyen
interjufolyam lehetévé teszi a hires embernek, hogy sza-
mos gondolatat szinte aforisztikus tomorséggel fogal-
mazza meg, és arra is esélyt ad, hogy késébb ezeket tjra,
de mas Osszefliggésben, mas jelentésben mondja el.
Csak egy gond van - a szinvonal. A kérdez6 szellemi
horizontja, szakmai kivancsisaga, tudasa. Mert az ilyen
konyv szerzdje, valddi szerzdje az a személy, aki kérdez,

aki az adott problémakat folveti, tagitja, mélyiti. Maga a
hés pedig, bar 6 a konyv fOszerepléje, mégis mintegy
masodlagos, passziv héssé valik, aki a kiilsé 6sztonzé -
a kérdés - nyomasara reagal.

II. 16.

... januar 20-an adtdk a4t a PEN Club altal odaitélt
Ksawery Pruszynski-dijakat. Ebbdl az alkalombdl min-
den dijazottnak (én is az vagyok) mondania kellett vala-
mit.

Eletemben egyszer lattam Pruszynskit - mondom -,
1946-ban. Talalkozora jott hozzank, a Staszic Gimnazi-
um tanuloihoz. A taldlkozé helyileg a félig kiégett Sto-
wacki Gimnazium tornatermében zajlott a Wawelska ut-
caban, Varsdban. Az ablakokat mar beilivegezték, de
padlé még nem volt, a dongdlt agyagpadozaton guggol-
tunk. Arra nem emlékszem, hogy miket mondott nekiink
Pruszynski, de maig sem felejtettem el azt a melegséget,
amely személyiségébdl felénk sugarzott. Annak az em-
bernek a josagat, baratsagos figyelmét, aki meghallja
masok szavat - és ez, szerintem a riporter nélkiilozhetet-
len tulajdonsaga (a riporteri munkanal elengedhetetlen az
empatia).

A lengyel riportiras két nagysaga: Wankowicz (szil.
1892-ben Belorussziaban) és Pruszynski (sziil. 1907-ben
Volhinidban). Mindketten a végekrél szarmaznak, s
mindketten nemesi gyokerekbél taplalkoznak. Es mind-
ketten nagyon lengyelek. Wankowicz zarja a hagyoma-
nyos riportot, az anekdotaktél pezsgd, buja, szines nyel-
ven, lendiiletes stilusban irt riport-elbeszélést. Pruszynski
annak a riportirasnak a korszakat nyitja meg, amely még
folytatja a régi hagyomanyokat, de mar modern is, taka-
rékosabban banik a széval, egyszerlibb a stilusa, s min-
denekelOtt esszészerd, vagyis a vildgot mar nem csupan
leirja, hanem magyarazni is probalja. Pruszynski nagyon
érzékeny volt az eseményekre, a vilag forrongd pontjai-
ra, hajtotta a vagy, hogy ott legyen a legforrébb helye-
ken, hogy leirja az ott torténteket: Palesztinaban,
Gdanskban, Narviknal.

[rasnitivészetétharom dolog jellemzi: érzékeny reaga-
las a vilag liiktetésére, a szdveg esszéizalasa és a mo-
dern, vilagos nyelv.

89. IV. 30.

Wojciech Gielzynski meglatogatott a korhazban (ha-
nyatt fekszem, mozdulatlanul), és igy szolt: - Nem sza-
bad mozognod, legaldbb jegyzeteket irj a konyvedhez!
Csakhogy az a baj, hogy nalam egyik szobol né ki a ma-
sik sz6, egyik mondatbol a masik mondat, egyik képbdl
a masik kép. Az irds olyan, mint a favdgd munkédja, a
favagd is maganyosan irtja az erd6t, egyik fat vagja a
masik utdn, modszeresen, szisztematikusan. Hordok per-
sze a fejemben bizonyos laza, alig felvazolt képeket, bi-
zonyos részleteket, reflexiokat, csakhogy ezek gyakran,
még ha foljegyzem is Oket, mégsem keriilnek be a
konyvbe, melynek szalai - mint menet kdzben kideril -
mas iranyt vesznek. Szamomra ugyanis az irds olyan
mondatok, jelenetek, gondolatok felfedezése, feltarasa,
amelyek a képzeletemben rejtéztek, s az elobb még nem
is tudtam roluk. Ezért a frissen megirt, a gépbol éppen
kivett szoveget masvalaki altal foljegyzett dolognak te-
kintem, és gyorsan el is felejtem.
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Szinml szinmibél, konyv konyvbdl, kotta kottabol
sziiletik, az alkotds ugyanis a vitatkozas, a szembehe-
lyezkedés, sot a tiltakozas egy formaja, mindenesetre
probalkozas, hogy a valdsagot sajat magunk értelmez-
ziik, s olyan elképzelést fogalmazzunk meg, amelyet ma-
sokénal talalobbnak, pontosabbnak vélink. Vagyis az al-
kotas soran nemcsak a témaval és a formaval vivunk
kiizdelmet, hanem egy masik emberrel is birkézunk, az
illetd elképzeléseivel, nézeteivel, latdasmodjaval és érzé-
kenységével.

Ha bizonyossagot szerziink, és ez Isten nélkiil vald bi-
zonyossag, akkor bilintény elkovetésére is képesek va-
gyunk.

1989. V. 10.

Eveink szaméanak ndvekedésével az emberek egyre
kevésbé megbocsatdak irantunk. Legjobb a gyerekeknek,
nekik mindent szabad. A fiataloknak is tdg lehetéségeik
vannak. Az ifjusdg dnmagaban valo érték, kellem, fris-
sesség és energia. Erett korban a vilig még var, még
esélyt ad nekiink. De eljon az oregkor, s akkorra vagy
valakivé, altalanosan elismert értékké lesziink, vagy
semmibe vesznek, félrelokdosnek a tobbiek. Folyton
mentegetézniink kell, amiért éliink, amiért vagyunk.

V. 12. Ciechocinek

... Dr. Z. teoriaja: a lengyelség eszméje népiink sotét-
ségének koszonheti fennmaradasat. A sotétség olyan at
nem eresztd anyagnak, olyan akadalynak bizonyult, ame-
lyet nem tudtak legy6zni az idegen, nemzetpusztitd hata-
sok. Vagyis a lengyelség mint olyan konzervativ eszme.
A mi legnagyobb gyengeségiink az, hogy nem taldltuk
meg a lengyelség modern valtozatat. Energidinkat elpa-
zaroltuk zarandoklatokra, multelemz6 vitakra, a vilag le-
gelmaradottabb rendszerével - a szovjetizmussal - foly-
tatott harcra.

Santanderbol, 1989

VIIL. 17.

Az elmult héten harom vilaghiresség halt meg:

Laurence Olivier - szinész, élt 82 évet,

Herbert von Karajan - karmester, ¢élt 81 évet,

Nicolas Guillén - kolt6, élt 87 évet.

Mind a harman ott haltak meg, ahol sziilettek: Olivier
Sussexben, Karajan Strasbourgban, Guillén Camagiiey-
ben.

Az utazas mint inspiracid, de mint dekoncentracio is.

Jorge Semprun spanyol ir6 egy Kozép-Europaval fog-
lalkoz6 szeminariumon ezt mondja: Kozép-Europa el-
pusztitasdhoz el kellett vagni annak gyokereit - a keresz-
ténységet és a judaizmust. A judaizmust Hitler semmisi-
tette meg, a kereszténységnek Sztalin probalt véget vet-
ni. A totalitarizmus, vagyis a mulandé satanok ideigle-
nes, hamis vallasa igyekezett kiirtani az Istenek 6rok val-
lasat.

Egy hegyes foldfok csucsan épiilt kis palotaban
(valamikor Spanyolorszag kirdlyanak volt nyari reziden-
cidja, ma a Mendeza Pelayo nyari egyetemnek ad ott-

hont) Eurdpa helyzetérdl vitazunk. A téma divatos, és
mar oly sok oldalrdl kozelitették meg, hogy nehéz ujat
mondani. Kovetkeztetéseink:

- Eurdopa nemcsak foldrajzi fogalom, hanem - talan
mindenekel6tt - értékeket jelent. Egy tarsadalmat a pusz-
ta tény, hogy Eurdpa térképén helyzekedik el, még egy-
altalan nem jogosit fel arra, hogy eurodpai tarsadalomnak
tartsa magat;

- az eurdpaisag aktiv, nyitott és alkotd magatartast
jelent. Jelenti az olyan eurodpai értékek védelmét, mint
amilyen a demokracia, a szabadsag, a kritikai szellem, a
tolerancia (az eurdpaisdg az Onkritika és a valtozas
képessége);

- az eurdpaisag egyik kritériuma a kisebbségekhez va-
16 viszony (vagyis a masfajta, az idegen emberekhez va-
16 viszony). Az eurdpaisag minden kultira egyenrangu-
saganak, egyenértékliségének elismerése, a velik vald
egylittélésnek, értékeik magukba épitésének képessége;

- a kelet-eurépai gondolkodas gyengéi: til emociona-
lisan és agressziv moédon nacionalista, tulsagosan elme-
riil a multban (a temetdk, az emlékmiivek koriil forog
makacsul).

Varsobol, 1989

A mi gondolkodasunkban, ha idegenr6l, ha masfajta
emberr6l van szo, az etnikai, sot a vallasi kategoéria is el-
sObbséget ¢lvez a szocioldgiai kategdriaval szemben.
Mindenekeldtt azt mondjuk: fekete, arab, olasz és csak
aztan azt, hogy foldmiives, mérndk, hivatalnok stb.

VIII. 13.

... A kommunizmus helyzete a dekadencia és széthul-
las fazisaban. Megfigyelhetd, hogyan élednek ujja a régi,
19. szazadi létformak: az utcai kereskedés mindenféle
bovlival, a kiilfoldi téke, amely modern szallodat épit
koszos, kivilagitatlan, omladozé varosi kdrnyezetben, a
kiilf61don munkat vallalok tomegei stb.

Mintha a vilagnak ezen a részén szazadunk kdzepén a
torténelem eltévedt volna, s érezvén, hogy tul sokaig té-
velygett, elkezdene hatralni a kiinduléponthoz, ahhoz a
helyhez, ahonnan egykor hamis iranyba indult. Ebben az
esetben a torténelem fejlédése nem eldre, hanem hatrafe-
1¢ iranyuld mozgas - ebben rejlik paradox és korlatozott
jellege.

Pier Paolo Pasolini (1922-1975). Réma egyik kiilva-
rosaban O6lte meg egy csavarg6, akit til erészakosan ke-
riillgetett. Pasolini két megtestesiilése, két élete: a kolté-
szet, festészet, film, vagyis a legmagasabbrendii miivé-
szet vilagaban kivalo izléssel, érzékenységgel és céltuda-
tossaggal van jelen; aztan (vagy ugyanakkor, egyidejii-
leg) a tarsadalom aljan a lealacsonyodas, a kozonséges-
ség vilagaban keresi a massagot (az enyhiilést? ellazu-
last?). Milyen arat kell ezért fizetni? Mar a massagba 1¢é-
pés elsd pillanatatol érezziik az idépcsékolast - ha ez a
massag alsobbrendl és terméketlen -, agyunkban hango-
san ketyegni kezd egy ora, fejiinket szinte szétrobbantja
a kérdés - mit keresek én itt? miért vagyok én itt? Es ek-
kor elkapja az embert a menekiilési vagy, a fajdalomhul-
lamokhoz hasonléan ismétlédé vagy, hogy folalljon, ki-
menjen, s rohanni kezdjen elére, minél messzebbre, a
maganyba.
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VIII. 24.

Stockholmban beszélgetés Ingerman Stahllal, a lundi
egyetem professzoraval. Szkeptikusan nyilatkozik a pi-
acgazdasag kelet-eurdpai esélyeirdl. Felhivja a figyelmet
arra, hogy ezeknek az orszdgoknak a kozgazdaszai a pi-
acgazdasaggal kapcsolatos egész vitat kizarélag techni-
kai ligyekre, arakra stb. korlatozzak, elkeriili viszont a fi-
gyelmiiket az, hogy a szabadpiac csakis etikus tarsada-
lomban funkcionalhat, hiszen az ilyen piac miikddésének
Iényege a kolcsonds bizalom. A szabadpiacnak megfele-
16 erkdlesi klimara van sziiksége, mert fontos dolog akar
csak az is, hogy az ember pontos addbevallast készitsen,
hogy az arut hataridére szallitsa, termékeinek mindségét
becsiiletbeli ligynek tekintse. Vajon a kelet-eurdpai tarsa-
dalmak felkésziiltek erre?

A professzor eszmefuttatdsa kapcsan két dolog vetd-
dott fel bennem. Az elsd, hogy a létezd szocializmus bi-
rdlata soran a haladast fékez6 egyetlen rétegként
leggyakrabban a nomenklatirat emlegetjiik. Csakhogy
van egy masik szégyenletes rétege is a tarsadalomnak: a
naplopok, munkakeriilék, mindenféle lumpenek, ¢16sko-
doék tomege, akik formalisan valamit mintha csindlnanak,
a valosagban azonban terhes, altalanosan létezd ballasz-
tot jelentenek. Az 6 szamukra minden, a rendszer racio-
nalizélasanak iranyaba haté reform olyan, mint a lidérc-
nyomas, mint egy elemi csapas. Ezeknek az embereknek
nincsenek kiilondsebb ambicidik, egyetlen céljuk, hogy
valahogy (és ez a ,valahogy” itt a fontos) megusszék,
taléljék, kibekkeljék az eseményeket. Az afrikai munkas-
ra emlékeztetnek, aki csak addig dolgozik, mig megkere-
si a pénzt egy adott célra (a lanya eskiivéjére, hazépités-
re), vagyis konkrét pénzdsszegért dolgozik. Ahogy ezt
megkeresi, abbahagyja a munkat - ettdl kezdve szabad
az ideje. Ebben az esetben a munka nem az élet értelme,
nem létezési forma, nem imadkozas Istenhez, hanem egy
konkrét cél elérésének eszkoze. Masik megjegyzésem -
a kereskeddkre jellemz6 a gyors pénzszerzésnek, a kis-
kapuk keresésének taktikaja. Ennek oka a bizonyta-
lansag, a megbizhato, tartds jatékszabalyok hianya, a jo-
v6 kiszamithatatlansaga stb.

VIII. 25.

Londonban meghalt Feliks Topolski. 82 éves volt.
Egyszer beszélgettem vele 1987-ben a miitermében, aho-
va kivalo koltonk, Adam Czerniawski kisért el. A mite-
rem egy nagy csarnok volt az egyik Temze-hid alatt, a
festd képeinek és rajzainak raktarcsarnoka. Megdobben-
tett a gyljtemény nagysaga - ezernyi vazlat; alakok, ar-
cok, embercsoportok egyetlen folyamatos vonallal fest-
ve, mintha a festé f6l sem emelte volna ecsetjét a papir-
r6l vagy vaszonrol. Topolski egész életében egyetlen
megszakitas nélkiili menetet festett, embereket, akik me-
netelnek bolygonk utjain, Eurdépa, Amerika és Afrika va-
rosainak utcdin. Menetet, amely sehol sem kedz6dott, és
sehol sem ért véget. Az, amit Topolski csinalt, festdi ri-
port volt, miivészi beszamold egy eléadasrol, amelynek
ez lehetne a cime: ,,menet kozben”. Topolski néha meg-
allit valakit a menetbdl, megkér valakit, mint egy fény-
képész, hogy az illetd alljon be egy felvételhez - és ilyen-
kor kozeli képet csinal, portrét, a részletekre koncentral.

A miteremben, a vazlatok, foljegyzések, grafikai
emlékezteték halmai (mondhatnam kazlai) kozott a
sarokban allt egy heverd, rajta félig fekvo helyzetben

Topolski. Apré, fiirge ember egyszerre nyugodt és ideges
mozdulatokkal. Kedves, derlis, baratsagos ur, mindig
nyakig a munkaban. Ezt 6ltdzéke is hangsulyozta - dreg
farmernadrag, kopott zdld puldver, festékfoltos ujjak. A
folyton miitermében dolgozd miivész tipikus kiilseje.
Munkaruhdja ezt mondta - nézz ide, kozel nyolcvan éves
vagyok, s még mindig sziinet nélkiil dolgozom.

Azért talalkoztunk, mert Topolski szeretett volna egy
ko6zo6s albumot kiadni, melyhez én a kdvetkezé6 munka-
cimet ajanlottam: A4 vilaghol. Topolski adta volna a raj-
zokat, én pedig a szdveget. Csabitd ajanlat volt, de rog-
ton folmértem, hogy legalabb két-harom évemet elvenné,
nekem pedig nem volt szabad két-harom évem.

Azt hiszem, csiitortdki napon jartam a mesternél; csii-
tortokon fogadott vendégeket. Ezen a napon barki elme-
hetett a mitermébe, s gyakorlatilag azt csinalhatott ott,
amit akart. A sarokban allt egy rekesz vordsbor, akinek
kedve szottyant ra, toltott maganak, aki Topolskival
akart beszélgetni, leiilhetett mellé; laza, szabad hangulat
uralkodott, azt hiszem, el sem koszontiink, amikor eljot-
tiink.

Oroszorszag és Eurdpa. Mi jellemzi az eurdpai teret? -
a kozelség, a masik jelenléte, a kapcsolatok kozvetlensé-
ge, amely lehet6vé teszi a gondolatok és vélemények ki-
cserélését, a természet kozos alakitasat, szeliditését. Ez-
zel szemben Oroszorszadg a nagy tavolsagok diktatuma,
messzeség és magany; az ember ugy érzi, hogy agyon-
nyomja a végtelen ég, hogy fogsagban tartjak a mérhetet-
len tavolsagok.

... A diszkurziv megismerés és az intuicié. A diszkur-
ziv elmélyiilés a valdsag logikus, analitikus uton torténd
kutatasa. Elmélyiilt, tiirelmes, faradsagos munkaja, fi-
gyelmes behatolds arra az ismeretlen vidékre, amelyen at
akarunk kelni, amelyben el akarunk meriilni, amelyet
meg akarunk ismerni. Az intuicidé ezzel szemben villa-
nas, kaprazat, egyszeri, pillanatnyi latas, mely azonnal
atfogja az egészet; vizid, megrazkodtatas, erds érzelmi
kapcsolat a megismert, felfedezett objektummal.

A krizis lélektani hatdsa. A krizis guzsba kot, pesszi-
mizmussal tolt el benniinket, megbénitja akaratunkat, tét-
lenségre, nem-cselekvésre, nem-gondolkodasra kénysze-
rit. A krizis terméketlenné tesz, apatidba, ésszertsitett
minimaiizmusba taszit.

89. XII. 31.

az év utolsé napja

Hatartalan szomorusaggal ébredtem. Miért? Mostana-
ban gyakran uralkodnak el rajtam reggelenként komor,
hideg, sotét hangulatok. Az ilyen ébredéseknek talan a
kimeriiltség az oka, talan az az érzés, hogy valtozik a vi-
lag, s ez a valtozas uj, rendkiviili eréfeszitéseket kovetel
ahhoz, hogy a sziiletd vilagba bejussunk, megismerjiik
azt, megtalaljuk benne a helyiinket.

1990.1. 1.

Az iras és a kdrnyezet viszonya. Két sikon szemlélhet-
jik. Az els6 - az ir6 ember és az 6t kdzvetleniil koriilve-
v6 dolgok viszonya. Vagyis - hogyan van berendezve a
dolgozoészoba. A konyvek, képek, novények jelenléte és
milyensége. Mit latni az ablakbdl? Utcat? Erdét? Ten-
gert? A masik sik - a minket koriilvel6 emberek. Hogy
ez a kornyezet folemel, &sztondz, szellemi eréfeszitésre
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kényszerit, fantaziat ébreszt-e, vagy forditva, gyengiti,
szegényiti, pusztitja szellemiinket. Ezért az irds szem-
pontjabol a kornyezet megvalasztasa fontos dolog (Va-
szil Rozanov véleménye ez ligyben egyértelmlien nega-
tiv: ,,A tarsadalom, a kdrnyezet nem gazdagitja, hanem
szegényiti szellemiinket”).

Edward Thorndike amerikai pszicholdgus
(1874-1949) megfogalmazta a tanulds egyik alaptdrveé-
nyét: a siker megerdsit egy meghatarozott viselkedésfor-
mat. Ugyanezt mondja B. F. Skinner: a siker bizonyos
viselkedés megismétlésének iranyaban hat.

VIL. 17.

J6 tanédcs egy fiatal riporternek, W-nek;

- fontos, hogy meglegyen benned az atélés képessége,
hogy érdekeljen a vilag, hogy tudj csodalkozni. Fontos,
hogy ne ¢érintsen meg a lélek szornyli betegsége - a
ko6zony.

90. IX. 1.

. Az emberi élet egyetlen tévedésre van méretezve.
Egy tévedés elég ahhoz, hogy athuzza egész életiinket.
Elég ahhoz, hogy utolsé perciinkig cipeljiik keresztiinket.
Az ilyen életre sz6l6 tévedés olyan, mintha Ontudatlan
ongyilkossagot kovetnénk el.

... (Tekintélyek nélkiili vilag)

1986, New York, PEN Club konferencia. A konferen-
cia résztvevOinek tiszteletére New York polgarmestere,
Koch fogadast rendez a hivatalaban, egy kicsi, dreg kas-
télyban, a varos kisszamu XVIII, szazadi épiileteinek
egyikében. Odabenn tolongas, fiilledt levegdtlenség, al-
koholtol folforrosodott hangok fiilsiketité zaja. Fehérbort
kinalnak, csak fehérbort, mindeniitt ott sorakoznak az
ivegekkel teli rekeszek. A tomegben fol-folvillan Mai-
ler, Vonnegut, Gaddis kivorosodott arca, Danilo Kis fe-
jek folé emelkedd, szomorkas abrazata (nem tudtam,
hogy akkor mar halalosan beteg), Giinther Grass mosolyt
nem ismerd és Doctorow fesziilt arca, mely mintha vala-
kinek a suttogasara figyelne. Hirtelen nekiilitk6zom
(vagyis inkabb nekildoknek) egy apr6 termetli embernek,
aki a sarokban iildogél 6sszegdrnyedve, kezét védekezdn
maga elé tartva. Megallok, s elkapom az idds férfit, ne-
hogy a padlora zuhanjon. Claude Simon az, a hires No-
bel-dijas francia ir6. Ul csendben, faradt, nyugtalan te-
kintettel nézelddik. Feléje hajolok, mert valami kedveset,
néhany meleg szot akarok neki mondani. Mondom is,
talkiabalva a zajt, hogy csodalatos a prozaja, mély és fes-
téi, hogy 4 flandriai ut c. konyvét elragadtatassal olvas-
tam, és nagyon Oriilok, hogy személyesen is megismer-
hetem, s mindezt elmondhatom. Am ekkor hirtelen ram-
dol valaki, egy idds, 6sz haju, nagydarab férfi, olyan,
mint Auden, de mégsem 6 az, mindenesetre d6l ram tel-
jes sulyaval, én pedig nem tudom megtartani, razuhanok
Simonra, s mind a harman repiiliink a padléra, de a to-
megben ¢és kavargdsban ezt senki sem veszi észre, senki
sem figyel rank.

A vilag egyre sziikebbé és konyortelenebbé valik,
mondja egy este Alvin Toffler, amikor a Manhattanen
parkolohelyet keresiink. Vegyiik akar ezt a helyet! Itt

még az sem sokat segit, ha milliomos vagy. Nem tudsz
leparkolni, nem talalsz helyet az étteremben stb.

. Egy hét Londonban abbdl az alkalombol, hogy a
Granta-Penguin kiadta Futballhaboru c. konyvemet.
Minden nyugati utazasom olyan hatassal van ram most, a
lengyel forradalmi valtozdsok idején, mint egy vodor
hideg viz. Milyen messze vagyunk! Fényévekre! A
legfontosabb, a leginkabb szemembe tiiné kiilonbség: a
Nyugatot a jo szandék, az udvariassag, a Keletet a
nyerseség, a masik megalazasanak, kijatszasanak allando
szandéka jellemzi.

Néhany ora Oxfordban. Eldzékenység, szivélyesség
mint a varos légkdrének, nyugodt, elmélyiilt létének
legfobb Osszetevoi.

., Lengyelorszag szellemi skanzenizalasa”
Ez jo! Kitdl szarmazik?

90. IX. 15.

... A vilag uj rétegzdédése:

1 - Affluents - a fejlett, gazdag orszagok lakdi. Még
ha valaki, mint egyén, nem gazdag is, hasznéalhatja a
fejlett, mikodé infrastruktarat (telefont, bankokat,
utazasi irodakat stb.).

2. - a masik péluson: poor és starving. Ez Afrika és
Azsia, valamint Latin-Amerika egy része. Ma, az utobbi
néhany évtized tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy ebbdl a
helyzetbdl nincs latvanyos és gyors kilabalas (az afrikai
nagyvarosokat koriilvevd, allanddan segélyre szorulo,
viz nélkiil sinyl6dé nyomornegyedek stb.).

3 - New Gipsy’s (Richard Parker kifejezése). Parker
ugy véli, hogy a vilagon ndvekedni fog azoknak az
embereknek, sét, tarsadalmaknak a kategoriaja, amelyek
improduktiv moédon a kereskedésb6l, csencselésbol,
spekulaciobol fognak ¢élni ideiglenes ¢és marginalis
tevékenységet folytatva a fejlett tarsadalmak perifériajan.
Ez az 10j osztaly a miiszaki civilizacié vivmanyain (radio,
televizid, farmerruha, autd) fog ¢l6skddni. Képviseldi
mozgékony, agressziv, vallalkozé szellemli emberek és -
kulturaltak, dinamikusak, de nem a termelés, hanem a
csere szférajaban.

Oroszorszag. Amikor beléplink Oroszorszagba, mas
klimaba, mas kornyezetbe, hidegbe és homalyba lépiink.

Rendérség, félelem, feljelentgetés, lagerek. Lehetet-
len, embertelen valasztasok elé kényszeriil folyton az
emer. Magatartasformak: felsGbbrendiség (merevség),
megalazkodas (csuszds-maszas), megalkuvd lavirozas
vagy fanatikus ellenzékiség.

90. IX. 5.

Beszélgetés Wiktor Osiatyiliskival. Azt mondja, hogy
lassan véget ér az értelmiség vezetd szerepe a lengyel
tarsadalomban. Mostantol kezdve az egyes értelmiségi
csoportok kiilénféle érdekcsoportokat fognak szolgalni.

Hatarozottan érezziik, hogy véget ér egy korszak, s
hogy helyébe 1ép egy 1j korszak, amelynek még nincs
alakja, de uralomra jutasa elkeriilhetetlen. Erdemes lenne
ezzel foglalkozni, elemezni és leirni a torténelmi fordulat
jelenségét; miben all sajatossaga? milyen hangulatok
kisérik?
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A tavozd generaciok azon érzése (a fordulat légkore
altal kiélezett érzése), hogy mindannyiunkat elfelejtenek,
ajokat és rosszakat egyarant.

A nyugtalansag és tehetetlenség érzése, hogy semmit
sem lehet megmagyarazni abbodl, ami volt, s ha ezzel
mégis megprobalkozunk, rogtdon olyan benyomasunk ta-
mad, mintha valaki abban a pillanatban kikapcsolta vol-
na a mikrofont, amelybe beszéliink - latni, hogy mozog a
szank, de senki sem hall minket, semmit sem adunk at
masoknak, tatogunk hangtalanul.

90. szeptember 16., vasarnap

A politika ma mindent helyettesit - a szinhazat,
festészetet, irodalmat. Helyettesit, és bevezeti a bovli, a
giccs uralmat - az intrikdk, az arrogancia, a bugrissag
uralmat. Olyan hatalmat, melynek egyetlen célja 6nmaga
raer6ltetése masokra - tolakoddén, erészakosan, minden
aron.

Telefonbeszélgetés Maria Ofierskaval, aki részt vett
egy Bukovszkijjal rendezett talalkozon. Bukovszkij
pesszimista. Ugy latja, hogy Oroszorszidg menthetetlen.
(A Nyugat ezt nem érti.) A lengyelek az oroszok szemé-
ben: felszinesek, pozdrok, beképzeltek, komolytalanok.

Ma nincs se baloldal, se jobboldal, csak nyilt, liberalis,
befogadd, jové felé fordulé emberek és zart, szektéds
mentalitasa, szik latokort, mult felé¢ forduldk vannak.

Az 1990-es Varso az 1979-es, forradalom utani Tehe-
ranra emlékeztet. A varos fobb tutjait ott is elozonlotték a
kereskedék. Es ott is kereskedtek mindennel (féleg 6cska
bovlival). Itt is, ott is eluralkodott a ricsaj, a tarkasag, a
milanyag.

1991. marcius 12.

Egyre szivesebben irnak ma az ir6rél, s nem a
koényveirdl (az a benyomasom, hogy a reklammal, bemu-
tatassal, interjukkal foglalkoz6 ,,szakemberek” nem is ol-
vassak ezeket a konyveket). A szdvegnél jobban érdekli
ezeket az embereket az ir6 személye, viselkedése, ka-
landjai, szokasai. Ha a konyvekrdl kérdezik dket, zavar-
ba jonnek, altalanossagokkal probalnak kibujni. Mintha
annak, amit és ahogyan az ird ir, nem volna jelentdsége,
mintha holmi folosleges, kellemetlen {igy volna.

. A vilagban a josagot sajat jobba valasunk aranya-
ban fedezziik f6l. Henryk Elzenbergnek ez a mondata re-
mek mottéul szolgalhatna Golauhin fgy élni nem szabad
c. filmjéhez, amelyet Moszkvaban lattam. A fiivasznon
lesiillyedt embereket, tolvajokat, alkoholistakat, biin6zo6-

ket, prostitualtakat, csalokat és ferde hajlamuakat latunk,
akik egy zart vilagban élnek. Ezt a vilagot 6k teremtik,
ugyanakkor ez a vilag alakitja, kordaban tartja, sajat alvi-
lagi farkastorvényeinek rendeli ala 6ket. A rossz, ha ma-
sik rosszal érintkezik, még rosszabba valik, ezek dinami-
kus kapcsolodasok, megvan a sajat baljos és kérlelhetet-
len logikajuk. Elzenberg mondata nagyon fontos gondo-
latot tartalmaz - hogy a josag felfedezése aktivitast felté-
telez; erdfeszitést, elkotelezettséget, tevékeny magatar-
tast kovetel toliink. Hogy a passzivitds noveli a rosszra
valé alkalmassagunkat. Latszolag jol ismert igazsagrol,
banalitasrél van szd6, mégis folyton ismételni kell, ismé-
telni és - ami a legfontosabb - megvalositani.

L. 4.

Este a Bazyliszek étteremben vacsora egy brit
tévéproducerrel, Andrew Coginsszal, aki azt akarja,
csinaljak a BBC szamara egy filmet Afrikarél. Mondom
neki, hogy konyvet szeretnék irni, melynek cselekménye
Szudanban jatszédnék, és hogy meg lehetne egyszerre
csindlni a kdnyvet is, a filmet is.

- Miért Szudan? - kérdi.

Mert a vilag figyelmének reflektora altalaban a fold-
golyd egy valamely pontjara iranyul - hol Oroszorszag-
ra, hol a Perzsa-Gbolre. Es éppen ezek a latszolag halott,
tavoli, megvilagitatlan teriiletek kezdenek engem egyre
jobban érdekelni. Id6t adnak, hogy figyelmesebben néz-
zem az életet, s id6t adnak a toprengésre. Es hat, a mély-
be kell hatolni, egyre mélyebbre. Az irodalomnak (benne
a riportirodalomnak) a mélyre hatolads az esélye. A fel-
szint kisajatitotta az objektiv, a kamera, a kép. Az asas, a
faras, a rétegek egymas utan torténd feltarasa - ennek
kell szentelniink magunkat, ebbe kell elmélyedni. Es ez
az, amire nincs idénk, ha az eseményeket kdovetjiik nyo-
mon, ha a kitéré vulkan szélén, a tlizésvényen haladunk.

Szudén pedig olyan orszdg, amelyben koncentralodik
a vilag képe. Van ott kereszténység (délen), van iszlam
(északon), vannak arabok és bantuk, vannak nagy sivata-
gok, de termékeny volgyek is, vannak demokratak, de ta-
bornok diktatorok is, van éhinség, AIDS, polgarhaboru,
kétségbeesés. Mondom Coginsnak, hogy a hatvanas
években Afrikaban nagy optimizmus uralkodott, megin-
gathatatlan hit abban, hogy a politikai fiiggetlenség nem-
csak a szabadsagot hozza meg, hanem az azonnali jolétet
is. Semmi sem valdsult meg ebbdl, Afrika ma a nyomor,
a kosz, a betegség kontinense. Félrelokott, elfelejtett
kontinens. Miért? Mi tortént? Mik ennek az okai? Errdl
kellene konyet irni. Filmet csindlni. Arroél, hogy az em-
beriség felének nincs esélye arra, hogy jollakjék, hogy
tiszta lepedén aludjék, hogy félelem nélkiil éljen.

Szenyan  Erzsébet forditisa
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Paolo Barbaro

HOLDFORDULOK
VELENCEBEN

A szenegaliak harmasban jarjak
a partot. Abban kiillonbdznek a tob-
bi jové-mend feketétél, hogy min-
dig egyiitt vannak - s igy egyiitt
meég feketébbnek latszanak. Egyi-
kiik eliit a masik kett6tél: nagyon
fehér és nagyon fekete. Ritkas, de
erGs szalu haja fehér. S fehér a sza-
kalla is, mintha ugy iltették volna
pergamenszerli borébe. Egy sz6
mint szaz: az dregsége miatt azon-
nal feltiinik.

A trikot-taskat-nadragot-vegye-

nek!kozt ritka az 6regember - va-
jon mit hagyhatott maga mogott,
mig ide eljutott? Mindenki megba-
mulja, én is, amikor vallan a Lacos-
te-trikokkal, karjan a Troussard-
nadragokat tartalmazo zsakkal, ke-
zében a Vuitton-taskakkal végig-
megy a parton. Nehéz a sok taska
meg a zsak, de az Oreg ugyanugy
Iépked, mint a tarsai: lassan, maga-
biztosan, tiszteletet parancsoldan.
J6 nézni egy ilyen idés embert a
két fiatal kozt, aki mindig vele van.
A tobbi trikot-taskat-nadragot ve-
gyenek! Ossze-vissza rohangal, ci-
vakodik, erészakoskodik. Ilyenkor
a Lid6... Augusztus van, a szabad-
sagolasok ideje, mégsem zsufolt a
part. Imitt-amott és i1dokdzonkint
szennyezett a viz, fligg a széljaras-
tol, a napszaktol. A Des Bains,
melynek partjan jarunk, ma is Tho-
mas Mann szallodajaként ismere-
tes; nemsokara kezdbédik a film-
fesztival. A Fesztivalpalota ¢és a
nagy szalloda kozt aranylik a parti
homok. Minden rendben - vagy
majdnem. Az oreg folszedi taskait,

A Lidon

zsakjat, mosolyog, st - jobban
megnézve - nevet. Ezekben a na-
pokban senki sem szomorkodik;
O0rdm nézni azt is, hogy az oreg ne-
vet.

Ma viszont, ugy egy és kettd
kozt, visszatérében a biifébol, azt
latom, hogy az oreg a vécé mellett
il a kabinosné székén. Mint egy
odadobott zsak, gunnyaszt a szé-
ken. Antonia, a kabinosnd, egy po-
har vizzel all mellette. Tz a nap,
az Oreg lassi mozdulattal fejére
huzza a pareot, mint egy kendét.
Er6lkodve igazgatja, s kozben las-
san oldalara d6l, majd le a homok-
ba, a leander-agyas mellé.

- Ehes - allapitja Antonia.

Int, hogy maradjak egy pillanat-
ra, s a biifébe szalad; egy tanyér
spagettivel jon vissza. Az dreg kis-
s¢é foltapaszkodik, eszik néhany vil-
lanyit, aztan kihanyja. Nem valami
szép latvany a Des Bains homok-
jan, szerencsére ilyenkor kevés a
napoz6. Valaki a vécé felé tart, de
megkeriili az épiiletet. Antonia le-
tisztogatja a viragagyas szélét, el-
viszi a piszkos homokot is. Az dreg
visszaill a székre, de egész testében
remeg.

Meg kéne néznie egy orvosnak -
mondom -, beviszem a korhazba.
Megérti, ram néz:

- Hopital? - megérinti a karo-
mat. - Nem, nem, kérhazba ne -
remeg0 keze tiizforro.

Taxit hivok. Amikor visszaé-
rek...

- Eltiint - fogad Antonia -, hal-
lani sem akar korhazrol.

- A masik kettd, aki mindig vele
van? - kérdem.

- Leléptek. Amikor lattak, hogy
rosszul van, leléptek az aruval.

Délutan tele a part, de nekem
mennem kell. Befordulok a Nagy-
korutra. .. és mit latok? Ott il egy
padon, két 1épésre télem.

Foléje hajolok; az a néhany szal
haja fehérebb, mint valaha. Eszre-
vesz, int. Nem tudom, azt akarja-e
mondani, hogy ,.gyere ide”, vagy
azt, hogy ,latod, nem birom to-
vabb”. A bizonytalan intésrél idds
apam jut eszembe. Gyakran iildo-
gélt egy fa alatt, az ,,6 padjan”; hé-
be-korba voltak vele mas oregek,
de tobbnyire egyediil wldogélt.
Amikor odamentem hozza - latod,
mondogatta, ha tudsz, maradj itt
egy kicsit.

Olykor maradtam, maskor kiild-
tem valakit, hogy legyen mellette.
De itt, ezzel az emberrel valdszinii-
leg senki se maradna egy percig
sem. Odamegyek hozza. Reszket,
ezért Gjra probalkozom:

- Itt a korhaz, egy hajitasnyira.

- Nincs pénz - feleli -, nincs se-
gitség.

- Az elsésegély nem keriil pénz-
be - magyarazom.

- Fél - lihegi -, fél - mondja az-
zal a franciasagaval, melyet vastag
ajkan nagynehezen kiprésel.

Fél, hogy elkergetik Olaszor-
szagbol, mert nincsenek rendben a
papirjai.

Lehet, hogy nem ért meg, mégis
eréskddom.

- Szép korhaz, mindent elrende-
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ziink, mindent; elfekvd részlege is
van, mas Oregek is...

Szemét tagra nyitja, megérti az
welfekvoét”. Mar nem reszket. Fol-
all, elindul. Méltosagteljesen, mint
a parton. Most én is megértem, az
oreg felidézi emlékeimet: hosszl-
hosszu évekkel ezelétt nagyapam
hényszor, de hanyszor panaszko-
dott szédiilésrdl, de ha a korhazzal
hozakodtunk el6é, Gsszeszoritotta a
fogat, és elment. Akarcsak ez az
idegen nagyapa, aki most azt hajto-
gatja: jobban vagyok, jobban va-
gyok.

A koérhaz emerre van, 6 amarra
indul el. Egy pillanatra visszafor-
dul:

- A vonat.

- A vonat messze van - mondom
-, keresztiil kell menni egész Ve-
lencén.

- Gyalog?

- Nem, kishajon.

Ram néz.

- Kishajon? - tétova tekintettel
pillog, elfelejtette Velencét, a csa-

tornakat, a csonakokat, a kishajo-
kat. Neki a parton kellett fol-ala
jarkalnia a Lacoste-trikoival, foldi-
jei tarsasagaban; de most egyediil
van: mert dreg és nincs mar aruja,
és mert egy szenegali dregember.

- Jartam Szenegalban - mon-
dom. - Elkisérem a hajon, nekem
is arrafelé van dolgom.

Kezdddik a lassu atkelés a Lido-
rol a Szent Mark térre, a Szent
Mark térrél a Rialtdo hidhoz. Egész
Velence elvonul a szemiink el6tt, az
oreg idoénkint felnéz. Es olykor va-
lamit mormog: varazsszot? Tan
Szent Markhoz fohaszkodik?

- Kar, nagy kar - suttogja.

Kar elmenni Velencéb6l? Titok-
zatos szemébdl inkabb azt olvasom
ki: kar elmenni az életbdl.

- Léopoldnak hivnak - hebegi
er6lkodve.

- Mint Senghort - taldlom
mondani -, a legnagyobb koltojii-
ket.

Nem érdekli, ezért masrol beszé-
lek:

- Nem felejtem el magat, Leo-
pold - igérem -, de hol vannak a
tarsai; mindig harman voltak.

- Azt akarjak - lihegi -, hogy
menjek el az orszagbdl, teher va-
gyok nekik. - Korbetekint a palota-
kon. - Es most, mintha vak lennék
- mondja -, kar, kar.

Mar az allomasnal vagyunk. Ho-
va utazik, kérdezem.

- Viareggioba megyek, ott van-
nak baratok...

Ertem: mas partot akar jarni ezen
a nyaron. Indulnék a pénztarba.

- Ne - allit meg -, van pénzem,
tessék, nézze.

Csupa homok a pénze, a Lido, a
Des Bains homokja - vagy ki tudja,
melyik tengerparté. A jeggyel tér
vissza, s ekkor Antonia jut eszem-
be: ¢hes.

Itt a vendégld, de nem akar enni;
szarazon, csOkonyodsen utasitja el.
Nem tudom, azért-e, hogy ne le-
gyen a terhemre, vagy azért, mert
nem ¢éhes. Az oregeknél - akar fe-
hérek, akar feketék - sosem lehet
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tudni; rdadasul Léopold fekete, s
most én is olyan vagyok, mint a vak.
- Vizet - mondja -, azt kérek.

Veszek egy liveg asvanyvizet,
abbol a masfél literes fajtabol - va-
jon miért épp masfél literesek? Alig
akarja elhinni, hogy mind az 6vé,
még soha senki nem kinalta ennyi
vizzel. Eppen idejében ériink a vo-
nathoz.

- Firenzéig kozvetlen vonat -
magyarazom -, ott atszall Pisa-Vi-
areggio felé.

Forditva ismétli el:

- Viareggioig kozvetlen vonat,
ott atszallas Firenze felé.

Amikor Afrikdban jartam, én is
Osszecseréltem Palaklait és Mi-
putut, pedig husz évvel fiatalabb
voltam. Beiil a vonatba, elbucsu-

zom: integet, nevet. Isten veled,
oregem.

A szemafor azonban pirosat mu-
tat; folszallok, 6 nem lat, de én 6t
igen a félig nyitott ajton: megint
reszket, de - jobban megnézem -
Osszeszoritja a fogat. Folall, leveszi
a vizet, megcsokolja. Nincs tdbb
idém, mennem kell. Mindnyajunk-
nak menni kell.

A viz alatt1 erdo

Marciusi husvét: a turistdknak
korai. De ilyenkor kezdddik egy
olyan latvanyossag, mely elkeriili a
bédekkerkészitok figyelmét. A ki-
kotoi gataktol a csatorndig az egész
lagtnara kiterjed ez a latvanyossag,
s raadasul hangtalan: a szépiak vo-
nulasara gondolok, amikor a varos-
ba lasst 1éptekkel bedvakodik a ta-
vasz. A marciusi napéjegyenldség
adja meg a rajtjelet.

A dagallyal hosszukas, apré csu-
paszem, csupacsap bajos kis szor-
nyek nyomulnak be a csatornak
torkolatan at, végigsuroljak a zsili-
peket, a partfalakat, s megtérve a
sima viztiikrot, sodortatjak magu-
kat az aramlatokkal - majd hama-
rosan rajokba tomodriilnek. Van,
amikor tavolabbi csatornak felé tar-
tanak, de most ide, a Doge-palota
elé gytilnek. A biztonsagosabb atja-
rokat keresik a szegény szépiak,
alaposan kimeriiltek. A laguna
nagy folyékony méhébe akarjak
fiirtszertien lerakni sz6l6khoz ha-
sonldan petéiket.

A marvanyos partfalak mentén
var rajuk a vég. A tengertdl a lagu-
naig labirintusosan elnyuld Velence
mintha csak arra teremt6dott volna,
hogy elfogja 6ket: esténkint egy bi-
zonyos oOraban rozsaszinl kivégzo-
géppé valik a varos, a kozeli agonia
szépséges szinhelyévé. Sotétedés-
kor a partokat kivilagitjak; nem a
husvét, nem a Nagyhét tiszteletére,
hanem miattuk, az atvonuld szépi-
ak miatt: nyugtalanul imbolygo
lampaju emberek jonnek-mennek a

parton, komor sotét foltok a fehér
kovek és a duzzadt csatornak kozt.
Es ime, sodrédnak a szépiak farad-
tan, kaban, elvakitva. Szeliden sod-
rodnak, mert a sokszor halalt jelen-
té fényeknek képtelenek ellenallni.

Egyik lampastol a masikig,
egyik halasztol a masikig 1épkedek
a hullamok verte Vamhaz kornyé-
kén: hol sotétben, hol fényben,
alomszerl kialtasok és szinpadsze-
ri képek kozt. Az elegans kis szor-
nyek egy-egy pillanatra felbukkan-
nak a zdldesfehér vizben, majd fe-
kete tintafoltok kozt a csipkés ko-
vekhez verédnek deformalodva.
Bizonyos fajta hosszukasabb és
tobb csappal ellatott szépia halva-
nyan foszforeszkal a lampasaink
fényében; itt a parton is latni eze-
ket a liikkteté kerek foltként vég-
sOket rangod példanyokat. Ritka
fajta - mondjak -, ,,az utolso pél-
danyok ko6zé tartoznak”.

Ez a megjegyzés nem hagy
nyugton: mi is az utols6 tulélok va-
gyunk e négy kis szigeten. Elindu-
lok, megkeresem a fészkiiket, a
»szépiafakat”.

Vajon megmenekiilnek-e ma ¢&j-
jel az ember lampasaitol: Nagycsii-
tortokon a szarazfoldon erds a szél,
a tengeren pedig nagy a hullamzas
- talan néhany hohér otthon marad.
Ha a szerencse vagy az aramlas se-
git a szépiakon... akkor a régi ko-
vek kozt megkeresik a vizbe
siilllyedt kotélzeteket - legjobban a
kisebb vitorlasokét kedvelik -, a
horgonylancokat, s a nagy folyé-

kony méh leglangyosabb zugaiba
lerakjak a fehér, sziirke vagy lila
kocsonyas kis gomboket. Beldliik
kelnek ki a kis szépiak, s azonnal
elindulnak a szépia-anyak utjan -
visszafelé. A baj az, hogy ha egy
pillantast akarunk vetni az Ut e ti-
tokzatos szakaszara, a nagy lagina
partjara kell menni, a kevésbé
szennyezett szigetekre - ehhez at
kell vagni a varoson, s arrafelé ke-
resni majd egy csonakot. Az Olivo-
lo-varnal probalkozom majd, Mar-
tino ,,strandjanal”.

Csakhogy a csatornak és a falak
utvesztéiben a memoriat bizony
vallatora kell fogni. A vénséges
vén hazak egyiittesei, a sok-sok
csatorna, az emelked6 viz kiilonds
idegenvezetd: az emlékezet mélyé-
rél eléhozza az iiledéket, kivéve a
topografiait. A kanyargd partok, az
arkadok nyilasai, a régi és a friss
meredek részek kozt bolyongok va-
kon, mig véletleniil a Ponte degli
Scudinal kotok ki; elétte, mogotte
sotét sikatorok. Arnyak kutogatnak
a Vigna oszlopai kozt, de az Arze-
nal fala mindent lezar, a part fehér
kanyarulata jelzi a hatart. A kikdo-
ték soranal mozdulatlan a viz: var,
mindig csak var, védelmez, ringat,
s lassan pusztit. Mindjobban elva-
laszt benniinket, tulé¢léket a vilag-
tol, melynek alland6é mozgasa talan
maga az élet, mig mi itt Velencében
megrekedtiink a multban. Névtelen
sikatorokban, sziikk tdlcsérekben
probalkozom. Huznak, vonszolnak
magukkal: kecses architekturakat
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fedezek fol ég és viz kozott. Lan-
gyos falnak tdmaszkodom, valdsag-
gal belekapaszkodom, akar a szépi-
ak a kotélzetekbe, s végre kijutok
az Olivolo partjara, Martino koze-
1ében, a varos szélén.

El6ttem a lagtina, kdzépkori erd-
ditményekkel, de ilyen késon a cso-
nak mar szarazon pihen - mondja
Martino -, némi holdfény van de
ha azt hiszed, latni valamit... -
Egyedill megyek - mondom. En-
ged. Eldkészitjiik a csonakot, talan
sikeriil néhany friss gylimdlccsel
ékes tenger alatti fara bukkannom.

Indulok, de a viz ma ¢&jjel nehe-
zen apad. A kiflihold nem engedi
visszahizddni, s a szél egyetért ve-
le. Mintha sodr6 foly6 volna kords-
koriil a viztiikor, pedig ez a lagina
mozdulatlan, azt a benyomast kelti,
hogy megéllt az idé. Ertékét veszti
minden mozdulatunk, minden 1épé-
siink a szarazfoldon, hidba is akar-
nank kozmikussa tenni: hold és
tenger nagy messziségbo6l hivogat-
nak komoran, hogy elmeriilj a fo-
lyékony kozegben, s ne higgy a fel-
tamadasban. Ellentétben a husvét-

Renato Borsato festményei

tal, melyben néhany kilométerrel
arrébb, a szarazfoldon hisznek.

Az északi lagtina felé tartok, ahol
nem olyan mély a viz. S ime, las-
san uszkalva fészket keres itt is, ott
is egy-egy szépia. Csapjaikkal mint
kitart karokkal, vakon keresgélnek,
tapogatoznak, a lampa elvakitotta
oket, csak mi latunk. Megszabadul-
va terhiiktél hamarosan jobban lat-
nak majd, s rafekszenek a hulla-
mokra.

Végre apad a viz, a balvanyfak
szivacsos torzsei kezdenek kijjebb
emelkedni. Latom mar a viz alatt a
fakat, mar nem a felszin folottiek
tiikr6z6dnek benne: mint aproé rii-
gyek, fiirtokben l6gnak a pete-gyii-
molcsok az agakon, a kdveken...
Bizonyos mélységig jobban latni
lampafénynél, de lejjebb sirdi a viz,
s csupan fényudvarokat lattat. Elol-
tom a lampat. Lassan hozzaszokik
szemem a holdfényhez - tokéletes
lampas, lassan mozdul arrébb, és

lassan itt is, ott is folfedi a ,riigye-
z0” koveket, fakat - s arnyaival ki-
alakul a tejszerli erdéség mozgd
akvarellje. Bedugom kezem a viz-
be: semmi, nem tudom megérinteni
az agakat, mindig lejjebb vannak, a
mi mércénknél mindig mélyebben.
A stirti fehér viztiikdrben a hold hol
elmeriilt 4gakat, hol foldi fakat mu-
tat; aztan a szinte anyagtalan nagy,
vilagos foltok kozt a kettds tejszerti
erdében egyiitt mutatkozik egyik is,
masik is, a font is, a lent is.

Ujjammal megérintem a kétélti
riigyeket: duzzadtak, feszesek: ki-
nének a mélybdl, megsokszorozod-
nak a folyékony vizben. Husvét
van - mondja Martino -, az idén
épp jokor. A tengeri és a szarazfol-
di tavasz talalkozasa kozé esik. Va-
lami csakugyan torténhetett ott lent:
az egyik utolso példany, egy fosz-
foreszkald6 maganyos kis szépia
fiirgén tovasiklik - nyomaban a
tobbiek. Nincs sziviink elfogni éket
- sem azel6tt, hogy terhiiket lerak-
tak, sem azutan.

Székely Eva forditisa
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MEGORZOTT MOLT

Anton Pelinka

SMALL IS BEAUTIFUL

kicsinység kifizetddik. A legjobb

gazdasagi mutatokkal Eurdpa kis
allamai rendelkeznek. Az Osszes euro-
pai allam koziil a legkedvezébb fejlo-
dést Svajc és a skandinav orszagok mu-
tatjak fel - a munkahely biztonsaga, az
egy fbére jutdé nemzeti jovedelem és a
gazdasagi novekedés szempontjabol. Ez
pedig Osszefligg viszonylagos kicsiny-
ségiikkel, amely raszoritja dket a gazda-
sagi nyitottsagra. Ezen allamok belsé
piaca kicsi - hogy gazdasagi sikereket
érjenek el, ra vannak utalva az exportra;
rdadasul olyan mértékben, amit a ,na-
gyoknak” tavolrél sem kell elérnitik, és
ezért nem is érnek el. Ugyanakkor ezek
a kis allamok sokkal erésebben fiiggnek
az importt6l, mint az atlagos nagysagu
orszagok. Mindez allandéan er6s6do
késztetés a gazdasagi rugalmassagra és
az innovaciora.

Mas szempontbol is megéri kicsinek
lenni. A kisebb eurdpai demokracidkra
- csekélyebb lélekszamuk miatt is - év-
tizedek Ota sokkal kevésbé jellemzd a
politikai erészak. Itt a politikai atmene-
tek békésebben jatszodnak le, a politi-
kai ellentétek kevésbé veszélyesek a de-
mokréaciara, a politika kiszamithatobb,
mint a nagyobb allamokban. A kicsiny-
ség eldsegiti a kompromisszumokat,
eldsegiti a stabilitast. Ez az attekinthe-
téség kovetkezménye - kevésbé van
sziikség érdekeltségre ahhoz, hogy legi-
tim s ugyanakkor stabil dontések szii-
lessenek. Ehhez hozzajarul még a kiil-
politika szerényebb jelentdsége - a ki-
sebb allamok atlagosan ritkabban jelen-
tenek veszélyt masokra, ezért kiilpoliti-
kailag kevésbé megosztéan hatnak.

Apropd, kiilpolitika: a kis allamok
kiilpolikaja inkabb &sszekotd jellegi,
ahogyan ezt a négy eurdpai semleges
orszag példaja mutatja. A nagysag hia-
nyabdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy
le kell mondani a kiilpolitika iranyitd
szerepérdl; ez pedig olyan kiilpolitikat
kovetel, amely az egyes csoportokat, fe-
leket nem elvalasztja, hanem 6sszekoti.

Kifizetodik kicsinek lenni. Vajon ez
a gondolat elterjedt-e mar Ausztria-
ban? Nem szenvednek-e még sokan,
tul sokan a nagysag elvesztésének tra-
umajatol? 1987-ben egy reprezentativ
adatgyiijtés alkalmaval a megkérdezet-
tek 18 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy ,,szivesebben venné, ha Ausztria
nagyhatalom lenne, miként 1918
elétt”. Csak 18 szazalék - vagy in-
kabb: még mindig 18 szazalék?

Az osztrak kicsinységet nem onként
valasztottadk. Mas ez, mint Svajc-

ban: Ausztridban az orszag méretét nem
kisebb egységek szovetkezése hozta 1ét-
re, hanem az, hogy egy nagy birodalom
minden egyéb része - kiilpolitikailag
motivalva - elszakadt. Ausztria pedig a
maradék.

Eppen ez koti 6ssze az osztrék kicsi-
ség ¢és az osztrak identitds sajatossaga-
it. Mindkettd bomlas és Ujracgyesiilés
kovetkezménye, de ugyanakkor a par-
ticipacio helyett miikodé manipulacioé
is. Ausztria politikai térségként és po-
litikai identitasként a széthullas kovet-
kezménye - és Ausztria, térségként és
identitasként is, folilrél és kiviilrol
kényszerittetett ki.

Az identitast nem lehet csak a nem-
zeti allamok kérdésére redukalni. Le-
hetséges identitas az allami szint alatt és
folott. Alatta: éppen a régiok, esetleg a
szovetségi tartomanyok alapozzdk meg
az identitast. Es folotte, az allamon tal -
az eurdpai identitdsnak éppugy meg-
vannak a csirdi, mint az allamhatarokon
tullépé regionalis identitasnak. Ehhez
csatlakozik még a szubnaciok, esetleg a
part-taborok identitasa - ez a forma az
osztrak multban dont6 jelentéségl volt.

Mindezen formdak ujra visszavezet-
nek a nagysag - pontosabban a kicsi-
ség - kérdéséhez. A kicsinység segiti
az identitast. A kicsinység csak olyan
identitast enged meg, amely alulrdl ha-
taroztatik meg, nem pedig elsdsorban
foliilrél. A kicsinység segiti a politikai
mindséget.

usztria szomszédsagaban van pél-
da a kifejlett, differencialt identi-
tasra: Svajc. Svajc a kantonok kis egy-
ségeibll egy specialis identitast fejlesz-
tett ki, és ezt a legkiilonb6zdbb, robba-
nassal fenyegetd konfliktusok integrala-
sa érdekében is be tudta vetni - a vallasi
ellentétek  meghaladasaban  éppugy,
mint a nyelvi kozdsségek ellentétének
feloldasaban.

Meglepd, milyen kevéssé beszéd
targya Ausztridban a svajci példa. Az
osztrak identitdskeresés szamara alig
jelentett Svajc példaképet - kivéve a
semlegességet. Az elsé koztarsasag a
dunai konfbéderacid, az olasz ut és a
német ut kozott ingadozott - a svajci
ut nem jott divatba.

Ez a masodik koztarsasagban se na-
gyon valtozott meg. Svajc - Ausztria
politikai mindennapjaiban - alig téma.
Egy atlagos osztrak médiumban bizo-
nyosan sokkal hangsulyosabb a Bajor
Szabadallam politikajarél szol6 hiradas,
mint a Svajcérol. Svajc olyan kevéssé
latvanyos - nincsenek ,.er6s emberei”,

demokracidjara a kollektiv vezetés a
jellemzg. Svajcban hidnyzik a hanyat-
lastol vald félelem és a nosztalgikus
visszavagyodas - az ottani politikusok
hivatalos székhelye nem kastélyokban
és palotdkban van, az allamszdvetség
politikai ceremoniai a legtakarékosab-
bak egész Europaban. Talan éppen ezért
szolgal annyira kevéssé példaként az
osztrak identitaskereséshez?

A ,svéjciasodas” természetesen nem
szabadalmazott megoldas. Mert a ,ki-
csiny” Svéjc erre is példa - a ,,csuf’-ot
is jelentheti. A kicsinységhez a provin-
cialitds, az 6nzd dolyf, a privilégiumok
egoista védelmezése is hozzatartozhat.
A csunya kicsinység eme szokasahoz a
svajci demokracia egész sor tampontot
kinal. Csak egy példa: Svajc kozvetlen
demokraciadja évtizedekig megakada-
lyozta a ndk szavazati joganak keresz-
tillvitelét. A kiilfoldiek jogallasa Svéjc-
ban a legrosszabbak kozé szamit egész
Eurépaban, hogy egy tovabbi példat
mondjunk. Mindez arra mutat, hogy a
kicsinység gyakran tjitasellenes ¢és ki-
sebbségellenes.

Svajc kicsinységével szorosan Ossze-
kapcsolodik a nemzetkdzi gazdasagi
bliindzés némely vonatkozasa. Svijc
megengedi maganak - parhuzamosan
foderalizmusaval és demokracidjaval -,
hogy a biincselekménybdl szarmazo
pénzek atvaltohelye legyen.

Svéjc példaja arra is jo, hogy lassuk:

a ,csunya osztrak” nem feltétleniil
német-nemzeti - éppen Ugy lehet egy
agressziv, idegengyil6lé Ausztria-na-
cionalizmus reprezentansa is. Ez a le-
hetéség is realis - azaz egy hangsulyo-
zott Ausztria-identitds, amely minden
»idegent” kirekeszt és amely az ..ide-
genekhez” a németeket is hozzéasza-
mitja.

A svijciasodas mint ajanlat, a ki-
csinység mint lehetdség éppen nem azt
jelenti, hogy Svajc kritikatlan példakép
legyen, és hogy a kicsinységben csak
pozitivumot lassunk. De ha az egyesi-
tett Németorszdg, Kozép-Eurdpa és e
bels piac nagy térségei mint keretfelté-
telek befolyasoljak az osztrak identitast
- miért nem befolyasolja mindez Svaj-
cot, amely Ausztria szomszédai koziil a
leghosszabb demokratikus folytonos-
saggal rendelkezik? Miért menekiilnek
a kicsinységtol?

A mitologia tele van tdrténelemelle-
nes képekkel. Lot felesége sobalvannya
valtozott, mert megfordult, mert szem-
benézett  torténelmével. Orpheusz
visszapillantott az alvilagba és ezzel el-
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veszitette Eurydikét. Ime két példa,
hogy kritikatlan elérenézés ajanlatos, a
kritikus visszapillantds megbosszulja
magat. Veszélyes a multtal foglalkozni.
Holott csak a multbdl lehet jovo - a
jové a mult tovabbirasa. Az osztrak
identitds jovdje a nagysag és a kicsiny-
ség kozti fesziiltségnek a tovabbirasa
is. Az a mult iizenete, hogy tudatosit-
suk végre ennek a valtozasnak a lehe-
téségeit.
stichohist(’)ria azt kisérli meg,
hogy a pszichoanalizis felismerése-
it a torténetirasban alkalmazza. Eppen
Ausztridban, abban az orszagban, amely
Sigmund Freudot sziilte, szamiizte és
megtagadta, kiilonleges érdekessége
van a pszichohistoria kezdeményezésé-
nek. Eppen Ausztridban van nagy jelen-
tésége annak a kisérletnek, hogy a tor-
ténelem megértéséhez kiprovokaljuk az
emlékezést arra, ami egyelére nem vagy
nem teljesen tudatos. A nem vagy nem
teljesen tudatos rétegek pedig a kovet-
kez6k: az identitdsnak és az elveszitett
nagysagnak az Osszefiiggése, az identi-
tasnak és az elveszitettek iranti vagyo-
dasnak az Osszefiiggése és a kikeriilhe-
tetlen - azaz a kicsinység - tudatalatti
elfojtasa.

Ausztria identitasa igényli - Lot fele-
ségének és Orpheusznak a mintajara - a
visszatekintést. Csak ez teszi lehetdvé
az eldretekintést. Csak a mult megfejté-
se segit hozza a jové alakitasahoz.

Miért nincs Ausztridban egyetlen
part, egyetlen szamottevé erd sem,
amely az orszag svajciasodasat a zdsz-
lajara tizte volna? Bizonyara nem mo-
ralis megfontolasokbol - hiszen az oszt-
rak politikai kultara etikai értéke sok
esetben rosszabb, mint a svajcié, sok
esetben csak kicsit jobb. Nem akada-
lyozhatjak anyagi megfontolasok sem,
hogy Ausztria svajciasodasa az osztrak
politika témaja legyen: Svijc anyagi
mérlege még mindig sokkal sikeresebb,
mint Ausztriaé. Adodik a kovetkeztetés:
nyilvan a kicsinység gatolja, hogy
Ausztria szamara tobb legyen a svajci
példa, mint egy semmire sem kotelezo
méltatas targya.

Alsztria valtozéban van, valtozik
az osztrak identitds. Ausztria mi-
velt, mobil tarsadalom akar lenni. A
miiveltség viszont politikai jellegi -
ezért az uj osztrak identitds konturjait
nem a sokszor karhoztatott apolitikus
tipus, hanem a politizal6é osztrak tipu-
sa jellemzi.

Ausztria valtozoban van, valtozik az
osztrak identitds. Az osztrak tarsadalom
egyre inkabb civil, ami azt is jelenti,
hogy egyre inkabb szekularizalt. Veszit
jelentéségébdl a katolikus hegemonia,
elmosddnak a katolikus kontirok. Ez
példaul ujabb 16kést ad a nék politikai
tevékenységének, hisz a katolikus hege-
monia Eurdépaban - szemben a protes-
tanssal - diszkriminalta és diszkriminal-
ja a noket.

Ausztria valtozoban van, valtozik az
osztrak identitds. A  szubnacionalis

iy

identitasok, amelyek a multban a leg-
erésebben jellemezték Ausztriat - a
nagy part-taborok osztalyspecifikus és
vallasspecifikus identitasai - lassan fel-
oldédnak. A nemzeti identitds kérdése
ezért lesz annél fontosabb, kdzpontibb.
Es ezt a kérdést soha nem lehet végle-
gesen megvalaszolni - csak mindig ujra
¢és ujra feltenni.

Az az identitas, ami Ausztriat teszi,
ami az osztrak identitas, immar nem ki-
viilrél ¢és feliilrél hatarozodik meg. A
hideghaborti befejeztével a nagyhatal-
mak ¢érdeklédése csokkent Ausztria
irant. Es az egyhaz éppugy, mint a szo-
cialdemokracia, megtette torténelmi
kotelességét - donté moédon nem tud-

nak tobbé hozzajarulni az osztrak
identitaskereséshez.

Anton Pelinka

i

A hagyomanyos eliteknek hianyzik
az ereje az osztrak identitds meghata-
rozasahoz - a nagyhatalmaknak pedig
nem fiiz6dik ehhez érdeke. Ez a vaku-
um az osztrdk demokracia pillanata.
Az orszag lakosain mulik - és csak raj-
tuk - onmaguk meghatarozasa és az
orszag multjanak és jovojének kialaki-
tasa. Mert ez most végre valoban az 6
orszaguk.

Ausztria olyan orszdg, amelynek
nem volt - sikeres - forradalma. Ezen
pedig csak egy demokratikus osztrak
evolucioval lehet segiteni.

(A forditas alapja a szerz$ Zur Gsterreichischen Identitit.
Zwischen deutscher Vereinigung und Mitteleuropa. Wien. Ue-
berreuter. 1990 cimii konyvének utolso fejezete volt).

Szilagyi Marton forditasa
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René de Mouzon

HOL IS VAN AUSZTRIA?

icsiny, de illusztris publikum
K gytlt korém ezen az estén a pra-
gal Arany tigrishez cimzett sorozo-
ben, hogy az ,,Ezer éves Ausztria” ci-
mi kiseléadasomat meghallgassa. Az
igazat megvallva Osszesen ketten fo-
gadtak el a meghivast, a tobbiek saj-
nos mind lemondtak.

Egyikiik egy tatar lovag, aki
Yale-e egyetemi tanulma-
nyok utan a vilag kiilonb6z6é pontjain
szabadusz6 diplomataként szerzett ér-
demeket, most pedig egy jelenleg
foglalatossag nélkiili kazanyi kan
megbizasabol a pragai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet titkdrsagat
bombazta kiilonb6z6 4allamalapitasi
tervezetekkel.

hosszas

Tejgyaros és emberbarat, a berni
Oberland sziilotte a masikuk, aki mar
korabban is nemzetkdzi feltlinést
keltett ,,A svajci gyiimdlcsjoghurt az
eurdpai biztonsag rendszerében” cimil
gondolatébresztd tanulmanyaval.

Szarmazasuk folytan egyforman ta-
vol attél a titoktol, amit Ausztrianak
neveziink, és amelyr6l én most fel ki-
vantam lebbenteni a fatylat, mindket-
ten baratsagos figyelemmel kisérték
az emlékezetkihagyasok folytan torté-
nelmi részleteiben itt-ott némiképp
pontatlan, de mint hittem, mégis igen
érzékletes fejtegetésemet. Egy sze-
rény irattari feljegyzés csodalatos ko-
vetkezményeirdl beszéltem, amelyben
hitelesitik, hogy III. Ottd csaszar, aki-
nek egyéb torténelmi érdemei mar ki-
mentek a fejembdl, a freisingi temp-
lomnak a hozzajuk tartoz6 majorsag-
gal egyiitt néhany szantét, mezot, le-
geldt, erdét és méhest adomanyozott
az Ybbs foly6 kozelében, az altalanos
koznépi megjeloléssel ,,Ostarrichi”-
nak nevezett vidéken.

s most amuljatok velem, kedves
barataim, mi minden lehet még

egy ilyen elhagyatott vidékbol, ha az
a szerencse ¢éri, hogy ,,Ostarrichi”
névvel dokumentaltan bevonul a tor-
ténelembe: puszta tajegységbdl Or-
grofsag, Orgrofsagbol hercegség, sot
fohercegség, a hercegségb6l biroda-
lom, amelyben soha nem nyugszik le

a nap, majd pedig ebbdl a tartés besu-
garzasnak kitett birodalombol - a nél-
kiilozheté nagysagrol vald okos le-
mondassal - normalis allam lesz,
amelyben a nap bar rovidebben, de
mégis igen baratsagosan ¢és idegenfor-
galmat novelGen siit.

Mit szo6ltok mindehhez, kedves ba-
rataim? Mikdzben tetszésnyilvanitas-
ra éhesen a kovetkez6 korsot is kiiiri-
tettem, a tatar diplomata az asztal
alol, bor utazdzsakjabol egy egyelore
meghatarozhatatlan kis gumitargyat
huzott el6, ami rendeltetésszerli hasz-
nalat utan felfijhaté foldgoémbnek bi-

i

zonyult. Elndkoknek, kiilligyminisz-
tereknek és diplomataknak mostansag
nélkiilozhetetlen segédeszkdz, ma-
gyarazta a tatar, mivel ez a foldgolyo
alakithato, éghetetlen milanyagbol ké-
sziilt, a felhasznalé igényei szerint
formalhato, egyes

szerint kicsinyithetéek és nagyithato-

teriiletek tetszés

ak, masrészt pedig a fennallo allam-
¢és orszaghatarok jelolése teljesen hi-
anyzik, ugyhogy a felhasznald sajat
igényei és a mindenkori politikai szi-

Gréc, az Oratorony




tuacid szerint rajzolhatja be Oket a
mellékelt szines tollak segitségével.

,Es hol van tulajdonképpen Auszt-
ria?”, kérdezte a tatar, és elém tette a
globuszt, amely azon sajatossagtol el-
tekintve, hogy a kazanyi teriilet egé-
szen Kijevig terjedt, teljesen normalis
méretliinek latszott, folyok és hegyek
egyarant jol kivehetdek voltak rajta.

utatoujjammal  nagyvonaltan

kiterjesztett spiralokat leirva

az Alpokat és a Dunat érintettem:
»Koriilbeliilitt.”

»Ennyi a maga ezeréves Ausztria-
ja?” kételkedett szeliden a vilagutazo
tatar, mikdzben svéjci baratunk abra-
zata rovid idoére elsotétiilt, mivel a de-
monstraciéo kozepette mutatoéujjam-
mal valdszintileg St. Gallent, s6t talan
még magat Ziirichet is érintettem; fi-
gyelmetlenségbdl és nem szandéko-
san, errdl igyekeztem biztositani.

»,Nem, nem barataim, Ostarrichi
ennél bizony kisebb. Hosszi idén at
Ausztrian szorosabb értelemben azt
értették, amit Bizancban Ostirikon né-
ven tartottak szamon, és amit Dante
Ostirico néven énekelt meg (sajnos
csak egy par rovid sorban), azaz Al-
so- ¢és Fels6-Ausztriat. Ezen név ki-
terjesztését némelyek mar Stajeror-
szag esetében is kérdésesnek tartjak,
kiilonoésen maguk a stajerek, mig vi-
szont sok trieszti, krajnai és friuliai
sulyt helyez arra, hogy az 0si osztrak
tartomanyok felsorolasakor legalabb
labjegyzetben dicséréen megemlittes-
sék. A tobbi teriilet pedig, amit szin-
tén Ausztria néven emlegetnek, a tor-
ténelem menetében fokozatosan gyilt
0ssze az Enns also és felsé partjan el-
helyezkedé hercegség koriil, elneve-
zésiik pedig természetszeriileg tobb-
szOr valtozott. A magyarok példaul
ugyancsak az 1804-ben kikialtott csa-
szarsaghoz tartoztak, de sikerrel ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy tovabbra is
kizar6lag Magyarorszagnak neveztes-
senek. A csehek pont forditva: 6k
1848-ban jobb osztrakoknak tartottak
magukat a bécsieknél, mivel Ausztria
egybentartasaért szalltak sikra, a bé-
csiek viszont mar fekete-vords-arany
zéaszlokkal
csatlakozast {innepelték.

a Németorszaghoz valo

vilag tobbi részén mindezek el-
lenére minddjiiket csak osztrak-
ként tartottak szamon, a kiilfold nem
tett kiilonbséget bécsiek és linziek,
voralbergiek és huculok, csehek ¢és

magyarok kozott, az idegenek szama-
ra kiilonbségtétel nélkiil mind csak
osztrakok voltak, barmit is allitottak
magukrél. Az sem segitett Ausztria-
nak, hogy az 1867-es kiegyezés utan
Ferenc Jozsef magyar kirdly és Franz
Joseph osztrak csaszar birodalma szé-
gyenldsen megbujt az artatlan ,,Cisz-
lajtania” és ,,A Birodalmi Tandcsban
képviselt Kiralysagok és Tartoma-
nyok” elnevezés mogott (és csak az
1915-6s esztend6ben tért vissza ere-
deti nevéhez), a fekete-sarga hatarso-
rompén tal nem hagytdk magukat
becsapni, és megmaradtak az Auszt-
ria titulusnal, és ezt a nevet adtak ut-
ravaloul az 1918-ban kikialtott koz-
tarsasagnak is a meglehetdsen bi-
zonytalanjovobe.”

Ezt elmondvan ismét a soroskor-
sohoz nyultam, mikdzben a vilaguta-
z6 tatar és berni Oberlandbdl érke-
zett élesszeml megfigyelé egy par
nyugtalanité ¢élményérdl tudositott:
Egyikiikknek Belgiumban az egyik
belga mint ,titkos osztrak” mutatko-
zott be, Mexikoban pedig egy indian
szarmazasu pap a jo Oreg osztrak
Maximilian csaszar miatt érzett ba-
natat fejezte ki, akit egy amerikai el-
ndk ajanlatara 16ttek agyon; masiku-
kat pedig egy magas rangl aragon
hitelt érdemléen biztositotta, hogy
kozép-eurdpai  osztrak birodalmat
valéjaban I. Karoly spanyol kiraly,
(akit a Pireneusok tuloldalan V. Ka-
rolynak is neveztek), eredetileg csak
Madrid leanyvallalataként hozta 1ét-
re, amely célbdl Karl 1521-ben (egy
lathatéan csalddast hozd németorsza-
gi kirandulas utan) Ferdinand nevi
Occsét, boséges zsebpénzzel és meg-
feleld kisérettel ellatva, a helyzet fel-
mérésére a kontinens belsejét lako
vad népcsoportokhoz kiildott.

talasaim az Ausztridval ugyan-
[ ] csak Osszekottetésben allo Bur-

gundra és Belgiumra (és annak sor-
fézdéire), valamint a spanyol Habs-
burgokra, akik a sikeres ,,Austria”
cégnevet az Atlanti-6ceanon at az Uj-
vilagba is exportaltak, hallgatéim sza-
mara nem vilagitottdk meg teljesen a
helyzetet, hanem még kérdésesebbé
tették, hogy hol is teriilt el egykor, és
hol is van ma ez az Ausztria, amely
ily hirtelen Mexikéban,
Briisszelben és Madridban is el6tiinik
a legmélyebb, elrejtett emlékekbdl.

még

A tatar diplomata novekvo tiirel-
metlenséggel forgatta tengelye koriil
a globuszt, és a nyugodt svajci, aki-
nek a stabilitas 1ételeme, sem allitotta
meg a korforgast.

Nekem azonban mentdotletem ta-
madt: ,,Hogy hol fekszik Ausztria?
Anélkiil, hogy tovabb farasztanank a
globuszt, kompromisszumként azt
ajanlom: Ausztria mindig is kozépiitt
helyezkedettel.”

Ahogy a horvat csaladbol szarma-
z6 ¢és ezért kiilondsen patridta oszt-
rak koltond, Paula von Preradovic
osztrak himnuszanak szdévegében fo-
galmazott:

,, Heiss umfehdet, wild umstritten,
liegst dem Erdteil du inmitten.” Bar
ez a ,kozépiitt” a térképen valdszi-
ntleg nehezen volna megtalalhato,
mégis ez hatarozza meg a legponto-
sabban Ausztria fekvését és hatarait.
Azt is vélheten észrevettétek, bara-
taim, hogy a ko6lténd nem hatarolja
be névvel és foldrajzi koordinatakkal
a foldrészt, amelyrdl sz6 van - még
ha a koztudat itt valdszinlileg Euro-
para gondol is. Profetikus eldérelatas,
ha meggondoljuk, hogy a legutobbi
idében nemcsak varosok és orszagok
kezdenek vandorolni, Leningrad pél-
daul hazatér Szentpétervarra, a Szov-
jetuniobol pedig Fiiggetlen Allamok
Kozossége alakul, hanem kontinen-
sek is mozgasnak indulnak, és nem
tudhatjuk bizonyosan, hogy Eurépa
Vlagyivosztokban, vagy Azsia
Strassbourgban, az Eurépa Tanacsnal
érvéget.”

,,Kozépiitt...”

Mialatt a elgondolkozva
hallgatott és hosszii gondokozas utan
azt mondta, hogy Ausztrianak eme le-
irasara, hogy ,kozépiitt”, a hazatton
még mindenképpen eszébe fog jutni
valami, legkésébb Oltenben, ahol
egyébként is at kell széllnia, a kaza-
nyi lovag kinyilvanitotta, hogy meg
fogja vizsgalni a ,.kozépiitt” fogalom
hasznalhatosagat a leendd tatar allami
doktrina szempontjabol. Bucstzoul,
amikor a Vencel téri hotel eldtt kiko-
tott lovahoz sietett, egy régi mongol
bolcsességet idézett, anélkiil, hogy az
értelmét megvilagitotta volna:

svajci

»A seholsem egyben a mindeniitt
is, a nem lathaté a nagy birodalmak
hirnevét noveli, és védelmezi a kis al-
lamokatahatalmasoktol.”

Modos Marton forditdasa
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ELFELEITETT TAJAK,

ELFELEJITETT NEPEK

[ ENGYEL VEGEK DICSERETE

A XVI. szazad végén a Lengyel-Litvan Nemesi Koz-
tarsasag (egyik szot sem lehet elhagyni az allamalakulat
nevébdl!) Eurdpa egyik legnagyobb kiterjedésii orszaga
volt, négyzetkilométerben meghaladta a 800 ezret. Az
1569-es lublini uni6 - ami a sziikebben vett Lengyel Ki-
ralysag (a Korona, ahogy a lengyel szohasznalat mondta)
és a Litvan Nagyfejedelemség egyesiilését jelentette -
utan ehhez az allamkozdsséghez tartozott a mai Belo-
russzia és Ukrajna tilnyomé része, Kozép- ¢és Kelet-Eu-
ropa tekintélyes savja a Balti- és a Fekete-tenger kozott.

A torténészek szamitasai szerint koriilbelil harom-
szor akkora volt ez a teriilet, mint amelyen lengyel
anyanyelvli népesség lakott. A Nemesi Koztarsasag, a
Rzeczpospolita sokaig éppugy népek hazaja volt, mint
a régi Magyar Kirdlysag, sokféle nép, nyelv és feleke-
zet egyiittese, Czelsaw Milosz szavaval egyfajta Com-
monwealth. A XVII. szdzad kozepéig Erdély mellett

Lengyelorszag volt Eurdpanak vallasi tekintetben leg-
tiirelmesebb orszaga.

A lengyel nemesség szamara a meggazdagodas lehetd-
ségét kinalta a ,,végvidék” (maga az Ukrajna szo6 is ezt
jelenti eredetileg), harci dicsdséget, vélt vagy valos civi-
lizaciés foladatokat. Oridsi nagy teriileten szétszortan,
kisebbségekben ¢lt szazadokon keresztiil e végeken a
lengyel nemesség: foldbirtokosok és nagyszamu, szinte
paraszti sorban ¢é16 hétszilvafasok.

A modern lengyel nemzeti tudat megformalasaban
igen jelentds szerepet jatszottak ezek a teriiletek, a nem-
zeti mitologia gazdag tartalommal folruhdzott szimboli-
kus terei. Némi tulzassal azt mondhatjuk, a XIX. szdzad-
ban - amikor hidnyzott Eurdpa térképérdl a lengyelek al-
lama - kisebbségben és szorvanyban a végeken fogalma-
zodott meg a lengyel identitas.

K. Gy. Cs.

Tadeusz Chrzanowski

VAGYODAS
A VEGEK UTAN

it is jelentettek a lengyeleknek
hajdan a ,,végek”? Elsésor-
ban a szabad 1étezés rejtek-

helyei voltak. Nem a szabadsagé, ha-
nem a szabad létezésé, azért volt ott
annyi Sloboda és annyi Woétek [mind-
két helységnév a ,szabad” szohoz
kapcsolodik - A ford. megjegyzése].
Akinek elintézetlen iigye akadt a tor-
vénnyel, akinek fullaszté volt a ,,ren-
dezett” Nagylengyelorszag vagy Kis-
lengyelorszag; mindenki, aki neki
tott, helyesebben elfutott oda, a sza-
balyok, az elnyomas ¢és a torvény nél-
kiili tajakra.

A masik hajtoéerd természetesen a
konnyl meggazdagodas lehetdsége
volt: ezeken a hatartalan fekete folde-
ken nagybirtokossa lettek, vagy to-
vabb gyarapitottdk nagybirtokukat a
talnépesedés eldl sziil6foldjiikrol elta-
vozok, ha tobbet nem, egy tisztes kis

falut vagy falvakat meg tudtak ma-
guknak szerezni a bocskoros, iszakos
kurta nemes uraimék.

Es volt még ezeknek a tajaknak
egy harmadik, nehezebben érthetd, de
magaval ragadd szerepe: a véddbas-
tydé. Lengyelorszag - valtozd mér-
tékben - a mindenkori 4 nemzedékek
egy részét folaldozta hazajaért és a
hazadk hazajaért, a keresztény Eurdpa-
ért. A fiatalok harcba szalltak a valo-
sagos ellenséggel, a muzulméanokkal.
Miként egykor Martell Karoly megal-
litotta az arab aradatot Poitiers alatt,
és ezzel megvédte Eurdpat, ugy tor-
tént meg a lengyel végeken - Bécs
védelmével egy idoben - a tordk ter-
jeszkedés foltartoztatasa. Valojaban
nem egy donté gybézelemrol volt szo,
mint Franciaorszagban, hanem nem-
zedékeken at tarté szakadatlan harc-
rol, kisebb ¢és nagyobb Osszecsapa-
sokrdl: csatakrol Chocimnal és Kami-

eniecnél, meg katonaemészto ,hét-
koznapokrol”. En védelmembe venném
a védbbastya, az antemurale szerepét,
pedig a kozelmultban a hivatalos ,,tor-
ténészek” oly kicsinylden beszéltek
rola, tgy fogalmazvan, hogy nemesi
terjeszkedésrdl, egyenesen gyarmato-
sitasrol volt sz6. Nos, nem kivanom
tagadni a korabeli eseményeknek e
masik Osszetevéjét sem: a végeken jo
és rossz — olykor nagyon rossz, oly-
kor pedig kivételesen nagyszerii -
igyekért folyt a harc. A torténelem-
ben sohasem egyértelmiick a dolgok.

enniinket - a mi nemzedékiinket
B - megfosztott a torténelem a
végektdl, pedig ezeknek a te-
riilleteknek nagyon sokat kdszonhetett
a lengyel szellem. Hozzatartoznak ah-
hoz az 6rokséghez, amely valamilyen
- alighanem jelentds! - mértékben
meghatarozza a nemzettudatunkat.
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Balra: a lembergi jezsuita
templom  homlokzata
Kézépen: a bernatrendiek
épliletegyiittese ~ Lembergben
Jobbra: a jezsuita templom
a Szentlélek tér feldl

A bernatrendi kolostor

A lembergi brmény székesegyhéaz
témbje

Alapveté része ennek az Ordkség-
nek a romantika, torténelmi és torté-
nelmen kiviili értelemben is, mint a
kozosségi tudat bizonyos folyamatos-
saga. A lengyel romantika a végeken
sziiletett, és hiiséges is maradt a vé-
gekhez. Valdjaban a mickiewiczi-fi-
lomata [a vilnai egyetemen 1817-ben
alapitott hazafias didkszervezet - A
ford. megjegyzése] iddkben keletke-
zett, és attol fogva az allamisagtdl
megfosztott nemzet életéhez tartozott.
Torténelmi  szabalyszeriiségnek te-
kinthetjiik, hogy megjelent a romanti-
ka Lengyelorszagban, ahogy ebben
azt idében mas orszagokban is megje-
lent. Anglidban vagy Németorszag-
ban korabban megsziiletett, mint na-
lunk, de minalunk elvalaszthatatlanul
O0sszefonodott a fiiggetlenségi és sza-
badsageszmével. Késdbb természete-

(Folytatas a 70. oldalon)
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A Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményében lathato aranyszarvas figurdt -
amely eredetileg fejedelmi pajzsdisz volt — egy te. 1V. szazadi szkita telepiilésen
talaltak meg. A lelet a szkita mitologianak a magyar csodaszarvas legenddahoz
igen hasonlatos eredetmonddjdra vezetheto vissza. Agancsa dttételesen korona-
ként, életfaként, az élteté nap sugdrkoszorujaként egyardnt értelmezheto. A
zoldhalompusztai lelet végsokig kiérlelt, miivészileg tokéletes abrazoldsa az ero-
nek, méltosagnak, magabiztossagnak, tekintélynek. Ezt valasztotta védjegyéiil a
Magyar Hitel Bank Rt.




Evezredek tudasa
egy konyvbhen

Krénika. Egy  sorozat,
amely meghdditotta a vila-
got. Els6 kotete, Az embe-
riség kronikaja Magyaror-
szagon is nagy sikert ara-
tott. Majusban megjelenik a
konyv Uj, bdvitett kiadasa.
Ot évezred torténelmével,
tarsadalmi, mivészeti, po-
litikai eseményeinek és al-
kotasainak részletes ismer-
tetésével.
A koényv megrendelhetd
valtozatlan 2500 Ft-os
aron, akar kétszeri részlet-
fizetésre is.
Megjelenik az Officina Nova
kiadé gondozasaban.
Az emberiség kronikaja.
Evezredek tudasa egy
konyvben.

OFFICINA

NOVA

R

Az igényes konyv jelzéje

M RSCG HAVASI K VARGA




(Folytatas a 67. oldalrol)

sen kiilonb6zé - nemegyszer paranoi-
as - alakot oltétt, ilyen volt példaul a
messianizmus, de egészében vitatha-
tatlanul nagy jelentdsége volt a len-
gyelek szamara. Ugy gondolom, a ro-
mantika nélkiil sohasem tudtuk volna
visszaallitani Lengyelorszagot.

Es nem véletlen, hogy a romantika
éppen Vilnaban sziiletett meg, Poz-
nanban vagy Krakkoban ez egyszeri-
en nem torténhetett volna meg. Var-
soban sem, mert ez a varos egyszerre
volt eréssége a klasszikusoknak, vala-
mint az egymast keresztezd utak, az
atmenet varosa. A végeken ugyanis
minden sokkal szélséségesebb, ex-
presszivebb, érzelmesebb volt. A ba-
rokk megkdvetelte maganak a sajat
utat, nem nézett mintakat, felboritotta
a ,joizlés” aranyait, a klasszicizmus
pedig itt sokkal dogmatikusabb volt,
mint Varsoban, ahol tobb volt benne a
rokok6é reminiszcenciakbdl, késébb
pedig meghonositott sajatos valtoza-
tabol, azutan hasonldan tortént a ro-
mantika neogoétikus vagy szecesszids
megjelenési formaiban.

4 gy vélem, hogy a mostani ér-

l | deklédés a végek romantikus
korszaka ¢és pararomantikai

irant - egyébként a mi szadzadunkba is
jutott e rajongasbol, példaul a Hucul-
fold vagy a Polesie t4ja irant - nem az
Helveszitett teriiletek” utani vagyako-
zasbol fakad, hanem inkabb abbdl az
igénybdl, hogy elutasitsak az ujra és
ujra felkinalt ,kis stabilizacié” kon-
szolidacigjat. Prus vagy Stefan Brat-
kowski gyakorlatias pozitivizmusa -
Stefan Kisielewskirdl mar nem is be-
szélve - nagyon rokonszenves, de ez
a pozitivizmus eltavolodott alapjaitol,
a tudat mélyrétegeiben at van szdve
romantikaval. Nalunk csak Wokuls-
kik lehetnek, vagyis ismét csak olya-
nok, akik veszitenek. Am felvetsdik a
kérdés, hogy nem sziinik-e meg jozan
tudoésnak lenni a mivészettorténész,
ha atadja magat a végek utani vagyo-
dasnak? Nos, ebben az esetben nem
hipnotikus elragadtatasr6l van szo,
hanem arrél, hogy enged a termékeny
elragadtatasnak. Mert én gy gondo-
lom - bar Gombrowicz szerint teljes
képtelenség megitélni valamit -, az
elragadtatds nélkiili tudomany nem
tobb a napszamosmunkanal. S mivel
a tudomanyt bizonyos fokig az alko-
tassal azonositom, a napszamosmun-
ka hosszll tavon megsziinik tudomany
lenni, elrontott, intellektualis készter-
mékké valik. A tudés a maga altal (de
a maga szamara is) valasztott fela-
dat elétt all, azzal a szandékkal, hogy
megfejti, megérti és elhelyezi a torté-
nelemben. Az elragadtatds megnehe-
ziti a feladat teljesitését - konnyen az

a priori felallitott hipotézishez igazi-
tott tények tévutjara visz. Természete-
sen ett6l a nemegyszer tanitdi szoza-
tokkal leplezett apriorizmustél oOva-
kodni kell, akar a tizt6l. Es 6vakodni
kell attdl is, hogy a probléma elbiivol-
jon: minden életrajzird eredendd bi-
ne, hogy beleszeret hésébe, korszaka-
ba, abba, amit vizsgalni akar.

Talan a ,,mérsékelt” romantizmus -
amivel Johann Sebastian zenéjét jelle-
mezhetjik - a legmegfelelobb meg-
kozelitési mod. Mert a tudomanyban
nincs objektivitas: ez csak a tudoma-
nyos demagédgok és mindentuddk al-
tal hirdetett fikcid; csupan arrél van
sz0, hogy a tuddsnak uralkodnia kell
a nem-objektivitas felett, akar a jo so-
férnek a nekilendiilt gépe felett.

Van viszont egy nehéz és aldozatot
koveteld jelenség: az idében visszafelé
nyulva - éppugy mint tudésoknak - a
bizonyitékokra kell tamaszkodnunk.
Ez igen nehéz, de azért nem teljesen
reménytelen dolog. Siirgetd sziikség
van arra, hogy mindent feljegyezziink,
ami bizonyit. A mai tudds nemcsak az-
zal foglalkozik, ami materialisan léte-
zik, és amit ,targylencsével és szem-
mel” meg lehet vizsgalni. Mind gya-
koribbak a kitérék a fizikai létiikben
megsemmisiilt, de a hagyomanyban
1étez6 ténymegallapitasok rekonstruk-
cidja felé. Levéltaraink kétségbeejtd
allapota mellett vannak még lehetdsé-
gek, hogy visszaszerezziink valamit a
papir és a por hallgatasabol.

kérdés, amely mar az elejétdl

fogva 4agaskodik bennem: jo,

j6, de vajon ezt a vagyodast
nem fogjak-e revansizmusnak tartani?
Természetesen felvetddhetnek ilyen
vadak, hiszen a rosszindulat hatarta-
lansaga éppoly végtelen, mint az el-
veszitett teriiletek iranti vagyoddas.
Emlitettem mar, hogy én realista mo-
don szemlélem a valdosagot. A haboru
elétt joval szorosabban kotéddtem
Lemberghez, mint Krakkéhoz, de ugy
adédott, hogy Krakkoban éltem le az
életemet, és nem mozdulok mar errél
a helyrdél. Azt is megirtam mar, hogy
a népek kozti kapcsolatokban barmi-
féle erészak alapjaiban ellentmond az
egyén - ahogy azt ma sziinteleniil (és
indokolatlanul) ismételgetik - elide-
genithetetlen jogainak. Ami a mult-
ban tortént, az a multhoz és csak a
multhoz tartozik. Vagyis: a torténe-
lemhez. S ha a torténelemhez tartozik,
akkor nem kell kiforgatni vagy elhall-
gatni, de szintigy nem szabad a torté-
nelmi valtozasok bizonysagara hivat-
kozva részleteiben ,megszépiteni” a
jovot. Nem hinném, hogy ma barki
aki jozanul gondolkodik, valéban
vissza akarna valamit kovetelni, el
akarna venni valamit valakit6l a haj-
dani dolgok nevében. Vagyom Lem-

berg és Vilna utan, és a polesiei me-
lankolia, a volhiniai almodozas, a vil-
nai Osrengeteg és az ukran sztyeppék
tagas levegdje utan is. De gy vagyo-
dom, ahogy Réma utan is, ahol annyi-
szor jartam, és ahol mindig annyira
otthon érzem magam. Nem, nem sze-
retnék sem Litvaniaban, sem Belo-
russziaban, sem Ukrajndban élni, és
mély tisztelettel viseltetem az ott éld
népek nemzeti térekvései irant. De
azt szeretném - magam ¢és mas va-
gyakozok szamara hogy az ottani
miiemlékeket, vagyis az ottani multat
ismerjiik el k6z6s multnak.

P |em almodozom arrél, hogy
visszaszerezzem ifjukorom
hazat Lembergben; azt sze-
retném, ha id6nként odautazhatnék,
és ugy érezhetném magam ott, ahogy
azt a torténelem sugallja: hogy az
enyém volt az dseim révén, éppugy,
ahogy Lemberg az ukranok és ormé-
nyek, a zsidok ¢és az osztrakok, sét a
gorogok és a perzsak varosa is volt.
Ugy szeretnék oda és Kelet sok mas
varosaba is elutazni, ahogy idér6l
idére Nyugat egyes vidékeire utazom,
ahol ma mar éppugy megtalalom az
elmult id6, sajat elveszitett teriileteim
hédito illatat, mérgét. Nem valamiféle
konkrét politikai hatar ellen beszélek.
Ha mar valami ellen, akkor minden
olyan hatar ellen, amely megosztja a
népeket, és amelynek nem sziikséges
valdsagos, térképbe rajzolt hatarnak
lennie, de mégis megosztja az embe-
reket.

Es végképp nem ismerem el a hata-
rokat a tudomanyban. Nagyon oriilok,
amikor kiilfoldi szerzék érdeklédnek
a lengyel miivészet irant, amikor
Knox és Crossley urak a lengyel épi-
tészetrdl irnak, Tanajeva asszony pe-
dig a lengyel ,szarmata” portrérol.
Annak idején két baratommal keresz-
tiil-kasul bejartuk Romaniat, s egy ki-
csit az ,elveszitett teriiletek” utani va-
gy6dasbol is jartuk ezt az utat, hiszen
e tajakon oly sok minden emlékeztet
- kiilondsen Bukovinaban - a lengyel
jelenlétre. E zarandokut eredménye-
ként megsziiletett egy konyv, mely ta-
lan kozelebb hozta néhany honfitar-
samhoz ennek az orszagnak a miivé-
szetét - a festett fatemplomokkal,
pravoszlav templomokkal, koézépkori
vartemplomokkal és Maramaros ¢16
skanzenjével.

A tudomany atlépi a hatarokat, és
mindig az a feladata, hogy 0sszekos-
son, és ne pedig elvalasszon. A végek
orokre megmaradnak a lengyelek tu-
databan, hiszen lehetetlen lemondani
azok ko6zos multjarél, akik egyiitt
imadkoztak a templomokban, a pra-
voszlav székesegyhazban, a zsinagd-
gaban vagy a mecsetben.

Eles Mdrta forditisa
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Germinations: ezt a nevet viseli

az a német-francia kezdemeényezésbdl kinétt europai kulturalis mozgalom,
amelyben az Eurdpai K6zosség tizenkét allamanak
fiatal mivészeihez nemrég magyar, lengyel, cseh és szlovak résztvevék is csatlakoztak.
A fiatal alkotok kétévente egyhonapos muvésztelepen talalkozhatnak,
és muveiket k0zos kiallitason mutathatjak be (mely az idén Budapestre is eljutott).
Valogatasunk a Germinations 6 katalégusbol készult, onnan vettuk at Hegyi Lorandnak,
a bécsi Modern Mlveészetek Muzeuma igazgatéjanak irasat is.

Hegyi Lorand

UJ NEMZETFOLOTTISEG

regionalizmus, a nacionaliz-
A mus és az internacionalizmus,
illetve a regionalis és nemzet-
kozi kultara fogalma az utébbi évek-
ben, kiillondsen az egykori keleti tomb
orszagai fiatal mivészeinek korében
igen idészerl és gyakori téma.
Torténelmileg tekintve e fogalma-
kat minden nemzedék ujrafogalmaz-
za, de az emlitett geopolitikai és mi-
velddéstorténeti régioban éppen az el-
mult négy-6t évben, amikor is a
hosszll id6n at valtozatlan, szilard po-
litikai strukturdk rovid id6 alatt 9ssze-
omlottak, a vita evidensen iddsze-
riibb, mint Nyugat-Eurépaban. A hat-
vanas ¢és a hetvenes években az értel-
miségiek a kultira nemzetkdziségére
naiv-torténelmietlen elképzelésekkel
tekintettek. Az egykori keleti tomb
orszagaiban az alkot6 erdk elszige-
teltnek és a nemzetkdzi szellemi
iranyzatokbdl kirekesztettnek érezték
magukat. A Kelet és a Nyugat kdzott
1945-t6l, de 1948-t61 még egyértel-
miibben és merevebben miikddé meg-
osztottsdg az értelmiségiekben olyan
érzést keltett, hogy minden, ami a ke-
leti tdomb hatarain beliil jatszodik le,
nem tartozik a nemzetkdzi mivészet-
hez, nem épiil bele a nyugati kultura-
lis kozegbe, hanem visszhang nélkiil,
magaba zartan marad.

Ez az érzés valdjaban két egészen
ellentétes hatast valtott ki, amely a
mai nemzedékek szamara nehezen
érthetd és ismeretlen. Egyfelél a mi-
vészek, az irdk, a filozofusok, de az
ellenzéki politikusok is azaltal kisérel-
ték meg fololdani a valsaghelyzetet.

CSIRAI
hogy a hazai tradicionalis, nosztalgia-
val szemlélt torténeti értékeket és sa-
jat kulturalis hagyomanyaikat teljesen
talértékelték, ¢és gyerekes-tragikus,
hamis biiszkeséggel, de nagy keserii-
séggel és téves romantikdval a nem-
zeti kultarat elvalasztottdk a nemzet-
kozit6l, és talhangsulyoztak azt.

A negyvenes ¢s az Otvenes évek
végén, de még a hatvanas években is,
tehat a sztalini és a posztsztalini idék-
ben ez a visszahatas tobbszordsen is
abszurd volt, mivel a sztalini kultar-
politika az egykori keleti tomb orsza-
gaiban a kultarat megkisérelte telje-
sen elszigetelni a nyugatitol. A kultd-
ranak ez a téves, romantikus Onizola-
cidja végeredményben hozzajarult a
sztalini kultarpolitika célkitiizéseihez.
Mikozben a sztalini ideoldgia - a kié-
lezett osztalyharc indokaval - a nyu-
gati kultarat teljesen kirekesztette,
ezek a nosztalgizalo-izolacios, kon-
zervativ-nacionalista erdk egy téves
eszmébdl kiindulva maguk is a nem-
zeti és a nemzetkdzi szétvalasztasat
hirdették. Azt remélték, hogy a ,régi
jo hagyomany” ujrafelfedezésével a
hazai kultura vonatkozasaban a nem-
zet kulturalis dnvédelmét valdsitottak
meg.

z az izolacids kulturfolfogas
E egy hamisan abrazolt, eszmé-
nyitett multba menekiilt. E
menekiilés kézben mindent, ami ki-
viilrdl jott, nagyfoku bizalmatlansag-
gal szemlélt és elkeseredett biiszke-
séggel utasitott vissza. Nem vették
észre, hogy ez a hibas kulturalis ide-
gengyildlet mindent, ami rajta kiviil

jott létre, homogenizalt, fliggetleniil
attol, hogy az a Keletrél, a sztalini
kulturpolitikatél vagy a Nyugatrol
eredt. A kis keleti allamokat ezaltal
olyan lehetetlen kulturalis helyzetbe
hajszoltak, amelyben sziinteleniil a
»minden Massal ¢s Idegennel harcold
maroknyi nemzet” romantikus képe
bukkant fol. A szalinista veretli ugyne-
vezett proletar internacionalizmust
tobbé nem kritikus racionalizmussal,
targyilagosan vizsgaltak feliil, tehat
az tdbbé nem a szovjet sztalinista im-
perializmus feddneveként leplez6dott
le, hanem abbol indultak ki, hogy ezt
a nemzetellenes politikat redlisan
adott célkittizésként kell lekiizdeni. A
fogalom valddi politikai tartalmat a
romantikus-hdsi nacionalizmus foly-
tan teljesen félreértették, és a nemzet-
koziséget - amely a kozép- és kelet-
eurdpai kis allamok politikai gyakor-
lataban sosem volt jelen - elutasitot-
tak.

Az Eurdpan beliili torténeti kapcso-
latokat ezaltal teljesen kirekesztették,
¢és egyetlen értékként a honi, minden
idegen hatast6l mentes nemzeti tradi-
ciot abszolutizaltak. Ez a szintiszta
nemzeti kultara térténelmietlen sterili-
tasadban természetesen sohasem léte-
zett. Minél kisebbek a kozép-europai
orszagocskak ¢és minél nagyobb a
(vallasi, nemzeti, de akar a szocialis)
kisebbségek szerepe, annal kevésbé
szakithatdé ki a tiszta honi kultura a
kornyezd  orszagok  kulturtorténeti
ovezetébdl. A kis nemzetek politikai
és gazdasagi elnyomasa a torténelmi-
leg valtakoz6 nagyhatalmak részérdl
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(a torok birodalom, a Habsburg-mo-
narchia, a cari Oroszorszag, a Szov-
jetunié és a nemzetszocialista Harma-
dik Birodalom) mar a XIX. szazad fo-
lyaman sok értelmiségit a politikai ro-
manticizmus €s messianizmus iranya-
ba terelt.

politikai

messianizmus egy masik val-

faja volt a fentebb leirt izola-
cios kultarfolfogassal teljesen szem-
beszallo absztrakt, ahisztorikus, uto-
pikus nemzetkoziség. Mikdzben az
értelmiségiek egy csoportja a sztalini
Szovjetuni6é politikai elnyomaésa eldl
a tiszta honi kulturértékek kiszinezett
abrandjaba menekiilt, de a tuldics6i-
tett nemzeti hagyomanyt is megval-
tasnak tekintette, addig a mivészek,
irok, filozéfusok masik csoportja egy
egyetemes, homogén, altalanos érvé-
nyl nemzetkdzi kultirdban és egy
univerzalis értékrendben hitt, s azt
gybgyirnak képzelte a kulturdlis elszi-
geteltség és a ,,vasfiiggdny” hatasai-
val szemben. Ez mar-mar irracionalis
hit volt egy torténelmileg sohasem
megvalosult egyetemességben, amely
paradox modon forditott marxizmus-
ként, illetve internacionalizmusként is
értelmezhetd.

Mig a proletar internacionalizmus a
politikai gyakorlatban sosem miiko-
dott, hanem a nagyhatalommaé felfej-
16dott  Szovjetunié  érdekteriileteit
szervezte meg és kormanyozta centra-
lisztikusan, a baloldali liberalis, pol-
gari nagyvarosi, az avantgarddal ro-
konszenvezd vagy maga is avantgard
értelmiség a nemzetkdziséget gyakor-
latilag 1étezd jelenségnek és abszolut
mérceként mikodd eszkdznek hitte.

z a politikai ,vallas” az avan-
gard maultjaban is taptalajra
talalt: a Kozép- és Kelet-Eu-

ropaban egykor oly jelentds, huszas
évekbeli konstruktivizmus és geomet-
rikus absztrakcié hagyomanya a vi-
lagkommunizmus 0j, nemzetkozi kul-
tarajat hirdette latnokian. Tatlin ma-
kettje a 3. Internaciondléra nemcsak
az utopikus-konstruktivista ,,technika-
vallas” fémiive volt, amely hatalmas
csodatornyait afféle anti-babeli to-
ronynak képzelte el, mely koril az
emberiség ujra egyesiil, az osztalynél-
kiili és nemzetnélkiili tarsadalom pe-
dig az egész vildgon a technika fel-
szabadulasanak koszonhetéen a kol-
lektiv 0rom és egyenléség forrasava
valhat, hanem a radikalis internacio-
nalizmus jelképe is. A konstruktiviz-

romanticizmus  ¢és

mus altal ,,folszabaditott” és miivészi
tevékenység soran alkalmazott techni-
kanak és a bolsevizmus altal ,,folsza-
baditott” osztalytarsadalomnak kellett
volna az egész Kelet-Eurdpa akkori
baloldali értelmiségének nagy almat
megvalodsitania: az egymasra acsarko-
dé nemzetallamok, az egymas ellen
uszité vallasok, az egymassal szem-
benalld osztalyok helyett a nemzetkd-
ziség és az osztalynéliiliség uj ideold-
gidjat és az emberiség régota vagyott
egységét igérte.

A huszas és a harmincas évek tor-
ténelmi gyakorlata azonban egészen
masképp festett. Az elsé vilaghaboru
utan létrehozott kis nemzetallamok
(Csehszlovakia, Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Romania, Bulgaria, a
szerb dinasztia uralma alatt allé psze-
udo-foderacid, Jugoszlavia és maga
az Osztrak Koztarsasag) elkeseredett
harcot vivtak egymassal, és a nacio-
nalizmust, illetve a sovinizmust nem-
csak a ,,nemzetkozi bolsevizmus”, ha-
nem a szomszédos kis allamok elleni
ideoldgiaként is kiélezték. A Szovjet-
uniéval mint az internacionalizmus
egyetlen erdditményével szemben
taplalt abrandok és remények hosszu
ideig hatraltattdk annak a folismeré-
sét. hogy a Szovjetunié maga is ko-
vetkezetesen elnyomja a kis népeket
és Sztalin mindenféle kisebbséggel
szemben egy radikalisan-kézpontosi-
tottan, brutalisan follépd totalitarius
hatalmat épitett ki. A hires ir6k Szov-
jetuniobeli latogatasai igen meggydzd
példak arra, hogy az illuzidk mennyi-
re Osszezavartak és megakadalyoztak
a politikai valdsag folismerését.

A sztalini Szovjetuni6é alnemzetko-
ziségeébdl vald végérvényes kidbran-
dulast a Ribbentrop-Molotov-paktum
valtotta ki, amikor a proletar interna-
cionalizmust hirdeté Szovjetunié im-
perialista torekvéseit, hatalmi vagyat
és aggalyoktél mentes machiavelliz-
musat mutatta meg.

A nemzetkdziség hite ezutdn mar
csak ezoterikus 4lomként maradt
meg, melynek a politikai valésaghoz
szinte semmi koze sem volt. A kelet-
kozép-europai  értelmiségieknek a
nemzetallamok problematikaja, illet-
ve a kis allamok 6r6kds nagyhatalmi
elnyomasa 4ltal kivaltott mindkét
reakcidja az internacionalizmus, illet-
ve a regionalizmus fogalmanak valsa-
gdhoz vezetett. Torténetileg allando
eszmei valsag ¢és teljesen zilalt kultu-
ralis értékrend volt adott. A ,,nemze-

ti”’-t és a ,,nemzetkdzi”-t egymassal
szemben jatszottdk ki, vagy pedig
tisztan  absztrakt, tdrténelmietlen,
idétlen fogalomként fetisizaltak.

A torténelmi események és az alta-
luk kivaltott valtozasok a hetvenes, de
kiilonosen a nyolcvanas években las-
san Uj kultaratudatot fejlesztettek ki.
Ezt a folyamatot a nemzedékvaltas is
Osztondzte. A fiatalabb generacio,
amely nem tapasztalta meg a sztalini
korszak hétkdznapjait, amely szaba-
dabban utazhatott Nyugat-Eurdpaban,
és amely - kiillonoésen Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban - a gazda-
sagi reform és a politikai rendszer li-
beralizdlédasa mellett a Szovjetunio-
tol valé fokozatos, dvatos levalasi fo-
lyamatot is megérhette, egy illuzio-
mentes, realisztikusabb, torténetibb
kulturatudatot épitett ki. A nemzeti
kulturélis elszigetel6dés a fiatal nem-
zedék elétt dnmagat korlatozonak, re-
ményvesztettnek és Onamitonak tlint,
de az abrandteljes, absztrakt, ahiszto-
rikus nemzetkdziség is elfogadhatat-
lan és teljesen irredlis volt szdmara.

zzel szemben egyre tobb szb
esett az Uj regionalis, kultura-

lis 0ssze fliggések fontossaga-

r6l. A nyolcvanas évek elején gyak-
ran képezte vita targyat az ugyneve-
zett kelet-kozép-eurdpai kulturédlis ré-
gi6. Az ifju nemzedék igencsak biral-
ta az Gigynevezett internacionalis mi-
vészetet, és ezzel hozzajarult sajat re-
gionalis értékrendszerének uj, pozitiv
megitéléséhez. A kulturdlis régié fo-
galma tobbé nem volt azonos a nem-
zetallam szikods kereteivel, melynek
eszméje a XIX. szazad romantikus
torténelemszemléletében gydkerezik,
hanem egy, a torténelmi fejlodés altal
meghatarozott és a kiilonféle idegen
hatasoknak kitett nagyobb teriilettel.
Valahol az 6namitod, 6nmagat korlato-
z0, befelé fordult, elszigetelt nemzeti
kultara és az elvont, eszményitett, a
konkrét torténelmi folyamatokbol ki-
szakitott internaciondlis kultara ko-
z6tt Kozép- és Kelet-Eurdpa-kiilonfé-
le mikodéképes Kozép-Eurdpa mo-
delleket fedezett fel. Csehszlovakia,
Magyarorszag, Ausztria, de Lengyel-
orszag és tobbé-kevésbé Jugoszlavia
nyugati koztarsasagai, még nagyobb
kontextusban Eszak-Olaszorszag mii-
velddésileg egységes régiot alkotott,
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mikozben e torténelmi folyamatok, a
tarsadalmi fejlédés, az oktatasi rend-
szer, a soknemzetiiség és tobbnyelvii-
ség, a kisebbségek megléte (mely
gyakran nemcsak nyelvi és vallasi, de
eltérd tarsadalmi helyzetet is jelent)
sok hasonlosagot mutatott. Az 1j regi-
onalis kultiraradat a miivelddéshez
valé torténeti viszonyulast jelenti, mi-
kozben nem az abszolut értékek és az
id6tlen, torténelmietlen mércék ural-
kodnak, hanem éppen a kdlcsonhata-
sok komplexitdsa és a kiilonféle ér-
tékitéletek egymasmellen ¢élése a jel-
lemz§. Mas politikai terminussal ezt
uj szakasznak, a tolerancia ¢és a plura-
lizmus idészakanak nevezhetnénk.

A nyolcvanas évek fiatal nemzedé-
ke szamara uj Europa-kép sziiletett,
amely az allandé nemzeti konfliktu-

sok, az évtized végére foler6s6do so-
vinizmus ellenére az ujraegyesiilé Eu-
ropa viziojat mutatja fol, mig a kiilon-
b6z6 torténelmi, politikai és miveld-
déstorténeti mozzanatok a meghataro-
zott régiokban nemcsak megférnek
egymas mellett, hanem az intenziv
koélcsonhatasok és kapcsolatok szint-
jén valami kozdset is kifejezhetnek.
hatvanas ¢és hetvenes évek
uralkodé nemzetkdzi tenden-
cidinak foladasa utan a nyolc-
vanas €s a kilencvenes évek miivésze-
tében létrejott egy 0j pluralizmus és
heterogenitas. A ,kulturdlis nomadiz-
mus” és a ,,dekonstrualas” esztétikai
stratégiai konkretizaljak a torténelem-
hez, a miivelédéstorténethez és a mi-
toszhoz fiiz6d6 uj viszonyulast: a mii-
vész a kultartorténet egészébdl miiko-

déképes, relevans rendszereket kisé-
rel meg szubjektivan ujrafogalmazni,
¢és a milalkotds mint autoném esztéti-
kai teremtd tér altal a kiilonbozé te-
repnek uj 0sszefliggéseit 1étrehozni. A
metaforikus gondolkodas, az egymas-
hoz tartozdé struktardk fololdasa és
folbontasa, melyek aztan egy uj kon-
textusban ujra Osszeallnak, annak az
uj mivésznemzedéknek az eljarasai,
amely torténelmi helyzetét is ujrafo-
galmazott keretek kozott latja és kép-
zeli el.

Eurodpa kiilonboz6 régidinak kultu-
ralis meghatarozottsaga az j nemze-
dék szamara nincs ellentmondasban
az altalanos érvényliséggel ¢és a
transznacionalis értékfolfogassal.
Vagyis a mivészi érvelés esztétikai
sajatossagai magatol értet6dd jelensé-
gek, melyeket nem terhel tobbé sem
az elvont mdédon folfogott nemzetkd-
ziség terrorja és kényszere, sem pedig
az izolacidés nemzeti kultiraszemlélet
erkdlesi és politikai nyomasa.

zéltal a teljesen fiiggetlen, sza-
bad magatartas altal, a korab-
ban uralkod¢é értékrendszerek-
kel szemben kifejlédik egy 0j nemzet-
folottiség a kulturdban, de nemcsak a
nyugati kulturk6zosségben, hanem
egyre tdgabb kontextusban, amelybe a
nem-nyugati értékrendszerek is beé-
pilnek. Ilyen Osszefiiggésben ugy is
fogalmazhatnank, hogy a fiatal nem-
zedék egyfeldl sajat regionalis kotott-
ségeit ¢és torténelmi, nyelvi, vallasi
meghatarozottsagat mint tevékenysé-
ge magatol értet6dd kereteit tekinti -
mindenféle kisebbségi komplexus,
soviniszta megalomania, de éppugy
romantikus dbrandok nélkiil -, masfe-
161 teljesen korlatlanul mozog a régi-
ok, a torténelmileg adott rendszerek
kozott, és megkisérli azok esztétikai
jegyeit, attitidjét szélesebb, nemzet-
folotti  kulturalis  kontextusban to-
vabbvinni.

Alkotdi tevékenysége gyujtopontja-
ban a szuverén egyéniség all, amely a
nyolcvanas évek gyakran tragikus,
visszahtizd politikai tendenciai ellené-
re (mint példaul a neonacionalizmus,
a fajgytildlet, a vallasi fundamentaliz-
mus és a soviniszta tipust autoritarius
politikai iranyzatok) végre foladta tor-
ténelmileg adott naivitdsat és a torté-
nelmi eseményeket, illetve a kulturalis
folyamatokat tobbé nem egyszerisi-
tett, hamis polaritdsoknak fogja fol,
hanem alkotdi tevékenységének kere-
teit maga kivanja meghatarozni. B
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Karol Wlachovsky

MAGYAR TRODALOM
SZLOVAK
NYELVEN

A Duna mindkét partjan egész ke-
let-eurépai térségiinkben zaklatott,
hektikus id6t éliink, ami nem kedvez
sem az irodalomnak, sem az irodalmi
értékek cseréjének. Az irdknak, fordi-
toknak és szerkesztéknek az az érzése
tamad, mintha minden fontosabb vol-
na, mint az irodalom. Igaz, a vilagot
nem az irodalom forgatja, de nélkiile
a vilag azért mégsem teljes. Miként a
nemzetek egymassal vald kapcsolata
sem lehet teljes az irodalmi kapcsola-
tok nélkiil. Bar a magyar és a szlovak
irodalmi értékek cseréjében napjaink-
ban nyilvanvalé sziinetet vagy leg-
alabbis pangast tapasztalunk, minden
bizonnyal csak atmeneti jelenségrol
van sz0. Ennek okat az alapvetd tarsa-
dalmi és az azt kiséré gazdasagi, szer-
vezetbeli, valamint szervezésbeli val-
tozasokban latom. De eldbb-utobb ki
kell alakulnia az irodalmi kdlcs6nds-
ségnek, a magyar irodalom szlovak
forditasa és kiadasa jo hagyomanyain
alapulé 1j utaknak és médoknak.

Optimista meggy6z0désemet arra
alapozom, hogy a kis kulturak (iro-
dalmak) szamara a mas kultarakkal
(irodalmakkal) valo kapcsolat
1étfontossagu. A kulturalis (irodalmi)
csere fontos eldrevivo erd az egészsé-
ges fejlédés utjan. A kis kultaranak
(irodalomnak), mint amilyen a szlo-
vak kultura is, nyitottan kell befogad-
nia a kiils6 hatasokat. Ha elzarkozik
eldliik, a legjobb esetben is pangasra
vagy hanyatldsra van itélve. A kozel-
mult eseményei meggydzhettek ben-
niinket arrél, hogy az egyoldalu nyi-
tottsag is lehet karos. Masrészt azon-
ban a szlovak-magyar kulturalis kap-
csolatok soran allandé értékek jottek
létre: a magyar irodalom 1j talajra lelt
a volt ,Fels6-Magyarorszag” kertjé-

ben (Stefan Kréméry képletes fogal-
manak parafrazisa) még a politikai
szempontbol kevésbé kedvezd, vagy
épp kedvezétlen iddszakokban is.
Ilyen iddk jartak a magyar irodalom-
ra az allamfordulat utani években, az
o6nallo Csehszlovak Koztarsasag ki-
kialtdsa utan. Akkoriban a magyar
irodalmat kétnyelvi forditonemze-
dék tolmacsolta (pl. Stefan Kréméry,
Emil Boleslav Lukac), és tették ezt
mindannak ellenére, hogy a sajtobol
nem hidnyoztak az olyan jellegli ma-
gyarellenes jelszavak, mint ,Elég
voltmar Adybol!”

Hasonlo helyzet alakult ki a maso-
dik vilaghaboru alatt a szlovak allam
idején is, amikor a hivatalos sajté dur-
van megtamadta a Na brehu Ciernych
vod (Fekete vizek partjan) c. magyar
koltészeti antologiat, mégpedig a ko-
vetkezd jelszéval: ,,A magyarok is a
magyaroknak, a szlovakok is a ma-
gyaroknak!” Bizonyara nem volt vé-
letlen, hogy nem mas kelt a magyar
koltészet antologiajanak és egyaltalan
a magyar kultira védelmére, mint Jan
Smrek, a humanista, a kolté, a mifor-
dito és a fliggetlen kulturalis folyoi-
rat, az Elan szerkesztéje és kiadoja.
Jan Smrek volt, aki megadta a magyar
koltészet szlovak forditadsanak alap-
hangjat (Pet6fi Sandor és Ady Endre
kolteményeinek forditdsaval), amikor
fel kellett hagynia az Elan szerkeszté-
sével és sajat verseinek a publikalasa-
val. (Ne felejtsiik el, hogy ekkor az
otvenes évek elejét irtuk.) Petdfi San-
dor verseinek kivalo tehetséggel ké-
szitett forditasaért, nem sokkal a kotet
megjelenése utan, allami irodalmi dij-
jal tiintették ki. (Ez volt egyébként az
elsé jelentds dij, amelyet a magyar
irodalom tolmacsolasaért adtak, s el

kellett telnie tobb mint harminc esz-
tendének, hogy a kitiintetéssel jutal-
mazott forditasok listajara felkeriiljon
Vojtech Kondrét, a Csehszlovakiai
magyar koltok és Grendel Lajostol az
Eleslovészet, Galeri és Attételek cimii
regénye forditasaért.)

S ha mar akaratlanul belekevered-
tink a magyar koltészet szlovak for-
ditastorténetébe, nem feledkezhetiink
el arrol, hogy 1957-ben, tehat kozvet-
leniil a tragikus magyar események
utan megjelent a 20. szdzadi magyar
koltészet antologiaja Vecerné
blyskavce cimmel. A kotetet Valentin
Beniak forditotta ¢és szerkesztette.
Mintegy husz évvel késobb egész éle-
te forditéi munkassaganak mérlegét
vonta meg E. B. Luka¢ a Spoved” Du-
naja cimii magyar koltészetet bemuta-
to terjedelmes antologidjaban. A hat-
vanas évek kdzepén megsziiletett Ma-
és miivészileg mindmaig legsikeriil-
tebb forditiasa Ctibor Stitnicky tolla-
bol, aki késdbb, a nyolcvanas évek-
ben tovabbi forditasokkal (Mozes,
Madach verseinek valogatdsa) jarult
hozza a magyar kolté szlovak megis-
mertetéséhez. Ebben a vonatkozasban
talan érdemes megjegyezniink, hogy
Madach Tragédiajat harom fordito-
nemzedék is atiiltette szlovakra: elsé-
ként, még a magyar allamisag kerete-
in belil Pavol Orszagh Hviezdoslav
probalkozott vele, majd Valentin Be-

niak tolmdacsolta, végiil pedig Ctibor
Stitnicky forditotta le. Ez igazan
egyediilalld teljesitmény a magyar
kultura befogadasdban, amivel nem
minden nemzet biiszkélkedhet. Sajnos
a legutobbi Madach-évfordulé alkal-
maval ezt a tényt sem a magyar kultu-
ralis sajtd, sem a magyar irodalmi
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kozvélemény nem vette tudomasul, s
inkabb a Tragédia norvég forditasaval
biiszkélkedett. (A félreértés elkeriilé-
se végett nem a norvég forditds fon-
tossagat vonom kétségbe, csak azt
akarom hangsulyozni, hogy a Tragé-
dia abban a kornyezetben talalhat a
legnagyobb visszhangra, amelyben
sziiletett.) Ez is azt bizonyitja, hogy a
hetedhét hataron tali esemény na-
gyobb figyelmet kelt, mint az, ame-
lyik karnyujtasnyira, kozvetlen szom-
szédunkban torténik.

A magyar irodalom abban a szeren-
csés helyzetben volt, hogy mindig te-
kintélyes koltdk forditottak szlovakra
(a teljesség igénye nélkiill nemzedéki
sorrendben): P. O. Hviezdoslav, Ste-
fan Kréméry, Valentin Beniak, Jan
Smrek, E. B. Lukag, Ctibor Stitnicky,
Vojtech Kondrét, Mila Haugova. Ok
mindannyian hozzajarultak, hogy je-
lentds magyar koltdk egész soranak
kolteményeibdl sziilettek valogatasok
(ismét a teljesség igénye nélkiil): Pe-
t6fi Sandor, Ady Endre, Juhasz Gyu-
la, Babits Mihaly, Téth Arpad, Jozsef
Attila, Kassak Lajos, Weores Sandor,
Illyés Gyula, Radnéti Miklés, Nagy
Laszl6, Veress Miklos és masok mii-
veibdl. Megjegyzem, hogy a korant-
sem teljes folsorolas nagyrésze a II.
vilaghaboru utan jelent meg. Kétség-
telen, hogy egyes valogatasokra ra-
nyomta bélyegét az az id6, amelyben
keletkeztek, de a legtobb esetben
egyértelmiien idotallo értékek sziile-
tésérél van szd, amelyek fontos he-
lyet foglalnak el a szlovak mitfordi-
tas fejlodésében.

Ugyanez nem mondhaté el a ma-
gyar irodalom tobbi mifajanak fordi-
tasarol. A magyar irodalom szlovak
forditasanak szakbibliografidja az
1945 ¢és az 1977 kozotti anyagot tar-
talmazza. A bibliografia szerint a har-
minckét év folyaman 646 forditas
jelent meg mindenféle témakorben és
irodalmi mifajban. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy Szlovakidban évente
20-22 magyar forditas latott napvila-
got. Eszerint a kulcs szerint évszaza-
dunk utols6 évtizedében a magyar
irodalom szlovak bibliografidja tobb
mint 800 kiadott konyvet tartalmaz.
Igaz, nem sziikséges bibliografiai
vizsgalatokat végezniink, hogy meg-
allapitsuk, a forditdsok kozott sok az
értéktelen, aminek helye csak a bibli-
ografiaban van. De miként a szer-
keszt6k a magyar koltészet forditasa-
nal is ,ligyesen” forditottdk javukra a

szocialista kiadoi politikat, és a ma-
gyar irodalom vitan feliili értékeit
kozvetitették, ugyanigy jartak el a
magyar prozaforditdsok esetében is.

Legszembetiinbbé ez a kiaddi
gyakorlat a hatvanas évektél fogva
valt. A Kadar-rezsim &sszehasonlit-
hatatlanul ,lagyabb” kulturpolitikaja
lehetové tette néhany olyan mi meg-
jelentetését, ami
ban egyenesen szenzacidészamba
ment Ez a folyamat Fejes Endre
Rozsdatemetd-jének szlovak kiada-
saval indult (1965) és Kertész Akos
Makrad-janak sz6 szerint pult alatti
kiadasaval tetézott (1979). Ebben az
idében a szlovak forditok nagy fi-
gyelemmel kisérték a magyar irodal-
mi mozgasokat, nem egy forditds
kozvetleniil magyar megjelenése
utan latott napvilagot (pl. Balazs Jo-
zsef, Mészoly Miklés, Mandy Ivan,
Orkény Istvan, Simonffy Andras és
masok miivei), és megkezdédott a
tartozasok kiegyenlitése is (pl. Ottlik
Géza, Kosztolanyi Dezs6é, Csath Gé-
za, Fiist Milan és masok).

Egyuttal a kiaddéi tervekben
visszaszorultak a magyar klassziku-
sok. A kultura demokratizalasa és a
kozos oOrokség apolasa jelszavanak
megfeleléen az Otvenes években a
magyar klasszikusok kiadasa volt
talsulyban. Igaz, ez egyben kiutat is
jelentett a sziikséghelyzetbdl - ked-
vezd hatasa az volt, hogy megakada-
lyozta még tobb protokollaris, sema-
tikus magyar mii szlovak megjelené-
sét. A magyar irodalom szlovak for-
ditdsanak torténetében ez az iddszak
megerdsitette a klasszikusok vezetd
helyét. Eszerint a Szlovakidban a
leggyakrabban kiadott magyar szer-
z0 Jokai Mor (mintegy 40 konyv-
vel), utana kovetkezik a ,legszlova-
kabb” magyar prézairo, Mikszath
Kéalman (20 konyvvel), majd harma-
dikként Méricz Zsigmond (10 mi 13
kiadasaval). A bibliografiaban gyak-
ran bukkanunk még Rejtd Jend nevé-
re. Igaz, ezt amolyan irodalmi pe-
remjelenségnek  kell tekinteniink,
amivel a szlovak kiaddék potolni
igyekeztek a sajat szorakoztatd iro-
dalom, valamint a deviza hianyat,
ami megakadalyozta a valddi detek-
tivregények megjelentetését.

azutan Szlovakia-

Amennyiben a magyar irodalom
szlovak forditasanak f6 iranyvonalai-
ra és a kiadas eredményeire vetett ro-
vid kitekintés alkalmaval megjegy-

zem, hogy az Uj tarsadalmi és gazda-
sagi koriilmények kozott a meglehe-
tdsen nagy kosarban (a magyar iroda-
lom Szlovakiaban az elsé tiz leggyak-
rabban forditott nemzeti irodalom ko-
z6tt talalhatd) a pelyva kozott értékes
szemre is bukkanunk, még nem jelen-
ti azt, hogy a magyar irodalom szlo-
vak forditasokbol kirajzolodé képe ne
volna elrajzolt, torz. Lehet hogy ép-
pen a sok kiadott mi tiikkrében mutat-
koznak a hidnyok még nagyobbnak.

Az adoéssagok olyan szerzokkel és
miivekkel kapcsolatosak, akik egyéb-
ként megjelenhettek volna. Teljesen
hidnyoznak a palettarol azok a szer-
z0k, akik emigracioban vagy Magyar-
orszag hatarain tl (Romadniat és Ju-
goszlaviat nem szamitva) éltek. Ma-
napsag viszont meglehetdsen nehéz
eldrejelezni, hogy a magyar irodalom-
nak ez a torz képe mikor valtozik
meg, mikor egésziil ki a megfeleld
szinekkel. Nemcsak azért, mert a
szinpadrol eltiint az az er6 (a part és
vele egyiitt az az ideoldgiai szabalyo-
zorendszer), amellyel idorél idére, de
csak ideiglenesen kiizdelmet Iehetett
folytatni, és meghatarozo tényezové a
hajlithatatlan gazdasagi kényszer valt,
aminek hatasara egyik pillanatrol a
masikra beszikiiltek (nemcsak) a ma-
gyar irodalmi forditdsok kiadasanak
lehetéségei, hanem mert Szlovakia-
ban mindehhez még egy sulyos prob-
1éma is tarsul: a hungaristak teljes hi-
anya. Hiszen sz6 szerint mindazt,
amit ma a magyar-szlovak kapcsola-
tok teriiletén pozitivnak lehet nevezni,
szakmai szempontbdl ,,amatér” hun-
garistak végezték, akik eredetileg mas
palyara késziiltek. Raadasul sokan ko-
ziilik kiléptek az él6k sorabol, vagy
folhagytak az aktiv tevékenységgel.
Es miutan az amatérok ideje (nem-
csak az irodalomban!) lejart, nem ma-
rad egyéb, mint megkezdeni az Uj
hungarista nemzedék tiirelmet igényld
képzését, amely kapcsoldodhatna az
elédeik altal kialakitott j6 hagyoma-
nyokhoz. Ezért valdszinileg ki kell
varnunk azt az id6t, amig a magyar
irodalom
forditok neve alatt Gj értékes tételek
gazdagitjak majd. Ebb6l a szempont-
bol megallapithatjuk, hogy a szlovak
forditoknak a magyar irodalommal
szemben nagyobb az addssaguk, mint
az aktivumuk.

Kiss-Szeman  Robert forditasa
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Tatiana Rosova-Zora Butorova

'SZLOVAKOK
ES MAGYAROK
SZLOVAKIABAN

A KUTATASOK TUKREBEN

szlovak
nemzetiségll és a magyar kisebbségi
lakosok viszonyarol lesz sz6, vala-
mint a magyar kisebbség tarsadal-
munkkal kapcsolatos nézeteinek sa-
jatossagait elemezziik. Ebben a po-
zsonyi Komensky Egyetem Tarsa-
dalomkutatd Intézete altal végzett
két reprezentativ felmérés megalla-
pitasaira tdmaszkodunk.

Tanulmanyunkban a

A nemzetiségi problematika
Cseh-Szlovakiaban féleg 1990 ta-
vaszatol keriilt el6térbe, amikor
megnott a nemzeti szempontbdl ori-
entalt politikai szervezetek (féleg a
Szlovak Nemzeti Part és az Egyiitt-
¢lés)  aktivitdsa, tevékenységiik
szembetiindéveé valt és fesziiltségek-
kel telitddtek a szlovak-magyar
kapcsolatok. Elsé felmérésiink ered-
ményei (1990 oktoberétél) éppen
ahhoz az iddszakhoz kapcsolddnak,
amikor tet6zédtek a nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos vitdk. Masodik
felmérésiinket 1991 majusaban vé-
geztliik, amikor Szlovakia megtette
az els6 lépéseket a radikalis gazda-
sagi reformok felé, és hazank lako-
sain urra lett a jovotol és a szocialis
bizonytalansagtol valo félelem.

Megallapitasainkat abban a tudat-
ban tessziik, hogy a szlovakok és a
magyarok egyittélésének kérdése
csupan a probléma egyik lehetséges
megkozelitési modja, és csak a

probléma néhany aspektusat vilagit-
ja meg. Ennél atfogdobb témaelem-
zés feltétleniil sziikségessé tenné
egyéb érvelési modok és informaci-
o0k folhasznalasat, nemcsak
szociologusok, hanem torténészek,
politolégusok, néprajztudésok, pszi-
cholégusok és kultartdorténészek be-
vonasat is a vizsgalatokba.

azaz

1. A MAGYAR KISEBBSEG

) TORTENELMI
ONMEGHATAROZASANAK
OSSZETETTSEGE
A magyar kisebbség tagjai

Cseh-Szlovakia torténelmébdl ve-
zetik-e le identitasukat, vagy inkabb
a magyar (magyarorszagi) tdrténe-
lemhez kapcsolodnak?

Az oktoberi folmérésiink soran
feltett elsé kérdéscsoport arra ira-
nyult, hogy a megkérdezettek mi-
lyen torténelmi személyre vagy ese-
ményre biiszkék, ¢és mit szégyell-
nek. A magyar nemzetiségiieck 60
szazaléka vagy azt mondta, hogy
nem ismer ilyen személyiséget vagy
eseményt, vagy egyenesen azt alli-
totta, hogy ilyen személyiségek
vagy esemény nem létezik. Az ilyen
valaszok kifejezetten magasabb ara-
nya - Osszevetve a Szlovak Koztar-
sasag teljes népességével, de foleg a
Cseh Koztarsasag népességének va-
laszaival - azt bizonyitja, hogy a

magyar nemzetiségli polgarok torté-
nelmi o6nmeghatarozasa alapvetden
Osszetettebb, szlovakoké
vagy a cseheké. Fontosnak tartjuk
azt a megallapitast is, miszerint a
fennmaradé 40 szazalékban csupan
egészen elszortan jelentek meg a
magyar torténelem eseményei vagy
személyiségei: talsulyba a
cseh-szlovak torténelemhez vald vi-
szonyulas keriilt.

mint a

2. NEZETEK
CSEH-SZLOVAKIA
ALLAMJOGI
BERENDEZKEDESEROL

A magyar kisebbség a szlovak la-
kossagnal hatarozottabban allt ki a
csehekkel valdo kozos 4allamisag
mellett (1. és 2. diagram). A magyar
kisebbség 32 szazaléka elényben ré-
szesitené az egységes allamot (a
szlovakoknak csupan 14 szazaléka),
56 szazaléka tamogatja az orszag
foderativ berendezkedését (a szlo-
vakoknak az 53 szazaléka). Szlova-
kia onallova valasat csak 27 szaza-
lékuk tamogatja (szemben a szlova-
kok 15 széazalékaval), a konfddera-
tiv berendezkedés hivei 4 szazalé-
kot tesznek ki (ellentétben a szlova-
kok 12 szazalékos aranyaval) (1. és
2. diagram).

A ko6z06s cseh-szlovak allam, kii-
l16ndsen az egységes modell kifeje-
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zettebb tamogatdsa a magyarok ré-
szérdl a csehek és szlovakok egyiitt-
¢léseérdl kialakitott eltérd nézetekkel
fiigg 6ssze. A magyar megkérdezet-
tek nagyobb hanyada a szlovakok-
kal ellentétben azt vallja, hogy a
szlovakok nem képesek egyenrangu
partnereivé valni a cseheknek, és
nem tartjak jogosnak a szlovakok
koveteléseit a foderacio kiigazitasa-
ra. A magyar kisebbség tagjai a
szlovakokkal ellentétben kritiku-
sabb ¢és szkeptikusabb allaspontot
képviselnek a szlovak nemzet torté-
nelmi szerepével kapcsolatban. A
szlovakoknal joval gyakrabban két-
ségbe vonjak a szlovak nemzeti fel-
kelés jelentdségét és azt a spontane-
itast, amivel a szlovak nemzet az
1989. november 17-i eseményekre
reagalt. A legkritikusabbak azonban
a szlovakok 1968-as és azutani allas-
pontjanak értékelésében. A magyar
megkérdezettek fele szerint a szlova-
tamogattak az 1968-as
megujulasi folyamatot, ehelyett sajat
érdekeiket  részesitették
Masrészt a magyarok a

kok nem

nemzeti
elonyben.
szlovakokkal 6sszehasonlitva kedve-
zO6bben itélik meg az elsé csehszlo-
vak koztarsasagot, beleértve az egy-
séges csehszlovak nemzet hivatalos
tamogatast élvez6 koncepcidjat is.

3. A GAZDASAGI
REFORMHOZ VALO
VISZONY

A koz6s allamisag megdrzésének
hatarozottabb o6hajaval fiigg Ossze,
hogy a magyar kisebbségnek na-
gyobb hanyada reformparti, mint a
szlovakoké. Bar 1991 tavaszan a
magyaroknak éppugy mint a szlova-
koknak a fé6 problémat a novekvo
munkanélkiiliség jelentette,
gyarok mégsem dramatizaljak tal a
gazdasagi atalakulds negativ szoci-
alis jelenségeit. Hatarozottabban
emelik ki a magantulajdon allami
tulajdon folotti tulsulyanak sziiksé-
gességét (a szlovakok 47 szazaléka-
val szemben 62 szazalék). Kritiku-
sabban értékelik a gazdasagi reform
eddigi lefolyasat: jobban aggasztja
Oket a kiilfoldi t6ke bearamlasanak
elégtelensége (a magyarok 27, a
szlovakok 17 szazalékat), jobban ta-
mogatjak a reform gyorsitdsat vagy
az eddigi tempo betartasat (3. diag-
ram). Mindennapi életiikben hata-

a ma-

nem tudja (7,6 %)

| ©néllé allam 14,8 %)

konfoderécié (11,5%)

egységes allam (13,6 ‘J

foderéacié (52,5 %) ‘

szlovakok

Milyen legyen Szlovakia él/am}ogi helyzete?
A szlovak valaszadbk megoszlasa

nem tudija 5,6 %)
onalld dllam 2,2%)

konfoderacié 4,4 %)

| foderacié 55 6%)

magyarok

egységes allam (32,2 %)

Milyen legyen Szlovéakia allamjogi helyzete?
A magyar valaszadok megoszlasa

rozottabban elényben részesitik az
onallé érvényesiilés aktiv stratégia-
jat, féleg a haztaji termékek elada-
saban (a magyarok 51, a szlovakok
30 szazaléka).

A magyar kisebbség érthetd
okokbol ellenallébb a nemzeti vise-
letbe bujtatott szocialis demagodgia-
val szemben, és a jovObeni felvirag-
zas lehet6ségét a gazdasagi reform
energikus megvaldsitdsaban latja.
Kétségkiviil nagy szerepe van eb-
ben annak a ténynek, hogy a ma-
gyar nemzetiségli polgarok a kom-
munista rezsim évtizedeiben féleg a
magyarorszagi informacios eszko-
z0kbol tajékozodtak, s ezek nyitot-
tabbak voltak nyugat felé, és kriti-
kusabban viszonyultak a létezé szo-
cializmushoz. A gazdasagi atalaku-
lassal kapcsolatos fajdalmas téarsa-

dalmi problémak sokkal eldbb val-
tak a magyar mindennapok részéve,
mint ahogy nalunk egyaltalan koze-
ledni lehetett a reformhoz.

4. POLITIKAT
IRANYZATOK IRANTI
SZIMPATIA

A magyarok a szlovak nemzetisé-
gli polgarokkal Osszevetve nagyobb
szimpatiaval fordulnak a jobboldal
felé (a szlovakok 11 szazalékaval
szemben 22 szazalékuk), és kisebbel
a baloldal felé (a szlovakok 21 sza-
zalékaval szemben 7 szazalékuk).

A mas orszagokban ¢é16 magyar
kisebbségektdl eltéréen Szlovakia-
ban a magyar nemzeti kisebbség va-
lasztoinak bizalmaért harom magyar
politikai mozgalom is verseng; az
Egyiittélés, a Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalom ¢és a Magyar
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gyorsitani

szlovakok

a tempo megfeleld

lassitani leallitani

magyarok

Mi legyen a gazdasagi reformmal?
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inkabb egyetért inkébb nem értegyet egyéltalan nem ért

egyet

magyarok

Egyetért-e azzal a megallapitassal, hogy a szlovakok
és a magyarok sohasem fognak jol egydittéini?

Fiiggetlen Kezdeményezés, amely
eredetileg része és partnere volt a
valasztasokon a Nyilvanossaggal az
Erdszak Ellen mozgalméanak.

1990 oktoberében a szlovakiai
magyaroknak csaknem a fele (47
szazalék) részesitette eldnyben az
Egyiittélést. Ez a juniusi parlamen-
taris valasztasokon tapasztalt va-
lasztéi magatartashoz képest az
Egyiittélés népszeriiségének 10 sza-
zalékos csokkenését jelentette. A
novemberi helytartosagi valasztasok
azonban azt mutattdk, hogy a szlo-
vak nemzeti blokk radikalis follépé-
sének hatdsara nétt azok szama,
akik az Egyiittélésben sajat érdekeik
védelmezgjét lattak. Tovabbi fél év
elteltével, amikor 1is lassacskan
alabbhagytak a nemzetiségi fesziilt-
ségek, a magyar nemzetiségliek ér-
deklédése az Egyiittélés irant me-

gint jelentésen csdkkent. Majusban
a mozgalom mogodtt mar csak a ma-
gyarok 23 szazaléka allt. Ennek el-
lenére azonban az Egyiittélés a ma-
gyar nemzeti kisebbség érdekeinek
legjelentésebb politikai képviseldje
maradt. A Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalom 1991 tavaszan a
magyar valasztok 9 szazalékat, a
Magyar Fiiggetlen Kezdeményezés
6 szazalékat tudhatta maga mogott.

A szlovak nemzetiségliekkel
O0sszevetve a magyar kisebbség ha-
gyomanyosan erdsebben tamogatja a
Nyilvanossaggal az Erdszak Ellen
mozgalmat. Mig a Szlovak Kommu-
nista Partot - a Demokratikus Balol-
dal Partjat - oktoberben a magyarok
és a szlovakok kozel azonos arany-
ban tamogattak, méajusra a magyarok
DBP iranti szimpatidja jelentdsen
csokkent. Ezt a csokkenést nyilvan-
valéan az okozta, hogy a DBP képvi-

seléinek nyilatkozataiban egyre hata-
rozottabban domborodott ki a nem-
zeti jelleg. A szlovak kozvéle-
ménnyel Osszehasonlitva a magyar
nemzetiségii polgarok joval kevésbé
rokonszenveznek a Szlovak Nemzeti
Parttal, de a mozgalom a Demokrati-
kus Szlovakiaért mozgalommal is.

A felmérések szerint a magyarok
és a szlovakok egészen ellentétesen
értekelik az egyes politikusokat. A
magyarok nagy rokonszenvvel visel-
tetnek gyakorlatilag minden Cseh
Koztarsasag-beli. minden foderalis
szinten miikddo és a Nyilvanossaggal
az Erészak Ellen politikusai irant.

A mostani politikusok koziil a ma-
gyar kisebbség korében a legkedvel-
tebb Alexander Dubcek, Vaclav Ha-
vel és Duray Miklos (a szlovak meg-
kérdezettek majusban Dubceket a
masodik, Havelt az o6tddik, Durayt
pedig a tizedik helyre tették). Erde-
mes megjegyezni, hogy azokra a ma-
gyar kisebbségiekre, akik egyértel-
mien szimpatizdlnak Durayval, jel-
lemz6 a gyanakvo és kevésbé békii-
lékeny magatartds a szlovakokkal
szemben. Masrészt nagy ellenérzés-
sel viseltetnek (hasonléan a szlova-
kokhoz) a Szlovak Nemzeti Part volt
elndke, V. Moric, de a Matica Slo-
venska elnoke, Jozef Markus (a szlo-
vakok Ot a 4. helyre tették) és a nem-
zeti érdekek szempontjabdl az egyre
hatarozottabb 4allaspontot képviseld
volt minisztelndk, V. Meciar irant (a
szlovakoknal 6 az elsé helyen szere-
pel). A magyarok joval kevésbé ked-
velik a DBP elnokét, P. Weisst is.

5. A DEMOKRACIA
ERTELMEZESE

A szlovakiai magyarok tobb kész-
séget mutatnak a parlamenti demok-
racia elveinek és a parlamenti valasz-
tasok eredményeinek tiszteletben tar-
tasara, mint a szlovak nemzetiségl
polgarok. 1991 méjusaban tobb ma-
gyar utasitotta el azt a kovetelést,
hogy idé eldtti valasztasokat tartsa-
nak az idokdzben megvaltozott koz-
vélemény miatt (a magyarok 51, a
szlovakok 80 szazaléka), tobb ma-
gyar részesitette eldnyben a politikai
megegyezést mint az erés kezll veze-
tét (a magyarok 78, a szlovakok 67
szazaléka), és kevésbé osztottak azt
az illuziét, hogy a politikusok a nép-
pel szemben kozvetlen feleldsséget
viselhetnek (a magyarok 48 szazalé-
ka szemben a szlovakok 68 szdzalé-
kaval). Kisebb mértékben mutattak
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hajlandésagot a politikai radikaliz-
musra is - példaul a gazdasagi
sztrajk tdmogatasara (a magyarok 52,
a szlovakok 76 szazaléka), vagy a
kormany elleni sztrajkokra (a magya-
rok 43, a szlovakok 63 szazaléka).

6. A NEMZETISEGI
PROBLEMA FONTOSSAGA

1990 oktoberében és 1991 majusa-
ban a magyar nemzetiségii polgarokat
Szlovakia tobbi lakosaval Osszevet-
ve a nemzetiségi probléma iranti fo-
kozott érzékenység jellemezte. Ez a
kiilonség a szlovak és a magyar la-
kosok kozott mar 1990 6szén, a
nyelvtérvény korili vitdk csucs-
pontjakor jelentkezett. Bar ebben az
idoben a szlovak megkérdezettek is
a tarsadalmi problémak kozil a
nemzetiségit tartottdk a legsulyo-
sabbnak, a magyar nemzetiségiiek
dramaibban ¢élték meg ezt. Egy fél
évvel késébb, 1991 tavaszan az el-
térés még nagyobb volt: a szlovak
megkérdezettek a nemzetiségi kap-
csolatok  problémajat fontossagi
szempontbol a hatodik helyre, a ma-
gyarok a masodik helyre soroltak.

Masrészt azonban mar 1990
0szén megmutatkozott, hogy bar a
magyarok érzékenyebben reagalnak
a nemzetiségi kérdésre, mégis ked-
vezObben itélik meg a szlovak-ma-
gyar kapcsolatokat, mint a szlova-
kok. Ezt a kiillonbséget tamasztottak
ala a fél évvel késobbi vizsgalatok
is (4. diagram).

A kapcsolatok kevezébb értékelé-
sének megfelel az a tény, hogy a ma-
gyar kisebbséghez tartozok kozott
kevésbé elterjedtek a szlovakokkal
kapcsolatos negativ sztereotipiak.

7. A MAGYAROK
TERMESZETRAJZA
SZLOVAK SZEMMEL

Oktoberi vizsgalatunk soran nyi-
tott kérdéssel vizsgaltuk, milyen
sztereotipidkat alkalmaznak a szlo-
vakok és a magyarok sajat maguk és
egymas jellemzésére. A szlovak
megkérdezettek megkozelitéleg egy-
harmada elvetette a magyarok tipi-
kus tulajdonsagainak értékelésekor
az altalanositast, és azt allitotta, hogy
az embereket személy szerint kell
megitélni; tovabbi egynegyediik nem
tudta, miben lehetne jellegzetesebb a
magyar természet. A maradék 41
szazalék valaszaiban magasan vezet-
nek a negativ tulajdonsagok. A szlo-
vak megkérdezettek mintegy egyhar-

madanak volt megallapodott negativ
képe a magyarokroél.

Az egyetlen értékes tulajdonsag,
amit ezen szlovakok magyarokrol
alkotott képe gyakrabban tartalmaz,
az a nemzeti biiszkeség ¢és kisebb
mértékben a vérmérséklet. A nega-
tiv tulajdonsagok skalaja ennél sok-
kal szinesebb. Ezek kozil a
leggyakrabban megnevezett negativ
tulajdonsagok: a folfuvalkodottsag,

A szlovakok pozitiv jellemvona-
sai koziil a magyar megkérdezettek
kiemelték a dolgossagot (ugyani-
lyen mértékben itélték dolgosok-
nak magukat is), a szerénységet, az
igénytelenséget. A szlovakoknak
féoleg a nacionalizmusukat és sovi-
nizmusukat vetették a szemikre),
de igy is kisebb mértékben, mint
ahogy a szlovakok sajat magukat
megitélték.

1. tablazat

nagyon jo kapcsolatok
inkabb j6, mint rossz
inkabb rossz, mint jo
nagyon rossz

szlovakok magyarok
oktéber majus oktéber majus
21% 33% 10,3% 13,5%
20,4% 349% 34,5% 49,4%
46,5% 43,4% 37,4% 28,1%
240% 10,5% 14,8% 9,0%

a magasabbrendiiség-érzet, masok
lefitymélasa: a terjeszkedési vagy,
az uralomra vagyas: a nacionaliz-
mus, a sovinizmus; az indulatossag,
az agresszivitds: a képtelenség az
alkalmazkodasra, a kiméletlenség, a
makacssag, a keményfejliség; a ha-
racsolas, az 6nzés a szamitas, az el-
viselhetetlenség, a toleranciahiany.

Azokra a szlovak megkérdezet-
tekre, akik a magyarokat kizardlag
sotét szinekben festették le, a fenye-
getettség és a sértettség érzete, a
gyanakvas, a kolesonds kapcsolatok
fesziiltségében a szlovakok biinré-
szességének elvetése, valamint a
kompromisszumra vald készség hia-
nya volt jellemzé.

8. A SZLOVAKOK
TERMESZATRAJZA
MAGYAR SZEMMEL

A magyar nemzetiségii megkér-
dezettek a szlovakok tipikus tulaj-
donsagainak megitélésében egészé-
ben véve nagyobb tartéozkodast és
kisebb elfogultsdgot mutattak. Tobb
mint a valaszoldok fele allitotta,
hogy nem létezik semmiféle tipiku-
san szlovak természet, tovabbi 06to-
dik nem nyilvanitott véleményt e
kérdésben. Bar a maradék 25 szaza-
1ék valaszaiban tulsulyban volt a
nem éppen hizelgd értékelés, de ko-
rantsem olyan mértékben,
szlovak megkérdezettek valaszai-
ban. Negativ sztereotipiat megkdze-
litéleg csak a magyarok egyhatoda
adott a szlovakokrol.

mint a

9. A SZLOVAKOK MAGYAR
KISEBBSEGGEL
KAPCSOLATOS

ALLASPONTJANAK
SZOCIALIS
MEGHATAROZOTTSAGA

A szlovak nemzetiségii polgarok
milyen csoportjai foglalnak el eluta-
sitd allaspontot a magyar kisebbség-
gel szemben? Vizsgalatunk kimutat-
ta, hogy a szlovak megkérdezettek
magyarokkal kapcsolatos allaspont-
ja nincs Osszefliggésben az olyan
,klasszikus” tarsadalmi-demografiai
ismérvekkel, mint a kor, a nem, a
végzettség, a foglalkozas. A hozza-
allas igen hatarozottan attél fiigg,
hogy milyen mértékben érintkeznek
a megkérdezettek mindennapjaik-
ban a magyar nemzetiségli polga-
rokkal. Ennek alapjan valamiféle
»szappanbuborék-effektust” allapit-
hatunk meg: a szlovak-magyar
egyliittélés problémaja fel van fujva,
mesterségesen til van dramatizalva.
A szlovakok annal elutasitobb allas-
pontot foglalnak el a magyarokkal
szemben, minél kevesebb minden-
napi tapasztalattal rendelkeznek a
magyar lakossagrél. Ezzel ellentét-
ben az etnikailag erdsen vegyes la-
kossagu teriileteken ¢é16 szlovak pol-
garok értékelik ezeket a kapcsolato-
kat a legkedvezdbben.

Néhany példa. Azokon a teriilete-
ken, ahol a magyarok ardnya meg-
haladja az 50 szazalékot, a szlova-
kok fele értékeli jonak a szlo-
vak-magyar kapcsolatokat: a tiszta
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szlovak teriileteken csak 17 szazalé-
kuk. Ugyanaz a tendencia érvénye-
siil akkor is, amikor a szlovak pol-
garok Dé¢l-Szlovakia elmagyarosita-
sanak veszélyét vagy a szlovak-ma-
gyar egylittélés perspektivajat érté-
kelik. Azokon a teriileteken, ahol a
magyarok aranya meghaladja az 50
szazalékot, az elmagyarosodas ve-
szélyét csak a szlovakok negyede
érzi; a tiszta szlovakok lakta teriile-
teken a szlovakok majd 60 szazalé-
ka. Azokon a teriileteken, ahol tobb-
ségben vannak a magyarok, csak a
szlovakok 21 szazaléka
meggy6z6dve arr6l, hogy a szlova-
kok ¢és magyarok kapcsolata soha-
sem lesz jo; a tiszta szlovak etniku-
mu teriileteken ezt a szlovakok 51
szazaléka gondolja igy.

van

Ennek megfeleléen a tiszta szlo-
vak lakossagu teriileteken hajlanak
leginkabb a lakosok a nemzetiségi
kérdés radikalis megoldasara, és a
szlovakok itt a legkevésbé toleran-
sak. 49 szazalékuk ugy gondolja,
hogy a legjobb megoldas az volna,
ha a magyarok kivandorolnanak Ma-
gyarorszagra. Az ilyen megoldassal
valé egyetértés annak aranyaban no-
vekszik, ahogyan haladunk a tisztan
szlovak teriiletek felé. ahol az 56
szazalékot is eléri. A legnagyobb to-
leranciat az erdsen vegyes lakossagl
teriileteken ¢é16 szlovakok mutatjak,
akiknek csak 16 szazaléka tartana
megoldasnak a magyarok kivandor-
lasat. Magyar részrél ilyen radikalis
megoldassal, marmint a szlovakok
kivandorlasaval D¢l-Szlovakiabol,
csak a magyar lakossag 10 szazaléka
azonosul.

A fél évvel késobbi adatok alap-
jan ez a megallapitasunk ismét meg-
erdsitést nyert. A leginkabb kiéle-
zett magyarellenes allaspontot a
Kozép-Szlovakidban ¢16 szlovakok
képviselik, ahol a legkisebb a ma-
gyar nemzetiségliek aranya, a nyu-
gat-szlovakiai lakosok viszont kife-
jezetten toleransabbak.

10. A SZLOVAK-MAQYAR
KAPCSOLATOK LEGUJABB
FEJLODESE

1990 oktoberétdl 1991 majusaig,
a nyelvtdrvény elfogadasa utan és a
gazdasagi reform el6rehaladédsaval,
az optimalis &llamjogi berendezke-
dés koriili ellentétek kiélezédésével
mind a magyar, mind a szlovak la-

kossag korében csdkkent a szlo-
vak-magyar fesziiltség.

Alatamasztja ezt a kovetkezd kér-
désre adott valaszok megoszlasa is:
»Hogyan értékeli On személy sze-
rint a sajat tapasztalatai alapjan a
szlovakok ¢és magyarok kapcsola-
tat?” (1. tablazat).

Megallapithatjuk, hogy a magyar
kisebbségicknél mérsékelten csok-
ken a szlovakoktol vald fenyegetett-
ség érzése. De még igy is igen ma-
gas az arany. Mig 1990 &szén 53
szazalékuk vélte ugy, hogy a szlo-
vakok valamivel tobbre tartjdk ma-
gukat, ma 42 szazalékuk gondolja
ezt; majusban a magyarok 61 szaza-
léka gyanusitotta a szlovakokat az-
zal, hogy azt akarjak, a magyarok
vandoroljanak ki Magyarorszagra;
az elszlovakositas veszélyét az 56
szazalékkal ellentétben most 53 sza-
zalékuk érzi.

Ami a szlovakok magyarokhoz
valdé viszonyat illeti, a tolerancia-
szint enyhe emelkedését regisztral-
hatjuk: 25-r61 32 szazalékra nott
azoknak az aranya, akik készek tisz-
teletben tartani a kétnyelvi feliratok
hasznalatat a vegyes lakossagu terii-
leteken; 45 szazalékrol 49 szazalék-
ra emelkedett azok aranya, akik
sziikségesnek tartjak, hogy a vegyes
lakossagu teriileteken a kozalkalma-
zottak ismerjék mind a két nyelvet.
Mérsékelten csokkent azon valaszo-
16k szama, akik gy vélik, hogy a
legjobb megoldas az volna, ha a
magyarok atkoltdznének Magyaror-
szagra (44-r6l 39 szazalékra). Azon-
ban tovabbra is meglehetdsen elter-
jedt az a meggy6z6dés, miszerint
fenyeget a délen lako szlavok elma-
gyarosodasa, valamint hogy a ma-
gyar kisebbség terjeszkedik. Okto-
beri felmérésiinkkel ellentétben 50
szazalékrol 56 szazalékra néttek a
délen lakd szlovakok elmagyarosi-
tasaval kapcsolatos félelmek.

A szlovak-magyar fesziiltség bi-
zonyos csdkkenése ellenére sem te-
kinthetjiik a helyzetet megnyugtato-
nak. Ugyanis még mindig jelentds
azon szlovak megkérdezettek ara-
nya, akik a szlovak-magyar kapcso-
latokrél megnyilvanulasaik nagy ré-
szében egyértelmiien elutasitdoan nyi-
latkoztak. Erdemes hangsulyoznunk,
hogy a magyarellenes beallitottsagt
polgarok csoportjat a tobbi szlovak
nemzetiségli polgartél az is elkiiloni-
ti, hogy mas fontos problémakroél is

mas nézeteket vallanak. Sokkal
gyakrabban follelhetd ennél a cso-
portnal az éles reformellenesség, a
parlamenti demokracia elvetése, a
csehekkel és minden foderalizmussal
szembeni negativ allaspont, az ide-
genektdl valo félelem és az antisze-
mitizmus nagyobb mértéke.

BEFEJEZES HELYETT

Vizsgalatunk eredményei azt mu-
tatjak, hogy a szlovakiai magyar
nemzeti kisebbség Cseh-Szlovakia
tobbi lakosdhoz képest nemcsak
szocialis-demografiai szervezetében
¢és torténelmében, hanem sajat hely-
zetének és a csehszlovak tarsadalom
aktualis problémainak megitélésé-
ben is eltérd allaspontot képvisel. A
szlovak nemzetiségli polgarokkal
O0sszehasonlitva a magyar kisebbsé-
giek nagyobb megértést tanusitanak
a radikalis gazdasagi reform és a
parlamenti demokracia sziikséges-
sége irant, jobban tamogatjdk a ko-
z0s allam megdrzését, kritikusabban
értékelik a szlovakok tdrténelmi
szerepét ¢és mai értékeit. Egyrészt
érzékenyebbek a nemzetiségi prob-
léméak irant, és jelentés mértékben
uralkodik naluk a szlovakoktol valo
fenyegetettség  érzése, masrészt
azonban kedvezdbben értékelik a
szlovak-magyar egyiittélést, és ke-
vesebb eloitélettel és kisebb konf-
rontacids hajlanddésaggal viseltetnek
a szlovakok irant.

A szlovakok gyakrabban osztjak
a magyarok természetével kapcsola-
tos negativ sztereotipidkat. Ennek
hatterében a le nem gy6zott sére-
lem, a nemzeti érdekek veszélyezte-
tettségének az érzése, az intoleran-
cia, a kompromisszumra valé haj-
lam hianya all. Az ilyen nézetek
gyakoribbak azokon a teriileteken,
ahol alacsonyabb a magyar nemze-
tiségli lakosok aranya. Inkabb azon
emberek sajatja, akik altalaban nem
toleransak a nemzetiségiekkel, akik
kevésbé tamogatjak a radikalis gaz-
dasagi reformot, a parlamentaris de-
mokraciat és a Szlovakia nyugattol
valé elszigeteltségének megsziinteté-
sét. Tehat nyilvanvald, hogy részét
alkotja egy olyan szélesebb allas-
pontrendszernek, amelyben megtes-
tesiil az elmult évtizedek szellemi
oroksége, ¢és egyuttal mélyebbek,
sokszor deformaltak a gydkerei.

Kiss Szeman Robert forditasa
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TALALKOZASOK

Kiss Gy. Csaba

MIT TERVEZ R KOZEP-EUROPAI INTEZET?

A Ko6zép-Eurdpa terminusnak kiilon
torténete van a magyar nyelvben, még-
pedig orszagunk helyzetének és kozér-
zetének valtozasait mutatd torténete.
Volt olyan tartalma ennek a szoénak,
amely inkabb gyanakvast keltett Ma-
gyarorszagon, hiszen valamind ,rende-
z0” szandékot takart, birodalmi német
expanzios torekvést; azutan évtizedek-
kel késébb a remény szava lett az értel-
miségiek kozott, akik kontinensiink tra-
gikus kettéosztasa ellen tlizték zaszla-
jukra, Kelet-Eurépa rank nehezeddé su-
lyaval szemben.

Kozép-Eurdpa - talan ma sem elég
egyértelmi kifejezés. Amit gy érthe-
tink, hogy nehéz meghuzni politikai,
tarsadalmi, f6ldrajzi hatarait. Az viszont
érthetetlen, miért beszélnek még oly so-
kan - nalunk és egyebiitt is - a mi or-
szagainkrol szolvan Kelet-Europarol.

Hiszen a jaltai limes altal folosztott
Européban éppen a kozép-eurdpai né-
pek fordultak a legkovetkezetesebben
szembe a kommunizmussal, Lengyelor-
szagban, Cseh-Szlovakidban és Ma-
gyarorszagon, ahol a demokratikus és
fiiggetlenségi tradicidk a legerésebbek
voltak, ahol jelentds kozéprétegei vol-
tak a tarsadalomnak és az eurdpai civili-
zacio koézpontjaival kapcsolatot tartd ér-
telmiségiek.

A mi Intézetiink altal kutatando kér-
dések ahhoz a széles eurdpai teriiletsav-
hoz kapcsolédnak, amely a Balti-tenger,
az Adriai- és a Fekete-tenger kozé esik.
Magyarorszag kornyezetérél van szo.
Elsdsorban abban az értelemben, hogy e
koztes eurdpai savban (amint egy német
tudoés elnevezte: Koztes Europa, Zwi-
scheneurdpa - és egy id6ben negativ
tartalmat illett neki tulajdonitani) sem a
XIX., sem a XX. szazadban nem sike-
riilt egyensulyba hozni nemzet és allam
viszonyat. Elképzelheté - magam erre
hajlok -, hogy a mi térségiinkben eleve
lehetetlen volt megvalositani a francia-
angolszasz nemzetallamot.

A Teleki Laszl6 Alapitvany tamoga-
tasaval létrejott Kozép-Eurdpai Intézet
tudomanyos kutatémunkat fog végezni,
elsésorban olyan sajatos kérdésekre ke-
res valaszt, amelyek mélysége és terje-
delme nem kelléen ismert a nemzetkdzi
tudoméanyos kozvélemény elstt. Ugy
gondoljuk, e komplex kérdések megva-
laszolasahoz Osszehasonlitd szemléletre
van sziikség és interdiszciplinaris meg-
kozelitésre. Igy lesz - lehet - nyilvan-
vald, hogy szamos specialisan magyar-
nak, lengyelnek stb. tartott jelenség egy
tagabb paradigma része. Nyitott térség-
nek tartjuk Kozép-Eurdpat, melyet to-

vabbi atmeneti Ovezetek hatdrolnak az
igazi Kelet-Europaval, Oroszorszaggal.

Létezik-e sajatos Kozép-Eurdpa-tu-
domany? Bizonyara nem, és semmikép-
pen nem tekinthetjiik vallalkozasunkat
egy tudomanyos diszciplina megalapo-
zasanak. Viszont épp az atmenet évei, a
kommunizmus bukdsa utani kor tapasz-
talatai azt sugalljak, nem elegendd or-
szagonként és tudomanyaganként vizs-
galni bizonyos jelenségkdroket, sziikség
van a szakteriiletek egymas kozotti jobb
atjarhatosagara.

Mik tehat azok a témakorok, melye-
ket jelenleg a legfontosabbnak tartunk?

A folsorolas nem sorrendiséget jelent,
s a kérdéskorok egymashoz is szorosan
kapcsoldédnak. A nemzeti identitds, a
nacionalizmus vizsgalata a kozép-eurd-
pai nacionalizmusok 6sszehasonlité ku-
tatasat jelenti, a hasonlésagok, a parhu-
zamok foltarasat. Enélkiil nem érthetjiik
meg a konfliktusok gyokereit, nem le-
het tovabblépni a megoldas érdekében.
Sajatos kérdéskor a nemzeti kisebbsé-
gek jelensége. Szeretnénk elkésziteni a
kozép- és kelet-eurdpai kisebbségek ti-
pologiajat, hiszen a mi orszagainkban a
legtobb kisebbség nyelvi-kulturalis ér-
telemben egy masik orszagban ¢16 nem-
zettel vallja magat Osszetartozonak.
Természetesen kiilon figyelmet kiva-
nunk szentelni a szomszédos orszagok-
ban ¢l6 magyar népcsoportoknak. Fon-
tosnak tartjuk annak a mechanizmus-
nak, tarsadalmi folyamatnak a vizsgala-
tat, amelynek eredményeképpen az
egyén vallalja az azonossagot az illetd
kisebbségi kozosséggel, és ebben ta-
pasztalataink szerint a csalad, a helyi
ko6zosség mellett mindenekel6tt az okta-
tasi intézményeknek van jelentOs sze-
repe.

Masik kérdéscsoport a XX. szazadi
migracios folyamatok kutatasa: kozke-
letd, hogy mennyien menekiiltek térsé-
giinkbe és térségiinkbdl, hany tragikus
lakossagcsere, kitelepités zajlott le.

Ko6zép-Eurdpa valdsagahoz hozzatar-
toznak a kisebb és nagyobb multietni-
kus tajak, ahol nemegyszer évszazadok
ota ¢élnek egyiitt népek, nyelvek, feleke-
zetek és kiilonboz6 kulturalis hagyoma-
nyok. Viszonylag keveset tudunk a po-
zitiv egyiittélési modellekrdl, az interet-
nikus viszonyokrol. Ennek a kér-
déskornek a multja és jelene is érdekel
benniinket. Kiilf6ldon kevéssé ismerik
az 1918 eldtti Magyar Kiralysag kultu-
ralis sokféleségét, szazadunk elején pél-
daul Budapesten jart egyetemre a szom-
széd orszagok szamos vezetd politiku-
sa, értelmiségije. A tervezett vilagkialli-

tds is arra indit benniinket, hogy meg-
probaljuk foltarni févarosunk gazdag
multikulturalis hagyomanyat.

CHE PROGETTI
HA LISTITUTO
PER LEUROPA
CENTRALE?

L’uso dell’espressione «Europa Centra-
le» ha una storia particolare nella lingua
ungherese, una storia che ben corrisponde
ai cambiamenti delle condizioni e degli
umori del Paese. Un tempo la parola ave-
va un contenuto che destava piuttosto so-
spetti siccome camuffava un certo «piano
regolatore», 1’aspirazione di espansione
dell’impero tedesco; poi, col passare di
decenni ¢ diventata la parola della speran-
za tra gli intellettuali che la usavano come
bandiera contro la tragica divisione del
nostro continente, contro il peso minacci-
ante dell’Europa Orientale.

L’Europa Centrale - forse tuttora non ¢
un’espressione abbastanza chiara nel sen-
so che ¢ alquanto difficile definire i suoi
confini politici, sociali e geografici. Cio
nonostante ¢ inspiegabile come mai parla-
no tanti-da noi e altrove-di Europa Orien-
tale trattando i nostri Paesi.

Nell’Europa divisa da Yalta erano
proprio i popoli dell’Europa Centrale a
contrastare nel modo piu coerente il co-
munismo in Polonia, in Cecoslovacchia e
in Ungheria, paesi dove erano le piu forti
le tradizioni democratiche ed independen-
tistiche, dove esistevano vasti ceti medi
nella societa e degli intellettuali che man-
tenevano i rapporti con i centri della ci-
vilta europea.

Le questioni su cui il nostro Istituto in-
tende svolgere indagini riguardano quella
fascia di territorio che si trova tra il Mar
Baltico, 1’Adriatico ed il Mar Nero. Si
tratta dell’ambiente che circonda 1’Unghe-
ria. Prima di tutto nel senso che in questa
zona intermedia die Europa (fu chiamata
appunto Zwischeneuropa da uno scienzia-
to tedesco ed era d’obbligo attribuirle un
contenuto negativo) non si riusciva n¢ nel
secolo 19° ne in quello 20° a portare in
equilibrio il rapporto tra nazione e stato.
Puo darsi ed io sono incline ad accettare
I’idea secondo cui in quest’area fosse as-
solutamente impossibile realizzare un mo-
dello di stato-nazione di tipo francese o
anglosassone.

L’Istituto per I’Europa Centrale creato
con I’aiuto della Fondazione Laszlé Tele-
ki svolgera delle ricerche scientifiche cer-
cando di daré risposte prima di tutto a
quelle domande le cui dimensioni non so-
no conosciute sufficientemente dall’opino-
ne pubblica della scienza internazionale.




Noi riteniamo che per dare queste risposte
siano necessari una visione comparatistica
ed un método interdisciplinare. Cosi sara,
cosi pud essere ovvio che molti fenomeni
considerati specificatamente ungheresi o
polacchi fanno parte di un piu vasto para-
digma. Noi consideriamo I’Europa Cent-
rale un area aperta che viene delimitata
con ulteriori zone di transizione dall’EU-
ROPA Orientale vera e propria, cioe dalla
Russia.

Esiste una scienza particolare dell’Eu-
ropa Centrale? Certamente no e noi in
nessun modo possiamo considerare la
nostra impresa come 1’avvio di una nuova
disciplina. D’altra parte 1’esperienza degli
anni di transizione del dopocomunismo ci
suggeriscono che non ¢ molto proficuo
studiare certi fenomeni divisi per Paesi e
per discipline, ¢’¢ bisogno di una maggio-
re intercomunicabilita tra i diversi settori
della scienza.

Quali sono allora gli argomenti piu im-
portanti?

L’elenco non vuol dire una graduatoria,
d’altra parte le questioni sono strettamen-
te collegati tra di loro. L’indagine
dell’identita nazionale, del nazionalismo
significa una ricerca comparata dei nazio-
nalismi centroeuropei. significa mettere in
evidenza le similitudini ed i paralellismi.
Senza questa procedura non possiamo ca-
pire le radici dei conflitti ¢ non possiamo
agire per risolverli. E una problematica
particolare quello del fenomeno delle mi-
noranze nazionali. Vorremmo preparare la
tipologia delle minoranze dell’Europa
Centrale ed Orientale tenendo presente
che nei nostri Paesi la maggior parte delle
minoranze dal punto di vista lingiiistico e
culturale si sente collegata con una nazio-
ne che vive in uno stato diverso. Natural-
mente vogliamo dedicare un’attenzione
speciale ai gruppi etnici ungheresi che vi-
vono nei paesi limitrofi. Riteniamo impor-
tante esaminare quei processi e meccani-
smi sociali che portano 1’individuo ad ac-
cettare 1’appartenenza ad una minoranza e
secondo le nostre esperienze in questo un
ruolo determinante spetta - oltre la fami-
glia e la comunita locale - aile istituzioni
scolastiche.

Un altro gruppo di questioni potrebbe
abbracciare l’indagine dei processi di
migrazione nel nostro secolo, si sa quanta
gente ¢ arrivata qui cercando rifugio e
quanta se ne ¢ andata con lo stesso moti-
vo, quanti tragici scambi di popolazione e
trasferimenti coatti si sono avvenuti in qu-
esto periodo.

Fanno parte della realta dell’Europa
Centrale i cosidetti paesaggi multietnici,
piccoli e grandi, dove da secoli convivono
popoli, lingue, religioni e le diverse tradi-
zioni culturali. Sappiamo poco di questi
modelli positivi di convivenza. dei rap-
porti interetnici vi esistenti. Ci intéressa il
loro passato ed il loro presente. E poco
conosciuto all’estero la multiculturalita
del Regno d’Ungheria esistente prima del
1918: all’inizio del nostro secolo molti
trai 1 piu importanti politici ed intellettuali
dei paesi vicini frequentavano 1’Universi-
ta di Budapest. Anche 1’esposizione mon-
diale da organizzare nel 1996 ci spinge a
raccogliere questa ricca tradizione cultu-
rale della nostra capitale.

DIE VORHABEN
DES INSTITUTS
FUR ZENTRALEUROPA

Der Ausdruck Zentraleuropa hat seine
Geschichte im ungarischen Sprachgeb-
rauch, und zwar eine Geschichte, die die
Verdnderungen der Situation und des Le-
bensgefiihls in diesem Land treu wider-
spiegelt. Zu einer Zeit hatte dieses Wort ei-
ne Bedeutung, die Argwohn erweckte, ob
es nicht ,ldnderverteilende” Absichten der
Expansion des deutschen Reiches deckt:
dann, nach Jahrzehnten, wurde es ein Wort
der Hoffnung unter den Intellektuellen, die
als Losung wihlten, gegen die tragische
Teilung unseres Kontinents und die unter-
driickende Lasten der osteuropédischen Tra-
dition protestierten. Der Ausdruck Zentral-
europa mag vielleicht noch nicht eindeutig
genug sein. Es ist nicht leicht, seine politi-
schen, gesellschaftlichen und geographi-
schen Grenzen zu bestimmen. Es ist aber
noch schwerer zu verstehen, warum so
Viele - hier und anderswo - {iber unsere
Léander als iiber Osteuropa sprechen.

Im die /imes-Linie von Jalta geteilten
Europa lehnten sich die zentraleuropé-
ischen Volker am entschlossensten gegen
den Kommunismus auf. Die Volker Po-
lens, Ungarns und der Republik der
Tschechen und Slowaken, der Lénder, wo
die Traditionen der Demokratie und
Unabhidngigkeit die stdrksten waren, wo
die Gesellschaft in ihrer Struktur iiber be-
deutende Mittelschichten verfiigte, wo die
Intellektuellen mit den Zentren der euro-
pdischen Zivilisation ungebrochen im
Kontakt standen.

Die Fragen, die unser Institut beschéfti-
gen, kniipfen sich an das breite Territori-
um Europas von der Ostsee zum Adriat-
ischen und Schwarzen Meer. Es handelt
sich hier um die Umgebung Ungarns. In
erster Linie verstehen wir dies in jenem
Sinne, dal Verhiltnis zwischen Staat und
Nation weder im 19. noch im 20. Jahrhun-
dert nicht in Ordnung gebracht werden
konnte, in diesem Streifen, den ein deut-
scher Wissenschaftler Zwischeneuropa
nannte. Es gab eine Zeit, in der es ratsam
war, in diesem Wort etwas Pejoratives zu
spliren. Es ist durchaus vorstellbar, auch
fiir mich, daB die Verwirklichung eines
Nationalstaates nach der franzdsischen
oder englischen Muster auf diesem Terri-
torium von Anfang an unmdoglich war.

Das durch die Unterstiitzung des Fon-
des Laszlo Teleki zustandegebrachte Ins-
titut fiir Zentraleuropa wird sich an die
wissenschaftliche Forschungsarbeit ma-
chen. In erster Linie sucht er die Antwort
auf Fragen, die in ihrer vollen Tiefe und
Breite fiir die Wissenschaftler der Welt
nicht geniigend bekannt sind. Nach unse-
rer Meinung bendtigt die Beantwortung
komplexer Fragestellungen eine verglei-
chende Betrachtungsweise und eine inter-
disziplinare Anndherung zu den Proble-
men. So kann und wird selbstverstidndlich
sein, dafB viele, frither fiir landesspezifisch
gedachte Erscheinungen in Ungarn, Po-
len, usw. in der Wirklichkeit Teilphéno-
mene allgemeinerer Stromungen sind.
Wir fassen Zentraleuropa als ein offenes

Gebiet auf, das durch weitere Uber-
gangsstreifen vom eigentlichen Osteuro-
pa. namlich RuBlland, getrennt ist.

Gibt es eine Zentraleuropa-Forschung
als selbstindiger Zweig der Geisteswis-
senschaften? Keinesfalls. In unserem Un-
ternehmen wollen wir keine Fundation ei-
ner wissenschaftlichen Disziplin sehen.
Die Jahre der Ubergangsperiode, die Er-
fahrungen der postkommunistischer Zeit
aber lassen doch ahnen, daB es nicht ge-
nug ist, einige Phdnomene nur in einem
Land und wissenschaftlichen Zweig unter
die Lupe zu nehmen. Wir bendtigen eine
bessere Durchdringlichkeit unter den
verschiedenen Fachgebieten.

Welche Themenkreise halten wir jetzt
fiir wichtig?

Die Reihenfolge ist keine Rangliste hi-
er, und die Fragenkreise kniipfen sich so-
wieso eng aneinander. Die Forschungen
auf dem Gebiet des nationalen Identitits-
bewuBtseins und des Nazionalismus bede-
uten die vergleichende Analyse der Natio-
nalismen in Zentraleuropa, das Entdecken
der Ahnlichkeiten und Paralellismen. Ohne
diese Arbeit konnen wir die Wurzeln der
Konflikte nicht verstehen, und im Interes-
se der Losungen uns nicht vorwértskdmp-
fen. Eine eigenartige Fragengruppe ist die
Erscheinung der nationalen Minderheiten.
Wir moéchten die Typologie der zentral-
und osteuropdischen Minderheiten ausar-
beiten, da fast alle Minderheiten in unse-
rem Land sich zu einer Nation eines ande-
ren Landes gehdrend fiihlten, was die
sprachliche und kulturelle Zusammenho-
rigkeit  betrifft. Selbstverstdndlich be-
schiftigen wir uns besonders aufmerksam
mit den ungarischen Volksgruppen in un-
seren Nachbarldndern. Fiir sehr wichtig
halten wir die Analyse jener gesellschaft-
lichen Prozesse und Mechanismen, denen
folgend der individuelle Mensch die Iden-
titdt mit der Minderheit annimmt. Nach
unserer Erfahrung spielt die Schule hier
die bedeutendste Rolle neben der Familie
und der lokalen Gemeinschaft.

Eine andere Fragengruppe bildet die
Forschung der Migrationsprozesse des 20.
Jahrhunderts. Jeder weill, wie viele Fami-
lien in unser und aus unserem Gebiet
fliichteten; wie viele tragische Bevolke-
rungsaustausch-Manéver und Aussiedlun-
gen sich erfolgten. Zur zentraleuropéi-
schen Wirklichkeit gehdren die kleineren
oder grosseren ,multiethnischen”
Landsstricken, die Vielvolkergebiete, wo
die verschiedenen Volker oft seit Jahrhun-
derte mit ihren voneinander abweichen-
den Sprachen, Religionen und kulturellen
Traditionen miteinander leben. Verhilt-
nisméfBig wenig wissen wir iiber die posi-
tiven Beispiele der interethnischen Ver-
héltnissen, der friedlichen Koexistenz.
Die Vergangenheit und die gegenwirtige
Situation sind in diesem Fragenkreis gle-
ich interessant fiir ins. Die kulturelle Viel-
falt des ungarischen Koénigreichs vor 1918
ist in der Welt wenig bekannt, obwohl
fithrende Politiker und Intellektuelle der
spiteren Nachbarstaaten an den Budapes-
ter Universitidten studierten.

Auch die geplante Weltausteilung 1996
spornt uns an, diese reiche multikulturelle
Tradition der ungarischen Hauptstadt fiir
die Welt je effektvoller aufzuzeigen.
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Cesare Tomasetig

LEGYEN KOZEP-EUROPA HAZ BUDAPESTEN!

Proposta per la realizzazione di una «CASA
DELLA MITTELEUROPA» o «BEA-
BOURG DELLA MITTELEUROPA» da
realizzarsi in Budapest per il 1996

Nel 1996 si terra Budapest I’Expo e contemporanea-
mente 1’incontro dell’Arte-Villaggio Globale proposta
dal Presidente Ungherese nella riunione di Venezia di fi-
ne agosto 1991.

Si propone di realizzare per quella data una «Casa del-
la Mitteleuropa» come luogo dove presentare la vita,
I’opera e le influenze delle personalita operanti in ogni
campo dell’arte e della scienza, nate e vissute nella Mit-
teleuropa dal 1850 ai giorni nostri.

Non vi ¢ dubbio che il periodo d’oro della Mitteleuro-
pa ¢ proprio quello a cavallo del secolo, periodo che dai
piu viene considerato come un nuovo rinascimento: no-
mi sono cosi tanti che potrebbero essere citati a casaccio.

La «Casa» deve essero concepita per essere visitata,
attraversata, lasciando al visitatore I’importa della Mittel-
europa attraverso una presa di contatto con personalita di
valore mondiale e di importanza regionale.

Non dovra trattarsi solo di una «mostra permanente»
ma anche di un vero e proprio centro di documentazione
e di fruizione dotato del mezzi pit moderni del’informa-
tica e della comunicazione.

Una parte della «Casa» dovra essere riservata a pério-
dicité presentazioni antologiche riferite ad un personag-
gio o ad un periodo degli ultimi 150 anni.

Un altro luogo dovra essere lasciato alia presentazione
della produzione artistica contemporanea riferibile a qu-
esta area.

Deve trattarsi di una «Casa» in continuo movimento,
mutante e sensibile agli impulsi artistici contemporanei
cosi da indurre a ripetute visite.

Un luogo del genere non potra che esercitare una forte
attrazione per il visitatore centro-europea e non.

La collocazione in Budapest permette di cogliere con-
temporaneamente le sensibilité Europee e Orientali in un
punto reciprocamente di arrivo e di partenza secondo la
definizione dell’Ungheria (e piu in generale della Mittel-
europa) come «regione traghetto».

La realizzazione dovrebbe essere a carico dei paesi
della «Iniziativa Centro-Europea»: un’opera che resta e
vive a Budapest anche dopo I’Expo come espressione
unitaria della stessa Iniziativa.

Si puo pensare ad una societa sia per la realizzazione
che per la gestione di questo Beaubourg della Mittel-
europa.

E superfluo sottolineare il valore culturale politica di
una tale iniziative. Piu una ricaduta turistica.

I Ministeri degli Esteri e della Cultura Ungheresi sono
gia stati sensibilizatti end hanno reagito positivamente.

Javaslat egy Budapesten 1996-ra létrehozan-
do KOZEP-EUROPA HAZ vagy KOZEP-
EUROPAI BEAUBOURG megalapitasara

1996-ban Budapesten vilagkiallitast rendeznek. Ezzel
egyiddben keriil sor arra mivészeti vilagtalalkozora,
melynek gondolatat a magyar koztarsasagi elndk vetette
fel az 1991-es velencei talalkozon.

Javasoljuk, hogy erre az idépontra hozzuk létre a ,,Ko-
zép-Eurdpa Hazat”, ahol mindazon Kozép-Eurdpaban élt
olyan személyiségek ¢életét, tevékenységét és ennek hata-
sat mutatjuk be, akik a mlivészet és a tudomany teriiletén
serénykedtek, 1850-t6] napjainkig.

Kétségtelen ugyanis, hogy ez az id6szak volt Kozép-
Eurdpa aranykora a szazadfordulén, okkal tekintik hat
tobben uj reneszansznak: olyan névsorral rendelkeziink,
melybol boséggel lehetne idézni.

Ugy kellene megtervezni ezt a ,,Hazat”, hogy folya-
matosan latogathatd és minden szegletében bejarhatd le-
gyen, s lehetdséget adjon a betérének, hogy maradandd
benyomast szerezzen e vilagjelentdségii és helyi érdekes-
ségli személyiségekrol.

Nem csupan ,,allandé kiallitasrol” lenne szé egyébként,
hanem valdésagos dokumentacios kozpontrdl, valamint
olyan intézményrdl is, mely az informatika és a kommuni-
kacié legmodernebb eszkozeivel van felszerelve.

A ,Haz” egy részét az utobbi 150 év kiemelkedd sze-
mélyiségeit vagy korszakait antoldgiaszerien bemutatd
idészaki tarlatoknak kellene fenntartni.

Ugyancsak helyet kellene biztositani e térség kortars
miivészetének bemutatasara is.

Olyan ,,Hazrél” van sz6 tehat, mely folyamatosan val-
toz6 anyagot kinal, mozgasban van, és rendkiviil érzé-
keny a kortarsi miivészet impulzusaira, ezaltal pedig
tobbszori latogatasra csabit.

Egy ilyen hely nagy vonzerét gyakorolna a Kozép-Eu-
ropabol és mashonnét érkezett latogatokra.

A budapesti elhelyezés lehetové teszi, hogy egyszerre
ragadjuk meg az eurdpai és a keleti sajatossagokat, egy
olyan ponton, mely egyben az impulzusok érkezési és ki-
indulépontja is, ahogy ez Magyarorszag (és tagabb érte-
lemben Kozép-Eurépa) ,komp-régié” meghatarozottsa-
gabol kovetkezik.

A terv megvalositasat a ,,Kozép-Europai Kezdemé-
nyezés” orszagainak kellene felvallalniok: olyan mivet
allitva igy, mely az Expo utan is fennmaradna, mint a
Kezdeményezés egységes kifejezddése.

Mind a tervezés, mind pedig a megvaldsitdas munkajat
egy, a Kozép-Eurdpai Beaubourgot miikddtetd tarsasagra
bizhatnank.

Bizonyara felesleges egy ilyen kezdeményezés politi-
kai és kulturalis jelent6ségét, valamint turisztikai hatasat
hangsulyozni.

A magyar Kiiliigyminisztériumot, valamint a Miveld-
dési és Kozoktatasi Minisztériumot mar tajékoztattuk el-
képzelésiinkrél; mindkettd kedvezden reagalt.
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TALALKOZASOK

1992. 4prilis 2-4n a Cseh és Szlovak Nagykdvet- ba - akit id6kézben a Kbzép-Eurdpa Intézet igaz-
ség vendégil latta az Eurdpai Utas baratait és gatéjava neveztek ki - és Modos Péter fészer-
munkatarsait a 6. szam megjelenése alkalmabdl. keszt6 beszélget; Lazar Ervin a friss Eurdpai Utast
A képen: Rudolf Chmel nagykdvet, Kiss Gy. Csa- lapozgatja

BEMUTATKOZAS KOLOZSVAROTT

1992. aprilis 30-an az Eurdpai Utas szerkesztbésége Kantor Lajos, a Korunk fészerkesztbje ismertette la-
a Korunk vendégeként bemutatkozott a kolozsvari punk eddig megjelent szamait és célkitiizéseit. Cik-
kézbénségnek. A Szabadsag cimi helyi napilapban kébdl a kbévetkez6 oldalon szemelvényeket idéziink.

Kolozsvar utcain




Al Ellllﬂl"lll UTAS
KOLOZSVARI
SZEMMEL

Az utobbi két évben annyit em-
legettilk azt a bizonyos Eurépa-
hazat - és kozben mind siriibben
kellett tapasztalnunk, valojaban
milyen messze is van t6liink, mi-
lyen messze vagyunk mi tdle -,
hogy a fo6lfedezés oOromével re-
gisztraljuk: ha nem is a haz, de
legalabb az utas lathatd, kézzel ta-
pinthat6. Szerkesztéi ,az eurdpai
egylittmikodés folyodiratanak” ne-
vezik negyedévi kiadvanyukat, e
tajék  kulturajanak, kultdrainak
képviseldjét, amelynek  feltett
szandéka, hogy ,sokoldaltian koz-
vetitsen az ujra egymas kezét ke-
resd szomszédok kozott” (Goncz
Arpad). A szomszédsag e tulzodan
johiszemi megitélése mit sem von
le a szandék, a vallalas nemes kor-
szerliségébb6l. Nevek s a nevek
alatt szovegek jelzik, szamrol
szamra, az Osszemiikodés szandé-
kat. A szerkesztObizottsag két el-
ndoke, Cseres Tibor és Vasarhelyi
Miklés egymas mellett - ez mar
eleve bizalmat kelt a megosztott-
saghoz szoktatott olvasoban:
ugyanigy a szerz6k felsorakoza-

A Béthory liceum szinpadén Kan-
tor Lajos mondta az est bevezeti
szavait. Mellette Mdédos Péter, Po-
mogats Béla, Cseres Tibor és Far-
kas Janos Laszl6 az Eurdpai Utas
részérél, valamint Visky Andras, a
aki a be-

Korunk rovatvezetdje,
szélgetést

vezette

sa. Konrad Gyoérgy ¢és Csoori
Sandor, Hubay Mikos és Schopf-
lin Gyodrgy, Czine Mihdly és Po-
mogats Béla: vagy Mészoly Mik-
16s és Esterhazy Péter kiilfoldi el-
ismerésének méltatdsa. A magyar
nyelvteriilleten  kiviilrél  pedig
Vaclav Havel és Bohumil Hrabal,
Erhard Busek ¢és Gianni de Mi-
chelis, a Nobel-dijas John C. Po-
lanyi. Az Eurdpai utas tobb erdé-
lyi beszamolot is kozolt, és meg-
szolaltatta a magyar irodalom
egyik leghiliségesebb baratjat és
tolmacsat, Gelu Pdteanut. A kap-
csolatkeresés azonban - mint ez
utdbbi interju is bizonyitotta -

Borsi Kéalman Béla, a bukaresti
magyar nagykévetség tanacsosa,
lapunk munkatarsa a roman és a
magyar  nemzettudat térténelmi
Jjellemzéir6l  beszél

Fotok: Déri Miklos

nem a gondok, a konfliktusok el-
kodositésében, a problémak folott
konnyedén atsiklé ,,baratkozas-
ban” mutatkozik meg.

E rangos és kiallitasaban is igé-
retes budapesti folyodirat szerkesz-
t6i és munkatarsai latogatnak most
(aprilis 30-an) Kolozsvarra. Abba
a varosba, ahol éppen G6tven évvel
ezel6tt indult egy szintén negyed-
évenkénti megjelenésre tervezett,
az akkori népi-urbanus vitat meg-
haladni akar6 értelmiségi
irat: a Termés. (Figyelemre méltd
személyi Osszefiiggés: a fiatal
Cseres Tibor a negyvenes évek
elején verseivel volt jelen a ko-
lozsvari Termés-ben.) (...)

Két nappal az Eurdpai utas ko-
lozsvari bemutatkozasa utan
(amelyre a Bathory Istvan Lice-
umban keriilt sor, csiutortok délu-
tan 6 oOrakor) a Termés profiljat,
iranyat egykor meghatarozé szer-
kesztére, a 85 éve sziiletett tudos
koltére, Szabédi Laszlora emlé-
keznek a meghivott eldadok az
unitarius piispdkség disztermében
(a  Brassaiban), elbtte pedig
(ugyancsak szombaton déleldtt)
Lazar utcai csalddi haz udvari fa-
lan elhelyezett emléktabla leleple-
zése alkalmabol tiszteleghetiink
Szabédi emléke elétt. Hagyo-
manydrzéként ¢és  (valamelyest
legalabb) - eurdpai utasokként,
ebben az itthoni erdélyi vilagban.

folyé-

Szabadsag  (Kolozsvar),
1992. aprilis 29.

A poédiumrél leszéllva a Bathory li-
ceum tanéari szobéjaban folytato-

dott az eszmecsere a lap munka-
tarsai és olvasoi k6zott




EGY TOPRENGO ES VITATKOZO EMBER

SIABEDI LASZLO 1907-1959

Ott, ahol kozép-eurdpai mércével
mérheté miiemlékek szép szammal
akadnak, aligha tnik 6l a Kolozs-
varra latogatonak a Lazar (mai nevén:
Gheorghe Lazar) utca 30. szam alatti
kis foldszintes haz. A belvaroson ki-
viill, mondhatni féluton 4&llt a régi
gyarnegyed, illetve a Hostat, a zold-
ségtermesztok birodalma felé menet -
ha viszonyitasi pontnak a torténelmi
varosmagot, az Ovart tekintjiik. Az6ta
persze, hogy a szdzad masodik évtize-
dében a Székely csalad idekoltdzott,
Kolozsvart és e kornyéken sok min-
den megvaltozott; eltint példaul a
szemben levd hazsor, ,,blokkok”, azaz
tombhazak keriiltek a helyére, és par
éve még a Ceausescu-diktatiira utolso
szakaszaban valahol alairtdk ennek a
jol karbantatott kis csaladi haznak a
halalos itéletét is. (Mint ahogy eltiin-
tették a Hostatot.)

Szerencsére azonban nem a rekvi-
em ideje jott el, hanem a megtartd
emlékezésé: a haz, ahol Szabédi (Szé-
kely) Laszlo évtizedeken at lakott, s
ahol huga ma is 6rzi a koltd és tudos,
a Bolyai Egyetem egykori tanara ifju-
kori kéziratait, feljegyzéseit (mar ami
nem Kkeriilt, bukaresti kitérével, a sze-
kuritaté birtokaba) - szoval a Lazar
utcai otthon udvari falara emléktabla
keriil, puritanul sziikszava szdéveggel:
In  memoriam Szabédi  Laszlo
(1907-1959). Az utca feldli szoba pe-
dig emlékszoba lesz, tarlokkal, fény-
képekkel, konyvekkel.

Aki Szabédi
¢lettorténetét és sokiranyu életmiivét,

nem ismeri Laszlo
azt hiheti, a lokalpatridéta biiszkeség
egyik tiszteletre méltdé megnyilvanu-
lasarol van sz6. A tajékozottabb ma-
gyar olvasd persze tudhatja, hogy Ko-
lozsvar ugyancsak bdvelkedik irodal-
mi emlékekben. Ha most a Lazar ut-
cai haz - az EMKE (Erdélyi Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet) kozremii-
kodésével - kiemelt figyelmet kap,
annak j6 oka van. Evforduldk is erdsi-
tik ezt a valasztast: Szabédi sziiletésé-
nek 85. és a Termés ciml folyoirat
alapitasanak 50. évében jarunk. Igaz,

hogy a kolozsvari Termés minddssze
két esztend6t élt, 1942 6sze és 1944
nyara kozt O0sszesen nyolc szama je-
lent meg (negyedévi kiadvanyként),
de olyan kisérletet, sét teljesitményt
jelentett, amely maig hatdéan érvé-
Oten voltak az alapitok és
egyenrangu
akik felvaltva szerkesztették az egyes
flizeteket: Bozodi
Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend és
Szabeédi
hogy maguk a volt szerkesztétarsak is

nyes.
mindvégig szerkesztok,

Asztalos Istvan,

Laszlo; am nem véletlen,
ugy emlékeznek, Szabédi Laszld volt
a Termés spiritus rectora. Indokolt te-
hat ebbdl az alkalombol utalni leg-
alabb Szabédi sajatos szellemvilaga-
nak alakuldsara, kapcsolédasara az
Unitarius Kollégiumhoz, vitdira egy-
hazaval, a népiség egy intellektualis
valtozatat jelentd koltészetének ki-
bontakozasara, elsé kozléseire az Ap-
rily Lajos szerkesztette Ellenzék-ben
(1925),

strasbourgi egyetemi tanulmanyaira,

ujsagiréskodasra  ugyanitt,
nyelvészeti érdeklédése korai meg-
nyilatkozasaira. Mindez megelézte a
Termés-1, és természetesen megeldzte
Szabédi egyetemi tanarsagat, tragikus
végbe torkolld, élet-halal kapcsolatat
a Bolyai Egyetemmel.

Szabédi Laszlo toprengd és vitat-
koz6 ember volt. Parttol, partoktol,
kiilsé tényez6ktdl be nem szoritott, be
nem hatarolt gondolatainak, a ma-
gyarsag kelet-kdzép-eurdpai jovojét
szolgalni akard elképzeléseinek ér-
demben a Termés adott teret-lehetd-
séget, az ,,€sz és blibaj” szembenalla-
sat vizsgalva. Amit Szabédi e gondo-
latkorben kifejtett (vitaban példaul
Lik6é Gaborral, a 48-as Erdély c.
zsebkonyv baloldali szerzéivel, Ba-
logh Edgarral, Jordaky Lajossal, isko-
latigyben pedig Zilahy Lajos kezde-
ményét gondolva tovabb), az megta-
lalhat6 épp az Esz és biibaj cimet vi-
seld, 1943-as kotetében. Ami viszont
a negyedévi folydirat ,,egyéb” kozle-
ményeit illeti, arrdl alig van tudomasa
a kor ,,uralkodd eszméivel” foglalko-
z6 kutatonak is. Marpedig Szabédi¢k

a Termés-ben alkalmat teremtettek a
nézetek nyilt szembesitésére,
kérdésekben, mint a
foldkérdés,
kérdés,

Magyarorszag helye és feladata Ke-

olyan
kozéposztaly
szerepe, asszimilaci6é ¢és
nemzetiségi radikalizmus,
let-Kozép-Eurdpaban, transzilvaniz-
mus stb. Olyan kozéleti személyisé-
geket
(4bécé-rendben) Erdei Ferenc, Féja
Kés
Laszl6 Gyula,

tudtak megszolaltatni, mint

Géza, Karoly, Kovacs
Makkai

lyusz Elemér, Marai

Imre,
Ma-
Sandor, Nagy

Janos,

Istvan, Németh Laszlo, Veres Péter.
1943-as
szerkeszt6ségi ankétot, hanem a fo-

Ha pedig nem csupan az
lydirat egészét vesszik szemiigyre,
még nyilvanvalobb, hogy népi vonzo-
dasuk ellenére, illetve azt korszeriien
értelmezve, Szabédi és tarsai a ma-
gyar tarsadalom s az eurdpai térség

tagabb latokorti vizsgalatara tettek
kotést. Elemzé Osszefoglalas helyett
alljon itt egyetlen, valdsziniileg

(1942-b61!) meglepéen hangzd Sza-
bédi-idézet, a Zilahy és a nemzetneve-
lés cimi cikkbol, amely a polgaroso-
das és a nemzeti gondok 6sszekapcso-
lasara hivja fel a figyelmet: ,Nagy
szolgéalatot tennének torténetirdink,
ha megirndk végre Délkelet-Europa
Budavar visszavétele utan lefolyt
O0sszefoglald torténetét, s feltarndk e
teriilet egymasra acsargd népeinek
kozos helyzetét, kozos betegségeit,
kozos feladatait. Azonnal kideriilne,
hogy ami szembedllitia a magyarsa-
got Nyugattal, az nem Keletrél valo
szarmazasa, mert hiszen ugyanazzal a
Nyugattal ugyanigy szemben all a
nem Keletrél szarmazott roman ¢és
szerb is, hanem a népi dllapotban va-
16 megrogzddottsége, mely miatt a
modem allamélet iitemét csak késés-
seltudjakovetni.”

A Lézar utcai szobaban ilyen gon-
dolatok sziilettek - otven évvel eze-
16tt. 1992

igy - beszéld hazza lesz a Lazar utca

tavaszatdél remélhetdleg

30., Kolozsvar belsé-varosaban.
(Kolozsvar, 1992. marcius)

Kantor Lajos
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DUNA-FESZTIVAL,

DONAUFESTIVAL,

1992. junius 12. és julius 4. kdzott sajatos vizi-
paradénak lehetnek tantii az als6-ausztriai Du-
na-szakasz varoskai: egy hatalmas usz6 szin-
pad, a ,Fesztival-hajo” vandorol majd
Tulln és Krems, Melk és Hainburg ko-
zott. Fedélzetén Joe Zawinful jazzkoncertjétol
a Szegedi Balett el6adasig sokféle zenei és
tancprogramot lathatnak az érdekl6dok.

Mindez része annak a rendezvénysorozat-
nak, amely ,Donaufestival” cimmel (a

»Morgen” cimil kulturalis folyodirat se-

gitségével) rendeznek meg Also-Auszt-

|
!

oA

ridban, ez év junius 12-t6l julius 19-ig.

A fesztivalhajo mellett St. Poltenben modern
(,, Musikfest St. Pélten Olffensiv”)
szinhazi (,, Wachauer Thea-

zenei fesztival,

Kremsben fesztival

ALSO-AUSZTRIA

TDEROSTERREICH

varjak a latogatokat. A kremsi rendezvénysoro-

zat a modern szinhdz Osszes lehetséges valtozatat
balett- ¢s
tanc- és mozgasszinhazak, studioszinpa-
dok bemutatoit,

természetesen szabadtéri mulatsagokat az

kinalja; nemzetkdzi szinitarsulatok,
kabaréel6adasokat ¢és

ovarosban és a Duna partjan. A legszo-

katlanabb rendezvénysorozatot a hambur-
giak lathatjak, akik egy ugynevezett ,,Ko1t6i
cirkusz” Hainburg”) rendezvé-
nyeire latogathatnak el. A gyerekeknek és felnot-
teknek is szo6lo eldaddsok nézdi tobb cirkuszsa-
torban félig komoly, félig tréfas prozai, zenei és
akrobatikus lathatnak, amelyek
(mint példaul Voliére Dromesko produkcidja) a
»nehézségi erd lekiizdését”, a repiilés régi vagyat

(,, Poesiezirkus

eldadasokat

terfestival  Krems”) és

kulturalis

konferenciak

probaljak megvalodsitani.

EUROPAI KULTURALIS HONAP,

Az 1992 juniusaban elsé alkalom-
mal rendezik meg Krakkéban az ,.Eu-
ropai kulturalis honap” cimi kulturalis
fesztivalt. A rendezvénysorozat min-
den miivészeti agra kiterjed, a prog-
ramban koncertek, szinhazi és filmbe-
mutatok, képzomiivészeti kiallitasok,
tematikus fesztivalok és konferenciak
szerepelnek. A rendez6k szandékai
szerint Krakké a maga sajatos, tobb
kultarat is 6tvozo torténelmével szim-
bolikusan is megfeleld helyszin lesz a
kiilénboz6 eurodpai kulturdlis hagyoma-
nyok bemutatojara.

Kiilonleges érdekldédésre tarthat sza-
mot a ,Kulturalis hoénap” keretében
megrendezett ,,Zsid6 kulturalis Feszti-
val”. Ezen tdbbek kozott Marék Ro-
zenbaum ¢és Nathan Gross filmjeit, kor-
tars izraeli és lengyel dokumentum- és
jatékfilmeket, Bruno Schulz munkéssa-
ganak szentelt szinhazi bemutatokat, a
lembergi muzeumok anyagaibdl és ma-
gangyijteményekbdl dsszeallitott fotd-
és dokumentumkiallitasokat tekinthet-
nek meg a latogatok.

KRAKKO

DER EUROPAISCHE
KULTURMONAT

Krakow - Juni 1992

A ,Kulturdlis honap” egyik fontos
célja a kortars lengyel kultara bemuta-
tasa is. A zenei kinalatbol kiemelkedik
a lengyel opera sztarjainak koncertje,
Witold Lutoslawski Varsoi szimfonia-
Jja-nak bemutatdja a szerzd vezényleté-

vel, Zbigniew Namystowski, ill. a Cra-
cow Swing Orchestra jazzkoncertje. A
szinhazi rendezvények kozott Andrzej
Wajda  Hamlet-rendezése, =~ Gombro-
wicz Menyegzdjének bemutatdja és
tobb kisérleti szinhazi produkci6 szere-
pel, a képzémivészeti kiallitasokon
pedig tobbek kozott a Lengyel Nemze-
ti Muzeum huszadik szdzadi lengyel
képzOmiivészeti tarlatait és Tadeusz
Kantor emlékkiallitast lathatja a feszti-
val kozonsége.

Ugyancsak a kiallitétermek prog-
ramjahoz tartoznak az 1980-as évek
nemzetkdzi dijnyertes grafikai, vala-
mint a Gustav Klimt és Egon Schiele
festményeit és rajzait bemutatd tarla-
tok.

A filmkedveldket rovidfilm-feszti-
val, illetve Tarkovszkij és Pasolini
¢letmli-bemutato varja.

A ,Kulturalis honap” kinalatat szer-
te a varosban és a varos koriil szabad-
téri programok, felvonulasok és gyere-
keknek sz6l6 rendezvények egészitik
ki.
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KAFKANAK SZENTELVE

MittelFest - II
Cividale del Friuli,
1992, jalius 18-31.
— Sziuliaz, zene, tanc és babszinhaz
Kozép-Europabol—

Franz Kafka miivei és személyi-
sége allnak az ez évi MittelFest
rendezvénysorozatanak kozpontja-
ban. A Kozép-eurdpai Kezdemé-
nyezés szinhazi fesztivaljat masod-
szor rendezik meg az olaszorszagi
Cividale del Friuliban, 1991. julius
18. és 31. kozott. A nagy pragai ird
vilagat tobb mint negyven szinha-
zi, zenei, film és babszinhazi pro-
dukci6 idézi fel. Szamos alkotas a
cividalei fesztivalra késziilt, a ko-
zOnség igy tobb bemutatot és dsbe-
mutatot is lathat.

Kafka novelldi és torténetei
nemcsak szindarabokban, balett-
eldadasokban ¢és babjatékokban

¢élednek 0jja, hanem zenei produk-
ciokban is. A zenei program - Ma-
estro Carlo de Incontrera szervezé-
sében - 14 koncertet vonultat fol,
amelyeket mindenekel6tt a zsido
zenei hagyomanyok befolyasolnak.

A MittelFest rendezdi szeretnék
bemutatni azt is, hogy milyen ha-
tassal voltak Kafka miivei a kortars
filmmuvészetre. A ,Kafka és a
film” cim@ filmprogramban ma-
gyar, cseh és lengyel alkotasok
mellett olyan rendezék Kafka-ad-
aptacioit is lathatjuk, mint Steven
Sonderbergh, Orson Welles ¢és
Marco Ferreri.

Az ez ¢évi MittelFest mivészeti
vezetdéje a magyar szarmazasu ird
és rendezd, George Tabori. Tabori
miivészi palyajat az Egyesiilt Alla-
mokban kezdte, ahova a masodik
vilaghdbora utan emigralt. Husz
éven at filmdramaturgként dolgo-
zott, olyan rendezdk partnereként,
mint Alfred Hitchcock és Joseph
Losey. A hatvanas években tért
vissza Eurdpaba, ahol Berlinben,
Brémaban, Miinchenben és Bécs-
ben szinhazi rendezéként tevé-
kenykedett.

A magyar szdrmazasu miivész
jelenleg a pécsi Burgtheater féren-

dezdje, amelyet két produkcioval
Cividaléban is lathatunk. Tabori
Kafka Atvdltozds és Jelentés egy
Akadémianak ciml irasait adaptal-
ta szinpadra, Georg Trakl Kéksza-
kall c. darabjat pedig Cesare Levi
rendezésében mutatjak be. A Kék-
szakallu egy olasz egyiittes, a
Centro Servici e Spettacoli Udine
tarsulata is szinpadra allitotta. Len-
gyelorszagbdl és a Cseh és Szlo-
vak Koztarsasagbol harom-harom
szintarsulat produkciojat lathatja a
kozonség, Kafka-adaptaciot mutat
be a szabadkai, a ljubljanai és az
ujvidéki szinhaz, az olasz szinhazi
életet pedig - a mar emlitett pro-
dukcié mellett - a trieszti szinhaz
Hrabal-bemutatdja (rendez6é Gior-
gio Pressburger), a romai Compag-
nia Corsetti és a luccai Teatro del
Carretto tarsulata reprezentalja. A
Burgtheater mellett a grazi Jura
Soyfer Theater és a bécsi Freie
Produktion vendégjatéka keépviseli
Ausztriat. Magyarorszagrol a Rad-
n6ti Szinpad Taub Janos Kafka-
a Sotétség délben c. Koestler dara-
bot (rendezd Mészaros Tamas), a
Szegedi Balett Juronics Tamas és
na Jozsef Szinhaz pedig Korniss
Mihaly darabjat mutatja be (rende-
z06 Zsambéki Gabor).

Nagy érdeklddésre tarthat sza-
mot az a podiumbeszélgetés,
amely Kafka és a kozép-europai
kultura kapcsolatat vizsgalja, ter-
vezett résztvevoi pedig tobbek ko-
z6tt Umberto Eco, Claudio Magris,
Susan Sontag, Martin Walser, Elf-
riede Jelinek, valamint Vaclav Ha-
vel cseh-szlovak és Goncz Arpad
magyar koztarsasagi elnok. Mode-
rator George Tabori.

A MittelFest, a ,,Kdzép-eurdpai
Kezdeményezés” szinhazi feszti-
valja szeretne minél teljesebb ké-

pet adni a résztvevd orszagok szin-
hazi kultarajarol. Cividale varosa,
amely harom évvel ezel6tt a longo-
bardok tdrténetének nagyszabasu
kiallitasaval hivta fel magara a fi-
gyelmet, mar tavaly is bebizonyi-
totta, hogy sajatos légkorével, gyo-
nyori fekvésével, vendégszeretd
polgaraival idealis helyszin a ko-
zép-europai kultarak talalkozoja
szamara.

A MittelFestr6l kovetkezé sza-
munkban részletesen beszamolunk.

George Tabori: ,Kafkardl be-
szélve sajat magunkrol beszé-
liink. Amit Kafkarél mondunk,
magunkrol is mondjuk. Szeret-
nénk megismerni és kiismerni,
de minél tébbet tudunk rola,
annal nagyobb a tudatlansa-
gunk. Vele ellentétben, tul gya-
vak vagyunk, hogy az utolso
ajtotis kinyissuk.”




SZAMUNK
SZERZOI

IVO ANDRIC (1892-1975)
Nobel-dijas szerb ir6

PAOLO BARBARO
olasz ir6

BODOR FERENC (1941-)
kényvtaros

CZAKO GABOR (1942-) ir6
TADEUSZ CHRZANOWSKI

CSERES TIBOR (1915-) iro
ERDODY JANOS (1909-)
ird, ujsagiro

FEJTO FERENC (1909-)
ird, torténész (Parizs)
GONCZARPAD (1922-)
ir6, mifordité, a Magyar
Koztarsasag elndke

VACLAV HAVEL (1936-)
ir6, a Cseh és Szlovak
Koztarsasag elndke

HEGY! LORAND (1954-)
mivészettorténész (Bécs)

KANTOR LAJOS (1937-)
irodalomtorténész, kritikus
(Kolozsvar)

RYSZARD KAPUSCINSKI (1932-)
lengyel ir6

KISS GY. CSABA (1945-)
irodalomtérténész, polonista

NADAS PETER (1942-) ir6
NYIRI KRISTOF (1944-)
filozofiatorténész

ANTON PELINKA (1941—)
osztrak politologus

POMOGATS BELA (1934-)
irodalomtorténész

VASARHELY! MIKLOS (1917-)
Ujsagiro, térténész, orszaggydlési
képviseld

VUJICSICS SZTOJAN (1933-)
ir6, irodalomtorténész

RAFAL WISNIEWSKI (1965-)
lengyel hungarolégus

KAROL WLACHOVSKY (1941 -)
ir6, mifordité, a budapesti
Cseh-Szlovak Kultura igazgatdja

EUROPAI UTAS-

On the front page of this issue we
have placed a reproduction of the
picture by Hungarian painter Tiva-
dar  Csontvary-Kosztka, entitled
”The Bridge in Mostar” (1903). This
thousand-year-old Roman bridge
connects not only the two banks of
the Neretva River, but in our minds
it also connects different ages and
cultures. Bridges represent passa-
ges between different dimensions of
human life, as written in an essay
by Ivo Andric, the great Serbian wri-
ter, which is also published in this
latest issue of our magazine. The
bitter contrast of this symbol is ma-
de visible by the destruction of the
Yugoslavian civil war, as seen in the
photos taken by Damil Kalogjera.
Destruction does not spare the
"Eternal Stones of Dubrovnik” eit-
her, which Szfojan Vujicsics writes
about. The story of Babel repeats it-
self, although the language of mutu-
al understanding does exist, writes
Miklos Vasarhelyi.

Anna Kéthly was a prominent lea-
der of social-democratism in Hun-
gary. Her career and her personality
is introduced by Janos Erdédy’s
memorial article.

In this issue we continue recalling
the Hungarian “Grunderzeit”. Béla
Pomogéts tells us the history of
Pestujhely, a suburb of Budapest
established at the beginning of the
century, which is filled with family
memories. A photograph taken of
the scene in Budapest in 1906 sets
Gabor Czakd’s imagination going,
while Ferenc Bodor provides a pic-
ture of the "Central”’, a one time lite-
rary café.

In our ”"Views” column, Ferenc
Fejt6 writes about the historical
roots of Central European national
conflicts. In his essay, Kristof Nyiri
questions: Why don’t the current
significant historic changes come
together in worthy intellectual achie-
vements? Rafal Wisniewski gives
an evaluation of the cooperation of
the "Visegrad Three” through his
Polish eyes. Cooperation was the
topic of a round-table discussion in
Paris, in which all the ambassadors
of Poland, the Czech and Slovak
Republic and Hungary participated.

Vaclav Havel, in his speech in
Davos, in connection with the fall of

EUROPEAN

Communism, encourages the re-
thinking of the base of our whole ci-
vilization. Arpdd Géncz outlines his-
torically developed characteristics of
European man.

Tibor Cseres’ writing recalls a
peculiar meeting between Gyula Ka-
dar, officer on Horthy’s general
staff, and Jozsef Lengyel, the emig-
ré Communist writer, while both we-
re living in the Gulag. Polish
Ryszard Kapuscinski is represented
by his diary notes, while the Italian
Paolo Barbaro by his feuilletons
about Venice.

In their article, Anton Peiinka and
René de Mouzon analyze the histo-
rically determined structure and the
possible future of Austrian identity.
In our series introducing “forgotten
regions and peoples”, Tadeusz
Chrzanowski meditates about the
"Polish borderland”.

"Germinations”is the name of a
movement in the framework of
which young European artists take
part in a joint one-month workshop
once every two years. We introduce
some of the fruits of the latest
workshop. Ldrand Hegyi’s thoughts
on the internationalism and regiona-
lism of art are also connected with
this movement. Péter Nadas’writing
was inspired by the "green cars” to
be seen on the backcover of this
issue.

From our “Encounters” column,
we emphasize Lajos Kaéntor's wri-
tings on Léaszl6 Szabédi, who is a
one time writer and newspaper edi-
tor in Kolozsvér (Cluj), whose me-
morial room was just inaugurated in
his hometown. We make Cesare
Tomasetig’s proposal public in both
Italian and Hungarian, who believes
that Budapest is the right place for
setting up a House of Central Euro-
pe. Similarly, we publish in several
languages the article by Csaba Kiss
G, about the aims of the newly set
up Central Europe Institute in Buda-
pest, which he is the director of.

At the end of this issue, we invite
readers to the Mittelfest of Cividale,
to the "Month of European Culture”
in Krakow and to the events of the
"Danube Festival” in Lower Austria.

The next issue of Eurdpai Utas
will be out in September.
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TRAVELLER 1992/2 SUMMARY

Europaiser Reisender
1992/2 - Resumee

,Brucke in Mostar” - das Gemal-
de des ungarischen Expressionisten
Tivadar ~ Kosztka-Csontvéary  aus
1903 wurde auf unserem Titelblatt
reproduziert. Diese Steinbriicke aus
der Roémerzeit verbindet nicht nur
die beiden Ufer des Flusses Neret-
va miteinander, sondern auch ver-
schiedene Zeiten und verschiedene
Kulturen - in unserem Bewulftsein.
Bricken vergegenwartigen die viel-
faltigen  Verbindungen zwischen
verschiedenen Aspekten des
menschlichen Daseins, wie es uns
das Essay des grofien serbischen
Schriftstellers  Ivo  Andric  zeigt.
Schreienden Kontrast zu diesem
Symbol bilden die Aufnahmen des
Photographen Damil Kalogjera, die
die Verheerungen des jugoslawis-
chen Birgerkrieges demonstrieren.
Die ,ewigen Steine von Dubrovnik”
werden auch zerstort, berichtet in
seinem Artikel Sztojan Vujicsics. Die
Geschichte aus Babel droht sich in
unserer Zeit zu wiederholen, schre-
ibt Miklos Vasarhelyi, obwohl die
Sprache des gegenseitigen Verste-
hens eigentlich gegeben ist.

In der Person von Anna Kéthly
hatte die ungarische Sozialdemok-
ratie eine hervorragende Leitfigur.
lhre Figur und ihr Leben wird vom
Janos Erdédy aufgezeichnet.

Auch in dieser Nummer flhren wir
die Serie Uber die ,Griinderzeit” in
Ungarn weiter. Literaturhistoriker Bé-
la Pomogats skizziert mit Hilfe von
Familienmemorien die  Geschich-
te des Budapester Vorortes Pestuj-
hely, das um 1900 ausgebaut wurde.
Die Aufnahme einer Budapester
Szene aus 1906 wird im Artikel von
Gabor Czaké beschrieben.Ferenc
Bodor stellt diesmal das ehemalige
Uteratencafe ,Central” vor.

In der Rubrik ,Betrachtungen”
denkt der in Paris lebende Histori-
ker Ferenc Fejt6é Uber die geschicht-
lichen Wurzeln der nationalen Ge-
gensatze in Mitteleuropa nach. Phi-
losoph Kristéf Nyiri stellt in seinem
Essay die Frage, warum die grol3e
Umgestaltung in der ungarischen
Politik von keinen entsprechenden
Spitzenleistungen des  Denkens
begleitet wird.

Aus polnischer Hinsicht bewertet
Rafal Wisniewski die Zusammenar-

beit der Mitglieder der ,Dreien von
Visegrad”. Um diese Kooperation
geht es auch in dem Pariser Ge-
sprach, an der die Botschafter Po-
lens, Ungarn und der Tschechi-
schen und Slowakischen Republik
teilgenommen haben.

Ein volliges Durchdenken der
Grundlagen unserer Zivilisation in der
postkommunistischen Zeit fordert in
seiner in Davos gehaltenen Rede
Véclav Havel. Ungarischer Staats-
prasident Arpad Géncz zeichnet die
historisch ausgebildeten Charakterzi-
ge des europaischen Menschen auf.

Eine merkwirdige Begegnung
wird in der Schrift von Tibor Cseres
rekonstruiert. Teilnehmer: Gyula Ké-
dar, Stabsoffizier der Horthy-Armee
und Jozsef Lengyel, kommunistis-
cher Schriftsteller in Exil. Beide sind
Gefangene des Gulags. Nicht nur
als Belletristik sind die Tagebuch-
aufzeichnungen des polnischen Ry-
szard Kapuscinski und die Ges-
chichten aus Venedig von Paolo
Barbaro zu betrachten. Ausbildung
und mogliche Perspektiven der 8s-
terreichischen Identitdt werden in
den Artikeln von Anton Pelinka und
René de Mouzon untersucht. In der
Serie ,Vergessene Landschaften,
vergessene Volker” erinnert sich Ta-
deusz Chrzanowski an die ,Grenz-
gebiete Polens”.

~,Germinations” heil}t die Bewe-
gung, in deren Rahmen junge
Kinstler aus ganz Europa jedes
zweite Jahr an einer gemeinsamen,
einmonatigen Werkstattarbeit teil-
nehmen. Von den neuesten Arbei-
ten zeigen wir eine kleine Auswahl.
An diese Bewegung knupfen sich
die Gedanken von Loérand Hegyi
Uber die Internationalitdt und Regio-
nalismus der Kunst. Der Artikel von
Péter Nédas wurde durch das Bild
der ,grinen Autos” (hintere Titelsei-
te) inspiriert.

Aus der Rubrik ,Begegnungen”
heben wir die Schrift von Lajos Kan-
tor hervor, der sich an den Schrift-
steller und Zeitungsredakteur L&sz-
16 Szabédi aus Kolozsvar (Cluj, Kla-
usenburg) erinnert. ltalienisch und
ungarisch wird die Initiative von Ce-
sare Tomasetig publiziert, ein soge-
nanntes Mitteleuropa-Haus in Buda-
pest zu erdffnen. Ebenfalls in meh-
reren Sprachen werden die Zielset-
zungen des Mitteleuropa-Institutes
in Budapest von Direktoren Csaba

Gy. Kiss beschrieben. Am Ende die-
ser Nummer laden wir die Leser
zum MittelFest nach Cividale ein,
und wir publizieren das programm
des ,Europaischen Kulturmonats” in
Krakau sowie das des ,Donaufesti-
val Niederdsterreich”.

Unsere nachste Ausgabe ersche-
int im September.

Il Viaggiatore Europeo 7
Sommario

In copertina riproduciamo l'opera
del pittore  ungherese  Tivadar
Csontvary-Kosztka, Il ponte di Mos-
tar (1903). Questo ponte millenario
costruito dai romani collega le due
rive del fiume Neretva e collega -
nella nostra coscienza - epoche e
culture diverse. | ponti sono i simbo-
li dell’intercomunicabilita tra le varié
dimensioni dell’'esistenza umana -
scrive Ivo Andric, 1l grande scrittore
serbo nel saggio riportato piu avanti
e seguito - come un’amara contra-
posizione - dalle foto di Daniel Ka-
logjera riproducenti la devastazione
della guerra civile in Jugoslavia. La
distruzione non risparmia nemmeno
«le pietre eteme dié Ragusa» di cui
parla Sztojén Vujicsics. E la storia di
Babele che si ripete-constata Mikl6s
Vésarhelyi quando invece abbiamo
la possibilita di creare il linguaggio
della comprenslone reciproca.

Anna Kéthly fu un grande perso-
naggio della socialdemocrazia un-
gherese: la sua vita e la sua opera
vengono rievocate da Janos Er-
dédy.

Si continua anche la rievocazione
della  «Grlnderzeit» ungherese
('epoca delle fondazioni), Béla Po-
mogats attraverso ricordi familiari rj-
assume la storia di Pestujhely, sob-
borgo di Budapest fondato agli inizi
del secolo. La fantasia di Gabor
Czaké &€ mossa da una fotografia
rappresentante una scena di Buda-
pest nel 1906, mentre Ferenc Bodor
ci invita al Caffé Central, all’epoca
punto di ritrovo dei letterati.

Ferenc Fejté scruta le radici dei
contrasti nazionali del [I'Europa
Centrale. Il saggio di Kristof Nyiri
pone la domanda: come mai la
grandiosa svolta storica in Ungheria
non viene accompagnata da una
degna produzione del pensiero?

Rafal Wisniewski da parte polac-
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ca valuta la collaborazlone del «tre
dl Visegrad», che & stato oggetto
anche di una tavola rotonda svoltasi
a Parigi con la partecipazione dei
tre ambasciatori dei rispettivi tre Pa-
esi (la Cecoslovacchia, la Polonia e
I’'Ungheria).

Vaclav Havei nel suo discorso
pronunciato a Davos sollecita il ri-
pensamento delle basi di tutta la
nostra civilta dopo la caduta del co-
munismo. Arpad Géncz schizza le
caratteristiche storicamente definite
delluomo europeo.

Tibor Cseres ricostruisce un in-
contro bizzarro avvenuto in un gulag
sovietico tra Gyula Kadar, ufficiale
dello stato dl maggiore del governa-
tore Horthy e Jbzsef Lengyel, scrit-
tore comunista emigrato, ambedue
prigionleri. Il polacco Ryszard Ka-
puscinski & presente con le sue no-
te di diario, litallano Paolo Barbaro
da il suo contributo con gli appendi-
ci veneziani.

La formazione storica e la pros-
pettive possibili dell'identita austria-
ca sono gil argomenti degli scritti di
Anton Pelinka e di René de Mou-
zon. Nella serie sui «popoll e pae-
saggi dimenticati» Tadeusz Chirza-
nowski medita sui confini polacchi.

Germinations: questo & il nome di
un movimento che ogni due anni ra-
duna giovani artisti europei per un
mese di lavoro comune. Vi presenti-
anlo alcune delle ultime produzioni.
Ed a questo movimento si collegha-
no i pensieri di Lérand Hegyi sull’in-
ternazionalismo e sull’regionalismo
dell’arte. Péter Nadas & stato ispira-
to dagli «automobili verdi» della co-
pertlna posteriore.

Dalla rubrica «Incontri» vi propo-
nianlo larticolo dl Lajos Kantor su
Laszl6 Szabédi, il fu scrittore e gior-
nalista di Kolozsvar (Cluj), nell'occa-
sione dell’inaugurazione di un mu-
seo commemomaritovo nella citta
natale. Pubblichiamo in ungherese
ed in italiano la proposta di Cesare
Tomasetig riguardante una casa
della cultura mitteleuropea da ailes-
tire a Budapest. Sempre in varie lin-
gue offriamo l'articolo in cui il diret-
tore Csaba Kiss Gy. ci fa conoscere
i progetti dell'lstituto per I'Europa
Centrale di Budapest, recentemente
creato.

Alla fine invitiamo i nostri lettori ai-
le manifestazloni del MittelFest di
Cividale, del Mese Culturale Euro-
peo di Cracovia e del Festival Da-
nubiano della Bassa Austria.

Il prossimo numero del Viaggiato-
re Europeo uscira in settembre.
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Nadas Péter

UTAN

Nem hiszem, hogy egy szép reg-
gelen jo lenne arra ébredniink,
hogy az autékat benotte a fii és
moha. Mert ez azt jelentené, hogy
valamilyen régen késziilé kataszt-
rofa mégis csak elérte a vilagot.
Mindent elpusztitott.

Hosszu évszazadokig gomoly-
gott aztan a fiist és a hamu, med-
rilkkbol Kkilépve hullimoztak a
tengerek, a kutak fenékig befagy-
tak, kiszaradtak patakok, folyok,
és a vilagossag helyett a sotétség
lett az ur. Akkor ez azt jelentené,
hogy az orok sotétség nem lehet
orokkévalo, egyszer minden por-
nak el kell iilnie, s az eliilo por-
ban mégis csak megmaradnak
egy eloz6 élet novényeinek re-
ményteljes magvai. Csak ember
nem maradt, s allat se maradt.
Talan a patkanyok tulélhetik. Ak-
kor ez azt jelentené, hogy mi mar
nem lathatnank, tudomasunk se
lehetne rola, nem lennének beszé-
16 tanui se ennek a régvolt ka-
tasztrofanak, se az ujdonsiilt vir-
radatnak. Nem a mi hajnalunk
lenne. Az emberi mag nem tenyé-
szik barhol és barhogyan.

Most persze ugy hissziik, hogy
még minden rendben van. A bé-
kés sétaléo a berlini Kurfiirsten-
dammon nyugodtan megvonhatja
vallat, s mondhatja, hogy egy
miivész onkényes liatomasaval,
eroszakos almaval talalkozott.
Egy olyan elorelato latomassal,
amivel nem Kkell Kkiilonosebben
foglalkoznia. Azt mondhatja,
szép. Vagy éppen bosszankodhat
is, hogy miért vették el a parkolo-
jat, ha egyszer befizette rendesen
az adojat. Akar bosszankodik,
akar gyonyorkodik, az adoéfizeto
allampolgarnak ritkan tamadnak
ilyen gyotro almai, ilyen elorelato
latomasai.




, Europa elrabldsa™
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