AZ EUROPAI EGYUTTMOKODES FOLYGIRATA ' MEGJELENIKEVENTENEGYSZER HATODIK EVFOLYAM -1996.4. ARA: 149 Rt

EZEREVES SZIOMSZEDSAG - 0SITRAK-MAGYAR KAPCSOLATOK
MAGYARORSZAG - ANGOL, OSZITRAK ES CSEH NEZOPONTROL
BENKO SAMU - NAGY ERDELYIEKROL
FOLYOIRATOK BEMUTATKOZASA « KUZEP-EURGPAI VAROSOK HALOZATA

2D



/

& Lufthansa

Barhonnan indul és barmerre tart, a legjobb utvonal
alighanem kézponti ;‘epﬁlﬁterﬁnkén, Frankfurton
keresztiil vezet. Innen, Eurépa szivébol, a kontinens
legkiterjedtebb légihalozata t6bb mint 90 uticélt ki-
nal Onnek. Manchester, Malta, Dublin vagy Nyizsnij

Novgorod-jarataink kozott biztosan taladl megfele-

A kozeppont
mindent 0sszekot:
Frankfurt

16t. Az Gj Lufthansa terminal kényelmes Business
varoi pedig gondoskodnak afrél, hogy On kellemes
emlékekkel tavozzon Frankfurtb6l. Ezért mar-mar
szomoru, hogy a gyors csatlakozasok miatt On csu-
pan rovid ideig marad nalunk - akar Frankfurtbél,

akar miincheni csomépontunkrél repiil tovabb.
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Tausend Jahre
Nachbarschaft
Ezer év szomszédsag

Eurépai Utas. Insutut fiir den Donauraum und Mitteleuropa, Wiener Journal

Emil Brix

AUSZTRIA-MAGYARORSZAG:
EZEREVES SZOMSZEDSAG

Eurépaban tdébb mint negyven
éven keresztiil sehol masutt nem volt
a vasfliggdnydn annyi atjaras, mint
Ausztria és Magyarorszag kozott.
1956-ban szazezernél is tobb magyar
menekiilt Ausztridba, s 1989-ben a
vasfiiggdny végordja nem csak szim-
bolikusan kezddédott az osztrak-ma-
gyar hataron. Mar évekkel korabban
is sok magyar kereste a bécsi varos-
térképeken a kedvelt bevasarloutca-
kat. Az osztrdk-magyar szomszédsag
sajatossagai kozé tartozik, hogy a ke-
let-nyugati konfliktus idején sem ki-
zardlag a vilagpolitikai szembenallas
nyomta ra a bélyegét. A magyar kom-
munista miniszterelnok, Németh Mik-
16s példaul 1989 februarjaban osztrak
hivatali kollégajanak megjosolta,
hogy az osztrak-magyar hatar ,ha-
sonloképpen atjarhatova valhat, mint
az Ausztria és Svajc kozotti hatar".

Ez az 1945 utani szomszédsagi vi-
szony azonban, amely ugyszolvan ke-
let-nyugati ,,vészkijaratként” miko-
dott, csak még nyomatékosabban jel-
zi, hogy meg kell vizsgalnunk az ezt
megel6z6 mintegy ezeréves szom-
szédsagot, hogy a két népnek a
messzi multba visszanyulo, tdorténel-
mi Osszetartozasarol van sz9, amelyet
a kelet-nyugati ellentét sem tudott el-
fojtani. Konrad Gyorgy ezt igy fogal-
mazta meg: ,,Kozép-Eurdépanak van
keleti és nyugati része, Osszetartoza-
suk gyokerei mélyebbre nyulnak,
mint a megosztas torténetileg felszini
jelensége. Kozép-Eurdpanak tovabbra
is van feladata, ezeréves feladatok
nem tlinnek el nyomtalanul." A torté-
nelmi kapcsolatokbol Konrad levonja
a kovetkeztetést: ,,Ha Budapest csak
magyar varos akar lenni, Bécs pedig
csak osztrak varos, akkor mind a ket-
tdé sikeresen provincialis marad. Mult-
beli dsszefon6dasunk nemcsak a
kényszeriiségen alapult, hanem a gaz-
dasag ¢és a kultura foldrajzi realitasa-
nak tiikorképe is volt."

Az osztrdk-magyar szomszédsag
torténete kétségteleniil kiilonleges. A
két allam eltéré nyelvteriilethez tarto-
zik, az ezeréves szomszédsag soran
tobbnyire egymads politikai-katonai
vetélytarsa volt. Még a XX. szazad-
ban is hatarvitdk voltak a két orszag
kozott. A magyarok hosszt ideig ide-
gen uralomnak érezték az évszazado-
kig tarté k6zds Habsburg-uralmat.
Magyarorszag tobbszdr vivott szabad-
sagharcot az ,,osztrakok" ellen, mint a
torokok és az oroszok ellen egyiittvé-
ve. 1945 utan a két allam két teljesen
kiilonboz6 politikai-gazdasagi rend-
szerhez tartozott. Ma mégis olyan
szoros szomszédsagi viszony van a
két orszag kozott, amely nem magya-
razhaté csupan azzal, hogy jelenlegi
érdekeik parhuzamosak; hosszi tava
torténelmi folyamatok miikddnek itt
kozds kulturalis térben. A rendszer-
valtozas idején, 1989/90-ben mind a
politika, mind a média részletesen
foglalkozott az Ausztriat és Magyar-
orszagot Osszekotd kozeli kapcsolat-
tal. 1989 nyaran az akkori magyar
killigyminiszter, Horn Gyula - egy
nappal azelétt, hogy az osztrak kiil-
igyminiszterrel, Alois Mockkal k6zo-
sen atvagta az orszagokat elvalaszto
szogesdrotkeritést - ezt mondta:
,...Sokat beszélnek a szomszédsagrol
és arrdl, hogy ez példaértéki. Ez
azonban megkozelitdleg sem fejezi
ki, hogy milyen mértékli az egyiitt-
mikodés és az 6sszhang." Amikor
1989 szeptemberében megnyitottak a
hatart a Magyarorszagon rekedt
NDK-sok elétt, a Kronen Zeitung, a
legnagyobb példanyszamu osztrak na-
pilap igy irt: Magyarorszag ,,ma koze-
lebb all hozzank, mint Kelet-Eurdpa
barmely maés orsziga. Es ennek ha-
gyomanya van."

Forradalmi korokban a jovébe ve-
tett hitnél csak egy erésebb: az a hit,
hogy a torténelembdl tanulni lehet.
Ha a jovébeni egyiittmiikddést meg-

alapozand6 a szomszédok torténelmét
tanulmanyozzuk, érdemes foltenni a
kérdést: vannak-e a szomszédsag tor-
ténelmi alapjaiban olyan vonasok,
amelyek kiilonboznek a két orszag
tobbi szomszédsagi kapcsolatatol?

® Az alapitds ota, tobb mint ezer
éve mindkét orszag ,felségteriiletén"
hagyomanyosan sokféle kultara él.
Az eurdpai kultura forduldpontjain,
amikor kialakultak az ujkori teriileti
allamok, a felvilagosodas vagy a
nyelvi nacionalizmus sziiletése idején
Magyarorszag politikailag mindig vi-
tatta ugyan a Habsburgok hatalmi igé-
nyét, am a Habsburg-uralom egyuttal
védelmet is jelentett szamara a kiilso
ellenségekkel szemben, megkdnnyi-
tette kapcsolddasat a nyugat-eurdpai
eszmékhez, és a magyarok altal lakott
soknemzetiségii teriileten beliil fenn-
tartotta a magyarok hatalmi pozicid-
jat.

® A szomszédsagi kapcsolatokban
nem jatszottak szerepet a kulturalis
folény kollektiv képzetei. Ellentétben
azzal, ami a Habsburg-birodalom
szlav lakosaival valdé szomszédsag
torténetében lezajlott, ott ugyanis a
kulturalis dominancia elképzelése
meghatarozo6 volt. Ez fejezodott ki a
XVIIL. és XIX. szdzad németesitd és
magyarositd torekvéseiben. II. Jozsef
magyarorszagi németesitd politikaja
nem jelentett kivételt, mert ennek a
politikanak 1ényegében nem kulturalis
indoka volt; a Habsburg-birodalmon
beliilli egységes nyelvhasznalattol
gyakorlati elényoket vartak.

® Ausztria és Magyarorszag ko-
zott azért sem alakultak ki nyelvi-
nemzeti konfliktusok, mert egyértel-
mi nyelvi hatar valasztotta el &ket;
kevés volt az olyan teriilet, ahol keve-
redett volna a két nyelv; a két nyelv-
teriilet hataran vagy nyelvi szigetek-
ben nem volt tul jelentés szamban
kétnyelvii lakossag (a késdbbi Buda-
pestet alkotd, etnikailag meglehetésen
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vegyes teriilet is 1900-ra szinte kiza-
rolag magyar nyelvii varossa valt).

® A két nagyvaros, Bécs és Buda-
pest nem volt igazan vetélytarsa egy-
masnak sem a Habsburg-birodalom-
nak azokban az 1900 el6tti, moderni-
zacios korszakaiban, amikor a nemzeti
elképzelések kikristalyosodtak, sem a
XX. szazadi torténelem soran. Bécs
keleti orientacidja és Budapest nyugati
orientacidja biztositotta az érdekek
kolcsondsségét, €s ez maig is érezhetd.

® Az 1867-es kiegyezés rogzitette
Magyarorszag kiilonleges allamjogi
helyzetét a Habsburg-birodalmon be-
lil, de a magyarok mar korabban is
nagyobb politikai szabadsaggal élhet-
tek a birodalom egészén beliil, mint a
Monarchia mas nemzetiségli részei.
Az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott dua-
lista Monarchia megergsitette ezt a
kiilonlegest statust.

® A kozép-eurdpai hagyomanynak
része az a kollektiv tapasztalat, hogy
a teriiletek és a hatarok is viszonyla-
gosak. Az osztrakok és a magyarok
kozotti viszonyban az Eurdpa kdzepe
folotti uralomért folyo kiizdelmeket a
messzi multig kovethetjiik, a Baben-
bergekig, akik a X. szazadban alapoz-
tak meg uralmukat, illetve Corvin
Matyasig, aki a XV. szdzadban bevet-
te Bécs varat, am a ,,tor6k veszede-
lem" utan, a XVIII. szdzad elején ez a
vetélkedés megsziint, és létrejott az
érdekek de facto megosztasa a biroda-
lom nyugati, osztrak és keleti, magyar
része kozott. Az 1867-es kiegyezés
ebben a vonatkozasban is mar a tény-

legesen létezd
politikai viszo-
nyokat rogzitet-
te, és megerdsi-
tette a kiilonle-
ges helyzetet.
Az els6 vilagha-
boru végét ko-
vetben az ,etni-
kai onrendelke-
zésre" hivatkoz-
va nyugat-ma-
gyarorszagi ré-
szeket csatoltak
Ausztriahoz.
Annak ellenére,
hogy az osztrak
szovetségi al-
lam uj tartoma-
nyanak, Bur-
genlandnak a
hatarai fesziilt-
séget okoztak a
két orszag ko-
zott, 1918 és
1921 kozott egyik fél sem érezte ugy,
hogy az allamok ko6z6tti viszony uj
kezdetét kolesonds elditéletek terhel-
nék. A két orszag politikdja és kozvé-
leménye inkabb az 0j orszag tobbi ha-
taraval foglalkozott (Dél-Tirol, Felvi-
dék, Erdély). A két vilaghaboru ko-
z6tt a tekintélyelvii politikai modell
és Eurdpa nemzetiszocialista atrende-
zése nem hagyott tartésabb nyomot a
szomszédsagi viszonyon. Meg kell
emliteni azt is, hogy valamennyi, a
Duna-vdlggyel foglalkozo politikai
koncepcio Ausztriat és Magyarorsza-
got tekintette a térség magjanak.

® 1945 utan a vilagnézetileg meg-
osztott Europaban a szomszédsagi vi-
szony szempontjabol kedvezd volt
Magyarorszag viszonylagos kiilonal-
lasa a ,keleti tombben" (gulyaskom-
munizmus), valamint Ausztria ,,sem-
legessége" (boldog sziget). A szom-
szédsagi viszonyt nem csupan az ide-
ologiai ellentét hatarozta meg, hanem
az is, hogy ugy gondoltdk: az ideolo-
giai hovatartozas jelentésége ,rela-
tiv". Lathattuk ezt abban is, ahogyan
Kelet-Ausztria lakossaga 1956-ban
viselkedett, ahogyan a kiegyezés sza-
zadik évforduldjara 1967-ben kozos
tudomanyos programokat szerveztek,
1995-re pedig Bécs és Budapest ko-
z06s vilagkiallitast tervezett.

A folvazolt torténelmi folyamatok-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy - a
német-francia viszonytol eltéréen - a
donté fordulat nem 1945-ben kovet-
kezett be a szomszédsagi viszonyban.

hanem az 6sellenségek szembenallasa
mar az els6 vilaghabort végén ,,6sba-
ratsagga” valtozott. Ebben a folya-
matban az 1867-es kiegyezés volt az
els 1épés. Az elmult tizenét év ko-
zép-eurodpai vitdinak egyik magyar té-
maja az volt, hogy a magyarorszagi
torténészek egyre pozitivabban itélték
meg a kiegyezést.

A nyolcvanas évek Kozép-Europa-
rol folytatott elmélyiilt vitaibol 1énye-
ges szempontokat tudtunk atmenteni
az 1989 utani Gj Eurdpaba. Az oszt-
rak-magyar viszonyrol szoélva ezek
ko6zé tartozik az a tény, hogy a szom-
szédsag torténetében a kdzos vonasok
keriiltek el6térbe, és a torténelmi
konfliktusok emlegetése nem 1épi at a
torténészek kozotti szakmai vitdk ha-
tarait; de még itt is feltiind, hogy elso-
sorban a k6z6s vonasokat hangsu-
lyozzak. Ritka helyzet ez fejlett de-
mokratikus rendszerekben, tobbnyire
csak olyankor taldlkozunk ilyennel,
amikor a kétoldalu kapcsolat alapvetd
megvaltoztatasa dssztarsadalmi és po-
litikai igényként jelentkezik (ilyen
volt példaul a német-francia viszony
1945 utan). Ha azonban az oszt-
rak-magyar parbeszédben tulnyomo-
an a sikeres egyiittmiikodésrdl tanis-
kodo torténelmi példak keriilnek fol
(torok kor, 1867-es kiegyezés, a ma-
gyar felkelés 1956-ban), ez a kétolda-
Ia viszonynak egy kozelebbi sajatos-
sagara utal. Az egyiittmikodés kiilo-
nosen olyankor valik k6zos érdekké,
amikor kiilsé veszély fenyeget, vagy
a modernizacids folyamatok és valsa-
gok kovetkeztében aktualissa valnak
a nemzeti identitas kérdései. Amikor
ma vita folyik az Eurdpaban elfoglalt
helyr6l, a két orszag egymasra van
utalva.

A kozép-eurdpai allamok uj hely-
zetének legfeltiindbb vonasai kozé tar-
tozik a torténelem visszatérése. A po-
litikai és gazdasagi rendszer alapvetd-
en megvaltozott, s ez Ujra aktudlissa
tette a nemzeti és allami dnmeghataro-
zas kérdéseit. Visszakdszon, ami ko-
rabban volt, vagy ahogyan Manes
Sperber irta: Kozép-Eurdopaban az a
ko6z6s, hogy ,,a torténelem érezhetéen
jelen van". Ausztria kulturdlisan azzal
hatarolja el magat Németorszagtol,
hogy kiemeli kozvetitd szerepét Ma-
gyarorszag és a tobbi kelet-kdzép-eu-
ropai allam felé. Magyarorszag ka-
pocsnak tartja Nyugat-Europa felé
Ausztriat. De ezt a helyzetet az ezeré-
ves szomszédsag hozta létre.

Bendl Julia forditisa
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Rudolf Bretschneider

TAVOLSAGTARTO SZOMSZEDSAG
A HATARTALAN EUROPABAN

Az osztrakok kozel érzik maguk-
hoz a svijciakat, a svédeket, a néme-
teket, a norvégokat, a hollandokat, a
francidkat, a spanyolokat és a déano-
kat, s6t még a luxemburgiakat is. Ke-
leti szomszédaik, azok a népek, ame-
lyekhez évszdzadokon &t sorskozos-
ség flizte Oket, meglehetdsen tavol
allnak téliikk. Vagyis meglehetésen
kevéssé rokonszenvesek - a szerbek,
a bosnyakok, a horvatok, a szlovének,
a makedonok és a bolgarok. Rokon-
szenvlistdinkon még Magyarorszag
sem jutott be az elsé tiz kozé, pedig
az elmult években gyakran jartunk
naluk - a vasfiiggény lebontdsa utan
az osztrakok 43 szazaléka ellatogatott
Magyarorszagra.

Kozel, mégis tavol

Tehéat nem érezziik kozel magunk-
hoz a tészomszédainkat. S6t: a ,re-
formallamoknak” fejcsovalva rojuk
fel hazafias és nacionalista torekvé-
seiket, XIX. szadzadi maradvanynak
tartvan ezeket, s nem vessziik észre,
hogy mint az utolsé szalmaszéilba
kapaszkodnak a nemzeti dntudatba,
mert fogddzot keresnek a valtozasok
zlirzavaros aradataban. Amikor becs-
mérléén szoélunk ezekrdl a jelensé-
gekrdl, nagyvonaluan figyelmen ki-
viil hagyjuk, hogy mi is ugyanilyen
kitartéan apoljuk nemzeti elditélete-
inket.

Foldrajzi helyzete és torténelme
kovetkeztében Ausztridnak mint az
Eurdpai Uni6 tagjanak feladatot kell
vallalnia a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagokkal kapcsolatban, és ez tobb a
barati szomszédsagot hangoztatd be-
szédeknél, annal, hogy felidézziik a
hagyomanyos osztrak-magyar barat-
sagot, valamint azt, hogy miként ha-
tott az osztrak kultura a magyar kul-
tarara, és a magyar operett hogyan
huzta ki a csavabol az osztrak ope-
rettet.

Europanak ebben a térségében nem
téveszthetjiik 0ssze a szomszédsagot
a keringé semmire sem kotelezd vi-
damsagaval; a szomszédsagot az em-
berek fejében is apolni kell - 6l kell
kelteni az emberek érdekldodését egy-

mas irant, és a szomszéd ismeretére,
nem pedig torékeny, igencsak idejét-
mult klisékre kell alapozni a kolcso-
nds megbecsiilést és elismerést.

Ez volna a szellemi infrastruktura,
amelybdl egy régio 1étrejon. De attol
tartok, addig még hosszu és nehéz
utat kell bejarnunk.

Ujfejlemények

Miota elszallt az 6rom, melyet a
szomszédok frissen megszerzett sza-
badsaga folott éreztiink, gyakran hal-
lani: régebben konnyebb volt. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy bar-
ki visszakivanna a régi hatarokat, Or-
toronnyal és haldlzonaval. Amit sze-
retnének, az a régi rend - vagy leg-
alabbis az alapos hatarellendrzés. Ar-
ra vagyunk, hogy legyen egy képze-
letbeli kerités, amely valamennyire
megvéd mindentdl, ami szokatlan,
ami uj és kényelmetlen.

A félelem a konkurenciatdl, az uj
kihivastél uj gatakat emel az emberek
fejében, kiillondsen olyan iddkben,
amikor a valtozasoktol valé félelme-
ket nalunk is folkavarjak a gazdasagi
¢let csipdsebb szélaramlatai.

A nacionalizmus jelenségét mi is
atéljiikk most, hogy lassanként betago-
z6dunk Eurépaba. Ez a helyzet sza-
munkra éppoly 0j, mint a nyitott kele-
ti hatarok. Most meg kell ismerked-
niink szomszédainkkal. A keletiekkel
és a nyugatiakkal.

Ma mar nem elég, ha elditételeink
vannak. Ezeket ugyanis tul gyakran fe-
lil kell birdlnunk. Németorszag, ahol
az osztrakoknak legalabb a negyede el
tudné képzelni az életét, ma mar nem a
gazdasagi csoda orszaga, komoly
gondjaik vannak ugyanis, és ezek min-
ket is érintenek. A keleti demokracidk
viharosan fejlédnek, az osztrak gazda-
sag vetélytarsaiva valnak, és egyuttal
uj lehetdségeket is kinalnak. Ott gyor-
sabban halad a privatizacié, mint a bé-
csi varoshazan. Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és Csehorszagban a
NATO-csatlakozéasrol folyik a vita, és
ugy tinik, a fejlédés egynémely szalat
a fejiink folott fonjak tovabb. Egysze-
riben tobb koziink lesz bizonyos dol-

gokhoz; atomerdmiivek, vitdk a szom-
szédaink kozott, kozlekedéspolitikai
kérdések, az orosz maffia, az EU gaz-
dasagi kapcsolatai a csatlakozni kiva-
né orszagokkal.

Biiszkeség és félelem

Ausztria persze rendkiviil nehezen
emészti meg mindezt, mert igaz
ugyan, hogy a nyugati orszagok kdziil
nalunk a legerésebb a nemzeti biiszke-
ség - az osztrakok 95 szazaléka biisz-
ke arra, hogy osztrdk —, s most megint
éppen ott tartunk, hogy nemzetté aka-
runk valni. Mi tehat el vagyunk fog-
lalva magunkkal: keressiik nemzeti
azonossagunkat, most kezdjiik tanulni,
hogy fogadjuk el az EU-tagsaggal jaro
problémakat — ezekre ugyanis egyalta-
lan nem voltunk felkésziilve. Hogyan
lehetnénk ilyen koriilmények kozott
képesek arra, hogy kivancsiak le-
gylink a szomszédainkra, akik nemrég
nyerték vissza szabadsagukat? Ho-
gyan fejlédhetne ki az Osszetartozas
érzése, amely azutan jotékony hatassal
lenne a cselekedeteinkre is? Az oszt-
rdkok nem lelkesednek igazan azért,
hogy a szegény szomszédok most
gyorsan csatlakoznak az EU-hoz. S6t
meg sem értik, hogy Ausztria szdmara
valdban rendkiviil fontosak a kelet-eu-
ropai orszdgokhoz fliz6dé gazdasagi
kapcsolatok.

Ha Magyarorszagra vagy Szlova-
kiadba koltozik az tizem, mindig mély-
ségesen nyugtalan lesz a konkurencia,
és az err6l szolé hirek szalagcimeit
sokkal nagyobb betlikkel nyomtatjak,
mint a sikeres gazdasagi cserekapcso-
latokrol szolokat. Igaz ugyan, hogy ez
nem indokolt, de ez a realitas, amely
mélyen befészkelte magat az emberek
gondolkodasdba. Ha Ausztridban
megkérdezik, kivel tartson fenn az or-
szag szoros gazdasagi kapcsolatokat,
43 szazalék Németorszagra szavaz,
23 szazalék az EU-t emliti, 13 szaza-
1ék Svajcot és 10 szazalék Olaszor-
szagot.

Magyarorszagért csak Ot szazalék
lelkesedik (egyébként ugyanannyi,
mint Kinaért, valamint az Osszes ke-
let-eurdpai orszagért egyiittvéve).
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Remények

Ha egy pillantast vetiink Magyar-
orszagra, lathatjuk, mennyire egyol-
dali ez a magatartds. A magyarok
ugyanis a legnagyobb aranyban (32
szazalék) Ausztridval szeretnének
szoros gazdasagi kapcsolatokat. A
szlovének is nagyon reménykednek
benniink - és ezzel mi oly keveset al-
lithatunk szembe 38 szazalékuk
foglal allast amellett, hogy az Auszt-
ridhoz fliz6d6 gazdasagi kapcsolatok
szorosak legyenek.

Azt, hogy az osztrakok kit részesi-
tenck elényben, természetesen néz-
hetjik abbol a szempontbdl is, hogy
mindenki a nagyok és gazdagok tar-
sasagat keresi. De sajnos nem be-
csiiljiik eléggé a gazdasagnak azt a
potolhatatlan tulajdonéasagat, hogy
O0sszekapcsolja a szomszédokat.
Személyes anyagi gondjaink és alla-
mi mérleghianyaink kdzepette kony-
nyen elfeledkeziink a pénz eszmei
oldalarol.

Az Euroépai Gazdasagi Kozosség
alapité atyai bizonyara gondoltak er-
re, gazdasagi partnerek kozott
ugyanis a konfliktusok - ha nem is
elképzelhetetlenek, de - rendkiviil
koltségesek. Paul Valéry ezt lakoni-
kusan igy fogalmazta meg: , Aki
megdl egy szomszédot, egy ligyfelet
6l meg". Ha a napi kereskedelmi
kapcsolatokban megtanuljuk becsiil-
ni a csehek szorgalmat és igényessé-
gét, ha mi magunk latjuk a magyarok
wjitd kedvét, talan koénnyebben meg-
szabadulhatunk régota dédelgetett
eléitéleteinktél. Erdemes ebben re-
ménykedni.

vl valiie NaCn[

Média és illuziok

Van azonban még egy
oldal, ahonnan aligha re-
mélhetjiik a helyzet javita-
sat: a médiatol. Ausztria-
ban a média szerepét, ha a
szomszédsagi kapcsolatok
erdsitésérdl van szo, tulaj-
donképpen el is felejthet-
jik. Egyaltalan fel sem
tudjuk fogni, mi jelenik
meg kelet-kdzép-eurodpai
szomszédainknal a médi-
akban - akadaly a nyelv. A
sajat tomegkommunikaci-
onkbol sokat hallunk a tér-
ség problémairol és konf-
liktusairdl (szinte masrol
sem), de alig tudunk vala-
mit a szépen, csondben el-
ért eredményekrdl. Ebbol
levonhatjuk és le is kell vonnunk a
kovetkeztetést: illuzid azt hinni, hogy
a szomszédsagi kapcsolatok fejleszté-
sében szamithatunk a médiara.

Német: kozos nyelv?

Miben reménykedhetnénk még?
Abban, hogy talan tesziink valamit
egymas valodi megértéséért, abban
tehat, hogy megtanuljuk a masik
nyelvét? Ebben, legaldbbis ami az
osztrakokat illeti, ugyancsak hiaba re-
ménykediink. Igaz, hogy a 14-24 év
kozotti osztrakok koziil ma lényege-
sen tobben tanulnak idegen nyelveket,
kelet-eurdpai nyelveket is valamivel
tobben, am a szamitas alapjaul szol-
gald szazalék olyan alacsony, hogy a
megndvekedett mennyiség is elhanya-
golhat6. Es a magyar nyelv esetében
még az is akadaly, hogy elsajatithatat-
lannak latszik.

Ha ezt az ad6ssagot nem is tudjuk
kiegyenliteni, legalabb a szomszéda-
inkban reménykedhetiink, akik a
nyelvtanulasban sokkal hatarozottab-
ban kozelednek felénk.

A csehek kereken 50 szazaléka, a
magyaroknak és a lengyeleknek a ne-
gyede, a szlovéneknek pedig a ha-
romnegyede allitja magarol, hogy leg-
alabb néhany szot tud németiil.

Természetesen viszonylag kicsi a
németiil folyékonyan tuddk csoportja
(Csehorszagban és Magyarorszagon
3-3 szazalék, Szlovéniaban 9, Horvat-
orszagban 4 szazalék). De mostanaban
a fiatalok tanulnak leginkabb nyelveket
- és a nyelvtanuldéknak kozel kéthar-
mada a német nyelv mellett dont.

A német mint k6z6s nyelv Kozép-
Eur6pa bizonyos teriiletein? Talan re-

ménykedhetiink ebben. Es megint a
gazdasag hatasa igen jelents abban,
hogy - az angol nyelv mellett - a né-
metet valasztjak.

Tudomany és kultira

Az uj politikai-foldrajzi helyzet
természetesen mindenkitdl megkove-
teli, hogy szomszédda valjon. Ez
azonban nem mentesiti a kis értelmi-
ségi koroket a feleldsség aldl, kiilono-
sen akkor nem, ha ezek a kordk, pél-
daul mint a Tudomanyos Akadémia
vagy masféle, sokszor jelentds tdmo-
gatasban részesiilé tarsasag, az orszag
szellemi élcsapatanak tekinti magat.
Sajnos, onkritikusan be kell vallanom
azt is, hogy mi, osztrakok nem te-
sziink eleget, s6t abbahagytunk olyas-
mit is, ami mar kezdett beindulni - ¢és
ezt nem kenhetjiik teljesen a takaré-
kossagi programra, amelyet a multban
elkdvetett politikai hibak kényszeri-
tettek rank. Ugyanis a gazdasagban
sem vagyunk mentesek az Onelégiilt-
ségtél, amely elfedi eldliink a kelet
felé vezetd fontos hidak némelyikét.

Ha ennek kovetkeztében elmulaszt-
juk a taldlkozast valamelyik szomszé-
dos orszag kulturajaval, 6nmagunkat
fosztjuk meg szamtalan lehetdségtodl:
ha egyre jobban megértjik egy nép,
egy nemzet kulturalis identitasat, ezal-
tal lehetéség nyilik arra, hogy megtud-
juk, milyennek latjak egy orszag lakoi
onmagukat, megismerkedhetiink egy
jelrendszerrel, amely az § szamukra
alapvetden fontos, és ezaltal a legjobb
kulcs, melynek segitségével egy ki-
viilallé megértheti Sket.

Megtanuljuk, mit tart fontosnak a
szomszédunk Onmagar6l - és megle-
p6diink, ha latjuk, milyen sok a k6zos
tulajdonsagunk.

Realista mérleg

A szellemi infrastruktira mérlege
sajnalatos moédon realistabbra sike-
rilt, mint amilyennek én magam latni
szeretném. Sok minden hianyzik,
mert sok mindent elmulasztottunk;
nekiink, osztrakoknak vannak tartoza-
saink, de a szomszédos Uj teriiletektdl
nagy nyereséget is varhatunk. Bizni
szeretnénk azonban a hagyomanyos
osztrak tulajdonsagban: elészor min-
den 1j dologtdl egy pillanatra megije-
diink, félrenéziink, foglalkozni sem
akarunk vele. Es bizom abban is,
hogy - talan a kivanatosnal lassabban
- mégis meg akarunk ismerkedni ré-
gi-uj szomszédainkkal.

Bendl Julia forditasa
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Hanak Péter

AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG
TORTENETI ALTERNATIVAI

Ausztria és Magyarorszag belsé fej-
16désének és egymashoz vald viszo-
nyanak torténetén az orientaciods straté-
gia két alapvonulata huzodik végig.
Ausztriaban, legalabbis a XVIII. sza-
zad elejéig-kdzepéig a nyugati orien-
tacio dominalt, ami egyuttal a konti-
nentalis hegemonia igényével fonddott
0ssze. Ennek volt aldrendelve a ma-
gyar korona orszagainak birtoklasa,
majd a XVI. szazadtol kezdve a torok
hoditas feltartoztatasa. A magyar torté-
nelemben a Karpat-medence teriiletén
kialakitott allamisag sokoldalt védel-
me valtakozott a német orientaci6 és a
torok szovetség, illetve a ketté egyen-
sulyanak iranyzataval. A kétféle orien-
tacid hosszi szazadokon keresztiil
nemigen volt Osszeegyeztethetd és
egyensulyba hozhatd. Az egyensuly
megteremtésének realis feltételei a
XVII. szazad végén, Buda, majd az or-
szag felszabaditasaval johettek volna
létre, de sajnos Magyarorszagnak so-
sem volt szerencséje a felszabadula-
sokkal: azokat tobbnyire a felszabadi-
tok uralma kovette. Az 1686-1699. évi
felszabadulast I. Lip6t durva abszolu-
tizmusa, leplezetlen hodito-gyarmato-
sitdo uralma kovette, ami magyarhon-
ban a Réakodczi-szabadsagharc bukasa-
val, Habsburg részrél a spanyol orok-
ség ¢és a kontinentalis hegemoénia meg-
szerzésének kudarcaval végzodott.

A divergens orientaciok kozeledé-
sének jelei a szatmari (1711), majd a
rastatti béke (1714) utan jelentkeztek,
¢és a Pragmatica Sanctio alapokmanya-
ban 6ltottek kozjogi format. Eszerint
a magyar rendek elfogadtdk a Habs-
burg-haz uralma alatt allo orszagok és
tartomanyok feloszthatatlansaganak,
az uralkodo személyének és a véde-
lem kozosségének elvét, de kozjogi-
lag fenntartottdk Magyarorszag biro-
dalmon beliili 6nallasanak, sajat tor-
vényei szerint kiilon kormanyzatanak
kovetelményét. Habsburg részrél pe-
dig elismerték Magyarorszag kiilonal-
lasanak, a ,,torténeti dualizmusnak"
az érvényességét. Mindez a Habs-

burg-osztrak nemzetkdzi orientacio
iranyvaltasat, sulypontjanak keletre
tolodasat jelezte, legalabbis ennek el-
s6 jelentds 1épése volt. Az iranyvaltas
a XVIII. szazad masodik felében, Ma-
ria Terézia és II. Jozsef alatt kovetke-
zett be. Ausztria, ha olykor fellobban-
tak is a bécsi udvar tajan hegemonia-
lis nosztalgiak, realpolitikai arcat Ko-
z¢ép- és Délkelet-Europa felé forditot-
ta. Ennek a keleti orientdcionak is két
variansa létezett: egy centralista,
amely az egységes birodalom, a Ge-
samtstaat ~ dsszeabroncsolasara tore-
kedett, és egy mérsékelten foderalista,
amely az 1860. évi Oktoberi Diplo-
maban csaszari kegyként adatott, de
végiil az osztrak-magyar dualizmus-
ban realizalodott. Az osztrak abszolu-
tisztikus centralizmus ellenparjaként
Magyarorszagon az alkotmanyos libe-
ralizmus hoditotta meg a nemzeti eli-
tet. Ez is kettéagazott, egyrészt a
Pragmatica Sanctiéra alapozott mo-
narchiai au-
tondémia és a
Matyas biro-
dalmat

visszaalmo-
do fligget-
lenség irany-
zatéara. II. Jo-
zsef és uto-
dai, kiilono-
sen 1848
utan a ,,nem-
zetfeletti Ge-
samtstaat"
biivoletében
joggal féltek
a felébredt
nemzeti esz-
métél, f6-
ként a kato-
nailag és po-
litikailag
legpotensebb
magyarok-
t6l, a torté-
netileg hite-
lesitett ,,re-

bellisekt6l", a magyar kozvélemény
pedig okkal gyiilolte az orosz szolda-
teszkat raszabaditd és kegyetlen meg-
torlast bevezetd, nemzetellenes ab-
szolutizmust. Abszolutizmus, centra-
lizacio, a torténetileg kialakult nem-
zeti ¢és teriileti egységek erdszakos
beolvasztasa a XIX. szazad derekan
még abszurdabb, eleve kudarcosabb
kisérlet volt, mint 1. Lipoté és II. Jo-
zsefé egykoron. Egységes 6sszbiroda-
lom és németorszagi hegemonia,
egyiitt és egyszerre, nemcsak megha-
ladta Ausztria erejét, hanem kockara
tette a dunai monarchia 1étét is.
Ugyanakkor egy ujabb fegyveres harc
kirobbantasa az adott kiilsé és belsd
erdviszonyok kozott jocskan megha-
ladta a magyar vezetd réteg képessé-

Savoyai Jend herceg szobra a
Kiralyi

budai Palota eldbtt...
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geit és készségeit, st az egész régio
felbomlasanak felmérhetetlen veszé-
lyeivel fenyegetett. Kossuthban és
emigracios tarsaiban egy jo ideig még
¢élt az olasz-francia, majd a porosz
segitséggel kivivhaté 6nallo allamis-
ag és a déli szomszédokkal valdé meg-
egyezés reménye, de a hazai vezetdk.
Dedk kore nem bizott a kiils6é fegyve-
res tamogatas és egy dunai szovetség
realitdsaban. Vilagosan felismerték a
megvaltozott nemzetkdzi helyzet és a
bels6 nemzetiségi erdviszonyok reali-
tasait. Deak mar 1842-ben, egy ma-
ganlevelében kifejtette aggodalmait
harom szorosan Osszefiiggd kérdés-
r6l: a Monarchia hanyatlasarél, az
erds6dé nemzetiségi mozgalmakrol
és Oroszorszag fenyegetd terjeszke-
désér6l. A Monarchia térékeny, irta,
sok kis nemzet halmaza, amelyet ,,a
sors kénye, haragja vagy kedvezése
egy csomdba dszve vetett.” Az orosz
fegyveres ereje hatalmasabb, és ma-
gaban a Monarchiaban is szamithat
, Eurépa vajon sziikségesnek latna-e
a régi birodalom helyreadllitasat, mel-
lyet rokonsag, nemzetiség és kolcso-

és a bécsi Heldenplatzon

nds szeretet kotelei ugysem kapcsol-
nak oszve soha?...” Nagyon valdszi-
nl,, hogy a Monarchia szétbomlésa
utan 6nallo szlav allamok alakulna-
nak, amelyek , bizonyosan t6bb biz-
tossagot nyujtandanak Europdanak,
mint most Ausztria”. lgaz, Magyaror-
szag magyar tartomanyai megsemmi-
siilnének, de hat , ezekkel Eurépa mit

gondolna?  ..ugy banndnak  veliink,
mint tort szamokkal, s oda vetnének
benniinket, ahovd mintegy adjustatio

gyanant jobbnak latndk"” . Vizié —
hetven évvel Trianon el6tt.

A szétbomlas elkeriilésére egyetlen
kiutat latott. ,, Meg vagyok gydézédve
arrol, hogy a Monarchiat veszély,
Magyarorszag onallasat s nemzetisé-
gét halal fenyegeti... Ha van még esz-
koz, ami a veszélyt egykor elharithat-
ja, csak egyetlen egy van, s ezen esz-
koz: a népet, mellyet a nemzethez...
sem szeretet, sem nemzetiség, sem bi-
rodalom, sem anyagi s erkolcsi jolét
nem kotnek, a polgari jogok megosz-
tasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy
oka legyen vedelmezni ezen dllapo-
tot... De ezen eszkozhéz magasabb
szellem és tobb energia kellene, mint
kormanyunkban tobb  lelkierd,
tébb dnmegtagadas, tobb méltanyos-
sag s igazsag érzete, mint e nemzet-
ben van, s ha elenyésziink, szazadok
vétkeiért...
enyésziink
el."”

Negyed-
szazad mul-
va, a kiegye-
zési targya-
lasok soran,
még ¢éleseb-
ben vilagitja
meg az or-
szag Onalla-
sat fenyege-
t6 veszélye-
ket. , Az al-
lamok  ereje
nem  abszo-
litfogalom”
- mondta
1867 marci-
usaban. La-
jos és Ma-
tyas kiraly
idejében az
orszag Euro-
pa hatalmai
kozé tarto-

van,

zott, de az évszazadok folyaman mind
a nagyhatalmi erdviszonyok, mind a
Monarchian beliilli nemzetiségi ara-
nyok megvaltoztak. Vajon fonn ,,bir-
na-e ezek kozott dllani Magyarorszag,
beékelve a hatalmas orosz és német
birodalom kézé?" Deak 1842-ben és
1867-ben jo okkal hivatkozott az erd-
viszonyok gyodkeres eltolodasara. Va-
16 igaz: Matyas orszaganak haromne-
gyednyi magyarsaga a mult szdzad
derekara csupan 40 szazalékra (kere-
ken 5 millié fére) apadt, a mas nem-
zetiséglek, szlavok, romanok szama
viszont a hatarokon tuli testvérnépei-
ket is szamitasba véve 11-12 milliora
rugott. A magyarsag az osztrak-néme-
tekkel egyiitt is csak alig felét tette ki
a régid szlavjainak, romanjainak.
Csakhogy az osztrakok mogott tobb
mint 30 millié6 német allt, mig a ma-
gyarok mogott 1848-ban és a kovet-
kez6 évtizedekben még az osztrakok
tobbsége sem. Rideg, de jozan szami-
tason alapult tehat Deak 1867. marci-
usi kérdése, hogy vajon ilyen hatalmi
eltolodasok kozepette, Németorszag
és Oroszorszag kozé beékelve fenn-
maradhatna-e egy fliggetlen Magyar-
orszag.

Az 1867. évi kiegyezést tehat nem
csupan sziik osztalyérdekek, nemcsak
a magyar foldbirtokosok és a Habs-
burg-elit uralomféltése vezérelte, ha-
nem egyfeldl a sorozatos katonai és
diplomaciai kudarcok kovetkeztében
megrendiilt birodalmat, masfelél al-
lamisagot fenyegetd imminens veszé-
lyek felmérése alapozta meg, és az a
belatas, hogy Ausztria dunai orienta-
cidja és a magyarok eurdpai orientaci-
6ja Osszetalalkozott: ez az 1867. évi
kiegyezésben rogzitett kdlesondsséget
és viszonossagot, mindenekel6tt az
alkotmanyossagot, a jogrendet, a kon-
szolidaciot kovetelte meg.

Osztrak és magyar torténészek ma
mar az erds kritikdk ellenére sem ta-
gadjak, hogy a kettds Monarchia valo-
ban konszolidaciot, fél évszazados
prosperitast teremtett, és rendszerében
benne rejlettek a tovabbfejlodés lehe-
téségei, amit a korszak elsé negyed
szazadanak gazdasagi, politikai és kul-
turlis eredményei a kritikdknal erd-
sebb érvekkel tamasztanak ald. A mo-
dern civilizdcié vivmanyai a Monar-
chiaban fokozatosan elterjedtek, az ur-
banizacio, a kozlekedés, a kozoktatas,
a foiskolak és egyetemek a tavoli, ke-
leti vidékeken is kiépiiltek, a nemzeti-
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ségek szervezkedése és miveld-
dése elorehaladt, még akkor is,
ott is, ahol a magyar nacionaliz-
mus ezt a folyamatot igyekezett
elnyomni. A birodalomban feliil-
kerekedett a jogallamisag
(Rechtsstaat), még akkor is, ha az
egykori abszolutizmus (Obrig-
keitsstaat) erés maradvanyai is
fennmaradtak, és idénként ,ko6z-
beavatkoztak". Az elmult negyed
szazadban az elfogulatlan szak-
torténetirasbol eltiint a ,,népek
borténe” megbélyegzés, és ma-
napsag legfeljebb a nacionaliz-
mus koékorszakanak periféridin
bukkan fel autoritarius rendsze-
rek politikai szotaraban.

A modernizacio, a liberalis al-
kotmanyossdg - altalaban egy
kozép-eurdpai birodalom 1étjo-
gosultsagat és sziikségességét a
kiegyezés idején a konzervati-
vok, a nemzetiségi partok zome
is elismerte. A politikai egyen-
suly, ezen beliil is az osztrak és a
magyar orientacié Osszecsengése
a szézad végén bomlott meg. Espedig
nem a kozismert kozjogi vitdk, a ma-
gyar vezénysz0 vagy a kozOos vamte-
rillet vitai miatt, ezek intra muros le-
jatszott teatralis surlodasok voltak,
hanem osztrak részrél a jozefinizmus-
ban fogant allampatridta identitds val-
saga, Carl Schorske fogalmazasaban
az osztrak ,, liberdlis ego felbomldsa”
miatt, amivel szemben a magyar nem-
zettudat koros hipertrofidaja allt.
Szemléletes metaforaval fogalmazta
meg ezt az ellentétet Robert Musil:
,,a magyarok elészor is és legvégiil is
csak magyarok voltak... az osztrakok
viszont elbszor és eredetileg nem vol-
tak senkik és  semmik’, am , oszt-
rak-magyarnak  kellett éreznick ma-
gukat”. ,,Magyarorszdag és Ausztria:
e két rész ugy illett egymashoz, mint
egy piros-fehér-zold kabat egy fekete-
sarga nadrdghoz, a kabat dénmagad-
ban is megallt, a nadrag azonban egy
mar nem létezé... 1867-ben szétszaki-
tott fekete-sarga  oltony — maradéka
volt.” Az osztrak identitdsvalsagot je-
lezte a késOn ébredt német nacionaliz-
mus, amely egyrészt a rasszizmussal
¢és az Ujkonzervativizmussal parosult,
masrészt a keresztény reformkonzer-
vativizmushoz ¢és antiszemitizmushoz
tarsult. Magyar részrél a divergencia
a hagyomanyos ellenalternativahoz, a
magyar birodalmi  gondolathoz, en-
nek erdsen soviniszta valtozatdhoz

kapcsolddott. Mindazonaltal a kiil- és
belpolitikai, a gazdasagi érdekk6zos-
ség erdsebb volt a vilaghaboru elétt
és alatt, mint a divergens tendenciak,
amelyek csak a felbomlas utan vették
at a vezérszolamot.

*

A két vilaghaboru kozott az orien-
tacids stratégia f6 iranyai valtakozva
érvényesiiltek. Hol az ellentét domi-
nalt, példaul Burgenland elcsatolasa
miatt az 1920-as években, hol pedig a
kiilpolitikai érdekk6zosség, mignem a
német fasizmus uralomra jutasa,
ausztriai térhoditasa, majd az 1938.
évi Anschluf a nagynémet birodalmi
megoldast juttatta - rendkiviil defor-
malt formaban - uralomra.

%k

Nehéz ma az utolsé negyven év
fejleményeit historikus szemmel atte-
kinteni, kivaltképp értékelni. Ugy lat-
szik, az elsé évtizedekben a két blokk
kozotti semleges egyenstlyozas do-
minalt. A struktira a nyugati piacgaz-
dasag és parlamentarizmus felajitasat,
a politikai szerep - mondjuk: a kiilde-
téstudat - pedig a dunai monarchia
hagyomanyanak vallalasat mutatta.
Mindazonaltal a szomszédsag addigi,
nagyon valtakozd, tobbnyire semle-
ges mindsége az 1955. évi osztrak al-
lamszerz6dés utan kezdett javulni, ba-
ratsagga azonban 1956-ban, Kozép-

Maria  Terézia csaszarnd
emlékmive a bécsi Ringen

Eurdpa e nagy forduldépontjan alapo-
z6dott meg. Az 56-0s forradalom
ugyanis nemcsak a szovjet tipust
kommunizmus bomlasfolyamataban,
hanem az osztrdk-magyar szomszéd-
sag torténetében is forduldpont.
Ausztria népe olyan rokonszenvvel
kisérte-tamogatta a magyar felkelést,
és olyan szeretettel fogadta a mene-
kiilteket, ahogyan az csak jo baratok,
rokonok kozott szokas.
Egyuttmikodésiink legjobb évei-
ben — (a hatvanas-nyolcvanas évtized-
ben) - a kdzép-eurdpai hagyomany
felujitasat, az intézményes és a sze-
mélyes kapcsolatok boviilését tapasz-
taltuk: osztrak-magyar tudomanyos
bizottsagok, alapitvanyok, Osztondi-
jak, konferenciak, kiadvanyok jottek
1étre  (Protokolle des gemeinsamen
Ministerrates, Die Habsburger Mo-
narchie, Politik und Kultur etc.). Volt
idészak, amikor Bécs ismét Kozép-
Eurdpa kozpontjava, a Kozép-Euro-
pa-gondolat ihletéjévé és tamaszava
valt, els6sorban a Busek-érdban, ame-
lyet, remélem, az utdkor is igy fog ne-
vezni. Gondolok itt Busek alkancellar
ur hivatali és tudomanyos tevékeny-
ségére, konyveire, cikkeire, Emil Brix
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Degk Ferencnek, az 1867-es
kiegyezés megalkotdjanak
szobra

munkassagara, masrészt a bécsi, a
grazi, a salzburgi egyetem eredmé-
nyeire. Hadd emlitsem itt csupan Ri-
chard Plaschka, Gerald Stourzh, a fia-
talabb generaciobol Waltraud Heindl,
Horst Haselsteiner, Peter Urbanitsch,
Friedrich Gottas nevét. Szamos jel
mutatott arra, hogy Ausztria e sokszor
szétrombolt, sokszor eltemetett régio
feltamasztasaban, restauralasaban
donté szerepet fog jatszani. A felta-
madas oraja, ugy tint, 1989-ben, a
csoddk évében érkezett el. Az annus
mirabilis blivolete azonban hamarabb
tint el, és nyomtalanul, mint egy hul-
locsillag. Kitlint: kolcs6nos félelem
igazgatja a régié kisnépeit, nem csa-
loka remény. A nacionalizmus vonza-
sa ismét erésebb volt, mint a realita-
sok jozan mérlegelése. Amde ez nem
rendkiviili fejlemény. Meglep6 és ag-
gaszté jelenség viszont a német-naci-
onalista Szabadsagpart fokozatos tér-
hoditasa Ausztridban. Harom éve,
hogy az Europa Intézet egyik értekez-
lettn megkérdeztem Busek alkancel-
lir urat: Osszeegyeztethetdnek tartja-
e az Eurdpai Unidhoz vald csatlako-
zist a kozép-eurdpai vezetd szerep-

pel? Akkor 6 nem latott komoly konf-
liktustényez6t a kettds szerepben.
Annyiban kétségteleniil igaza volt és
van néhany év tapasztalatai alapjan,
hogy a nyugati orientaci6 tavlati esz-
ményei mindkét orszagban azonosak:
csatlakozas és beilleszkedés az euro-
pai integracidba.

A fejlédés, ugy vélem, mégsem
ennyire egyiranyu, a kozeljové még-
sem ennyire felhétlen. Mindkét or-
szagban fennmaradt ugyanis, sot erd-
s0dni latszik a kettés orientacio ellen-
tendencidja is. Nem alaptalanok azok
az aggodalmak, hogy az Eurdpai
Unidé Ausztridgja tulsagosan német-
centrikussa, egy kiilonleges statusu
Freistaat-ta valik, a dunai orienticio
pedig nem fogja tullépni a szomszéd-
orszagok kozotti normalis gazdasagi,
kulturalis kapcsolatok szintjét, ami-
nek mar szamos jele mutatkozik.

Miért e pesszimizmus? - kérdezhe-
tik. Talan romlottak az osztrak-ma-
gyar kapcsolatok? Nem, nem romlot-
tak, de gyengiiltek. Es itt nem az Uni-
oban kotelez6 bevandorlasi, s6t hatar-
atlépési megszoritasokra gondolok.
Azt sem allitom, hogy a baratsagok
egyének és intézetek kozott lazultak
volna. Tavaly, a montreali torténész
kongresszuson példasan és szakszeri-
en kivald volt az osztrak és a magyar
torténészek egyiittmikodése. A prob-

1éma Ausztria k6zép-eurd-
pai identitasanak erds
gyengiilésében, egyes po-
litikai csoportok részérdl
talan a feladdsdban, és a
német identitas latvanyos
er6sodésében rejlik. A
nagypolitikdban, a sajto-
ban és szakértelmiségi ko-
rokben gyakran hangza-
nak el a kézhelyes nyuga-
ti, f6ként német ellenér-
vek, hogy Kozép-Eurdpa
mint régié sosem létezett,
és mint politikai koncep-
cid csupan a német impe-
rializmus ,,Mitteleuropa”
gondolatanak kisértetjara-
sa, amelyet jobb az uto-
pisztikus tervek archivu-
maba zarni. Nyilvan biz-
tonsagosabb az Unid var-
falain beliil szembenézni a
Keletr6l fenyegetd ezred-
végi népvandorlassal, ha-
bar ez a relativ biztonsag
csak noveli a kozép-eurdpai bizonyta-
lansagot. Erthetd, hogy osztrak politi-
kai és értelmiségi korokben erésebb a
meglévé biztonsag koriilbastyazasa,
mint a falakon kiviili bizonytalansa-
gok oldasanak készsége. Tapasztala-
taink szerint azonban Ausztridban ma
is ¢l és hat az egykori Monarchia em-
1éke, nem mint abrandos nosztalgia,
hanem mint tanulsdg, mint a tobbdi-
menzios eurdpai identitas egyik alko-
toeleme.

Magyarorszag részérdl az ellenori-
entacid erésodését egyfajta nyugatel-
lenesség ¢és a keleti identitds motivu-
mainak feléledése jelzi. Ehhez bizo-
nyara hozzajarulnak az Unidba vezetd
gatfutas sirtis6dé és magasodd aka-
dalyai, és bizonyéara hozzajarul a ma-
gyar nacionalizmus antiliberalis esz-
méinek masod- vagy harmadviragza-
sa is. Mindazonaltal a magyar értel-
miségi kdzvéleményben is elevenen
¢l a Nyugathoz tartozas, ezen belill a

kozép-eurdpai Osszetartozas tudata.
.

Az egykori Kozép-Eurdpa széte-
sett. Az egykori alkotéelemekben par-
lamenti, kozéleti pluralizmus alakult
ki, de leginkabb az orientacids zavar
pluralizmusa uralkodik. Kérdés, de
nem téliink fiiggetlen metahistorikus
kérdés, hogy a nyugati orientacio kol-
csonossége kerekedik-e feliil az uj ez-
redévben. |
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Szarka Laszlo

TORTENELMI LECKE -
TRONOROKOSNEK

Az utolso magyar kirdlykoronazas

wEljen a kiraly!” - kialtott fel 1916.
december 3-an déleldtt negyed tizen-
kett6 tajban a budai Matyas-templom-
ban grof Tisza Istvan miniszterelnok,
nadorhelyettesként az utolsé magyar
kiralykoronazas masodik fészerepldje.
Elsésorban az 6 érdeme volt, hogy
alig egy honappal Ferenc Jozsef halala
utan Magyarorszagnak ismét koronas
kiralya volt. Karoly Ferenc Jozsef La-
jos Hubert Gyorgy Maria trondrokos
IV. Karoly néven Magyarorszag sor-
rendben 6tvenharmadik, a Habsburg-
hazbol pedig tizenhatodik kiralyaként
az els6 vilaghaborinak a Monarchia
szempontjabol f6lottébb nehéz, de
még nem teljesen reménytelen szaka-
szaban lépett a tronra.

Az 1916. december 30-ai utolso
magyar kiralykorondzas lefolyasat
korabeli filmfelvétel és kozel szaz
fénykép rogzitette. A koronazasi me-
net, akarcsak 49 évvel korabban, a
budavari palotab6l indult, agyadorgés
¢és harangszo mellett vonult be a Ma-
tyas-templomba. A hosszadalmas ce-
remoéniara eljottek a szdvetségesek
képviselbi, s ezattal a Monarchia va-
lamennyi nemzete is képviseltette
magat: most a horvatok sem makacs-
kodtak, de még a ,,megbizhatatlan
csehek" is eljottek. A kalandos sorsu

V. Karoly a
szobornal, balra

Szentharomsag
Tisza Istvan

elokesziiletei

szentkoronat Csernoch Janos eszter-
gomi érsek és a katolikus magyar
pisp6okdk aldasa kozben a protestans
magyar miniszterelnék-nadorhelyet-
tes helyezte IV. Karoly fejére, ahol a
filmfelvétel tanusaga szerint meglehe-
tésen bizonytalanul ilt, félre-félre-
csuszott.

Miutan Zita kiralynét is megkoro-
naztak, a kiradly a Szentharomsag té-
ren a szobor elétti emelvényen letette
az eskiit, majd pontban tizenkettékor
elhangzott a magyar himnusz. Ezt ko-
vetéen latvanyos lovasmenetben, a
nemesi bandérium kiséretében a
Szent Gyorgy térre mentek at, ahol az
0j magyar kiraly lendiiletesen felvag-
tatott az orszag 63 varmegyéjének




f61djébol felhalmozott koronazasi
dombra. A koronazasi ceremonia leg-
latvanyosabb aktusaként kardjaval a
négy égtaj felé vagva Magyarorszag
egységének, épségének védelme mel-
lett kotelezte el magat.

A hagyomanyokhoz mereven ra-
gaszkodd iinnepi szertartds sem tud-
ta azonban leplezni a koronazas
rendkiviiliségét. Igaz, kétségkiviil
rendkiviili idék jartak akkoriban: a
Monarchia hadserege éppencsak tul-
¢élte a keleti fronton a Bruszilov-of-
fenzivat, amikor 1916 augusztusa-
ban az addig semleges Romania se-
regei ratortek Erdélyre. A Monarchia
mindkét esetben Németorszag hatha-
tos segitségére szorult, s csupan en-
nek koszonhetden sikeriilt Grra lenni
a mar ekkor is 0sszeomlassal és ka-
osszal fenyegetd krizisen. Karoly, a
trondrokds az orosz €s roman fron-
ton személyesen is hosszabb id6t tol-
tott el, igy 6 is tisztaban volt a Mo-
narchia valdsagos helyzetével és le-
hetdségeivel.

A szézadfordulot kovetden Auszt-
ria-Magyarorszagot Tordkorszag
mellett mind gyakrabban emlegették
mint ,,Eurépa beteg emberét". Nem

véletlen, hogy a stabilitast a mozdu-
latlansaggal Osszetévesztd Ferenc Jo-
zsef mellett az udvar szinte vala-
mennyi képviseléje valamilyen mér-
tékben elkotelezte magat ilyen-olyan
reformtervek mellett. A Monarchia
szerkezetének atalakitasat célzdé min-
denfajta radikalis reformnak azonban
szamos akadaly allt Gtjaban. A két-
ségkiviill sok kockazatot magukban
rejté experimentumok egyik legna-
gyobb akadalyat Magyarorszagban, a
magyar nemzetallami ambiciokban s
személy szerint az 1913-ban masod-
szor is magyar miniszterelnokké kine-
vezett Tisza Istvanban lattak. Ezzel
szemben Karoly, az 0j uralkodd nagy-
batyjanak, a Szarajevoban meggyil-
kolt Ferenc Ferdinandnak reformtd-
rekvéseit a vilaghaboru el6tt dvatosan
ugyan, de eléggé egyértelml rokon-
szenvvel kovette.

Az utols6 magyar kirdlykoronazas
gyors elékészitése és lebonyolitasa
kétségkiviill a magyar miniszterelnok

A Kkoronazasi menet,

Tisza Istvan mdgétt a kiraly

politikai gydzelmét jelentette. Hiszen
a budavari koronazas egy idére leg-
alabbis véget vetett minden mende-
mondanak, kormanyatalakitasi s mas
bel- és kiilpolitikai hiresztelésnek.

A magyar miniszterelndk és a tro-
norokds Szarajevd utan viszonylag
hamar személyesen is hivatalos kap-
csolatba 1épett egymassal. 1916 folya-
man a lassan esedékessé valt uj oszt-
rak-magyar gazdasagi kiegyezés el6-
készitése mellett természetesen elsé-
sorban a hadsereg, az ellatas és a kiil-
politika nagy kérdései (a lengyel, a
roman kérdés, valamint a békekezde-
ményezések problémaja) jelentették
kett6jiik hivatalos kapcsolatanak leg-
fontosabb tartalmi elemeit.

Tiszat kiilonésen Romania elharit-
hatatlannak tiiné hadba 1épése ag-
gasztotta, s szinte rimankodott Buri-
an Istvan kiilligyminiszternek, hogy
Bécs hagyjon fel a kodds nagypoliti-
kai kombinaciok érdekében folyta-
tott hadviseléssel, és probaljon sajat
birodalmi érdekeire koncentralni:
., Kiilonben is nem a lengyel hodita-
sokrol van szo, hanem a Monarchia
létérél vagy nemlétérdl. Grandio-
zus almok azok csak, amelyek tovabb




szovése most amidén az események
brutalis keze a lét és nemlét problé-

maja elé allit benniinket, végzetes
kovetkezményekkel jarna a mi fele-
[6sségiinkre  bizott drdga  kincsekre
nézve.”

Karoly ennél is bortlatobban itélte
meg a helyzetet: 1916 nyaran a Mo-
narchia hadseregének teljes kimeriilt-
ségére, a tartalékok hianyara hivat-
kozva javaslatot terjesztett el6 a Mo-
narchia katonai és kiiliigyi vezetdinek
arra vonatkozodan, hogy Ausztria-Ma-
gyarorszag tegyen meg mindent an-
nak érdekében, hogy szdvetségeseivel
egyiitt mielobb kdsson kiegyezéses
békét ellenségeivel. Ennek érdekében
Karoly mar ekkor sem tartotta kizart-
nak a kiilontargyalasok kezdeménye-
z¢ését.

A romanok erdélyi betdrése a két
homlokegyenest eltéré poziciot atme-
netileg k6z0s nevezdre hozta. Az er-
délyi front féparancsnokava kineve-
zett tronorokossel Tisza szinte napi
kapcsolatban allott, hiszen Erdély
kérdése a magyar miniszterelnok sza-
mara valodi létkérdésnek szamitott.
Személyesen kétszer talalkoztak 1916
Oszén: elébb oktoberben Nagyvara-
don, masodszor pedig Tiszanak a ro-
manok kiverését kovetd erdélyi korat-
ja alkalmabol, november elején Bras-

Elbkel6ségek a  koronazasi

menetben

soban. Nagyvaradon megallapodas
sziiletett arr6l, hogy a trondrokdsnek
ekkortol kezdve folyamatosan meg-
kiildik a magyar kormany legfonto-
sabb 1épéseire vonatkoz6 tajékozta-
tast.

Kettojiikk viszonyat rovid ideig az a
tény hatarozta meg, hogy a magyar
minisztereln6k meg tudta gy6zni a
tronorokost arrol, hogy csakis a dua-
lista szerkezet, tehat a Monarchia bel-
s6 allamjogi viszonyainak fenntarta-
saval van esély arra, hogy akar a fron-
tokon, akar pedig a titkos diploméciai
targyalasokon egy stabil nagyhatalom
szerepében 1éphessen fel.

Ezen a ponton szeretnénk par mo-
tivum felvillantasaval kitérni Tisza
Istvan és Karoly tronorokds hivatalos
kapcsolatainak egy eddig figyelmen
kiviil hagyott, rendkiviil érdekes korai
dokumentumara.

1915. augusztus 7-én par soros
kisérélevéllel egyiitt Daruvary Gé-
zanak, Ferenc Jozsef kabinetirodaja
fénokének kozvetitésével, az uralko-
do tudtaval és beleegyezésével a
magyar miniszterelndk egy 12 gé-

pelt oldalt kitevé bizalmas emlékira-
tot kiildott Karoly trondrokds részé-
re Magyarorszagnak a Monarchian
beliili k6zjogi allasardél s az abbdl le-
vonhato politikai, jogi konzekvenci-
akrol. A szigoruan bizalmas memo-
randum valdjaban egyfajta torténel-
mi lecke az uralkodasra késziilé tron-
0rokos szamara. Tisza Istvan harom
torténeti-kozjogi alaptételt fogalma-
zott meg benne.

Magyarorszag és az osztrak orokos
tartomanyok Mohdcs utani dsszekap-
csolodasa a torok veszélyre vald te-
kintettel olyan torténelmi sziikségsze-
riiség volt, amelynek hasznat az azt
kovetd évszazadok szamtalan torté-
nelmi eseménye bizonyitja.

Ez a kozjogilag perszonalunios, a
k6zo6s uralkodo személye altal 1étre-
jott allamjogi kapcsolat sohasem je-
lentette Magyarorszag allami 1étezé-
sének megszlinését. Az a tény, hogy a
magyar orszaggyiilés 1687-ben elfo-
gadta a Habsburgok 6rokosodési jo-
gat Magyarorszagon, s ezt 1723-ban a
néi 6rokodsokre is kiterjesztette, Tisza
szerint ezen a tényen semmit sem val-
toztatott. Ennélfogva a Magyar Ki-
ralysag mint allam és mint intézmény
a Habsburg-uralkodok ellenére a sza-
bad kiralyvalasztas elvén, a magyar
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orszaggyllés emlitett két
szabad dontésén alapult, te-
hat megérizte magyar nem-
zeti jellegét.

A Habsburg-monarchian
beliili kiilonleges magyar
staitus nyert Tisza szerint
megnyugtatd és meggy6zo
kifejezést az 1867. évi oszt-
rak-magyar kiegyezésben
¢és az azaltal kialakitott ket-
t6s allamisagban, illetve a
dualista allamjogi rendszer-
ben. A magyar miniszterel-
nok ezért tartott a Monar-
chidra és az uralkoddéhazra
egyarant veszélyesnek min-
den kisérletezést, amely a
dualizmus 1ényegi atalakita-

sara iranyul.
A ,torténelmi lecke” két
leghangsulyosabb  érvét

ugyancsak érdemes kiemelni.
A magyar rendek, a natio
hungarica ellenallasat, felke-
léseit éppen ugy, mint az
1848-1849. évi magyar sza-
badsagharcot Tisza szerint a
magyarsagnak a magyar al-
lam fiiggetlenségéhez vald ragaszkoda-
sa, egyszersmind azonban a magyar ki-
rdly és a nemzet kozotti torvényes vi-
szony fenntartasat célzo torekvése val-
totta ki. Szerinte a magyar fliggetlensé-
gi eszme ereje nem a magyarsag Habs-
burg-kiralyok iranti hiitlenségét bizo-
nyitja, hanem éppen azt, hogy csakis a
kozjogi tradiciok alapjan nyugvé vi-
szony jelentheti a Monarchia egységé-
nek és erejének igazi garancijat.

Tisza ennek bizonyitékaként a Mo-
narchia népeinek az elsd vilaghaboru
els6 két évében tanUsitott magatarta-
sat hozta fel példaként. Véleménye
szerint a Lajtatol nyugatra esd tarto-
manyok népei koziil az olaszok, a
délszlavok, csehek, lengyelek nem bi-
zonyultak teljességgel megbizhato ta-
masznak a Monarchia hadereje és hat-
orszaga szamara, ugyanakkor Ma-
gyarorszag valamennyi nemzete és
népe hiiségesen harcolt a k6zos haza-
ért és uralkodoért.

Tisza Istvan tehat ugy latta, hogy
csakis a dualista rendszer, illetve azon
belil Magyarorszag kdzjogi egysége
képes biztositani a Monarchia fenn-
maradasat és a dinasztia uralkodasat:
A Monarchiaban két tényezé van,
amelynek egész tovabbi sorsa a kettds
Monarchia hatalmaval és fennmara-
dasaval fiigg Ossze, annak létezésén.

IV. Karoly a korondzasi dombon
A képeket a Magyar Nemzeti Mu-

zeum  Torténeti
csatotta

Fényképtara bo-
rendelkezésiinkre

nagyhatalmi helyzetén all vagy bukik:
ez pedig a magyar nemzet és a di-
nasztia."

A torténelmi lecke kétségkiviil sok
szempontbodl céliranyos okfejtésében
ebben az egyben igaza volt, még pon-
tosabban: igaza lett Tisza Istvannak.
Réaadasul a Habsburg-dinasztia sorsa-
val egybekotott torténeti magyar al-
lam még annyira sem tudta felismerni
a maga allami és nemzeti kiilonérde-
keit, mint az ifju trondrokds vagy az
osztrak nemzet. Az uralkodd ugyanis
atalakitva a legfelsé katonai és politi-
kai vezetést, vallalva Németorszag
rosszallasat, s6t fenyegetéseit, ra mert
1épni a kiilonbéke-targyalasok veszé-
lyes tjara. Az osztrakok pedig a Laj-
tan tali tartomanyok nem német nem-
zeteivel probaltak uj alapokon 0j szo-
vetséget kotni, s kilépni a dualizmus
csapdajabol.

A magyar miniszterelnokot a vi-
laghdboru eseményei egyre inkabb fa-
talistvava tették, s hatalmas energiai

lebénultak, lenylig6z6 poli-
tikai éleslatasa egyre in-
kabb elhomalyosult. Min-
dez egyenesen vezetett poli-
tikai, majd pedig valdsagos
halaldhoz, az 6szirdzsas
forradalom kaotikus elsé
oraiban ellene elkdvetett
merénylethez.

Magyarorszag s kivalt az
orszag magyar nemzetiségii
lakossaga, még inkabb poli-
tikai elitje mindig is szeret-
te volna szeretni Magyaror-
szag kiralyat. Ebben nyil-
van kozrejatszott a politiza-
16 magyar alkatnak az a ta-
gadhatatlan sajatossaga,
hogy kedveli a patoszt, a
pompat és a heroikusat. Mi,
magyarok egyszeriien sze-
retjiilk alkalmas id6kben és
arra mélto tgyekért felajan-
lani életiinket és vérilinket
(még ha a zabot ma sem
igazan szivesen). Csakhogy
a rajongasig szeretett Maria
Teréziat megmenteni akaro
magyarok pozsonyi felajan-
lasa ota a Habsburg-kira-
lyokkal nem sikeriilt ilyen rajongo vi-
szonyba keriilni. Akik a nyolcvan év-
vel ezel6tti kiralykorondzas szemta-
nai voltak, azt allitottak, hogy par pil-
lanatig Ggy tlnt, az Gj kirallyal kap-
csolatban kialakulhat ez a kegyelmi
allapot. Zita kiralyné halalakor az
egyik é16 szemtanu arr6l mesélt ne-
kem, hogy szamara mint tizenéves
kislany szamara a Szenthdromsag téri
koronazasi eskii képe jelentette egész
¢életében a nagy torténelem metafora-
jat.

A Matyas-templomban és a Var
utcain Osszesereglett magyarorszagi
elokeléségek, a reumas labaikkal a
kiralyt a korondazé dombig kisérd
vagy magukat helyettesekkel kivaltd
magyar zaszlosurak, ¢élikon Tisza
Istvan miniszterelndkkel néhany ora-
ra talan szintén a nemzet és a dinasz-
tia kozotti viszony atalakulasaban re-
ménykedhettek. Am mire leszallt az
este, a frissen koronazott kiraly - a
féovarosi lapok maésnapi tudositasa
szerint hatalmas megiitkdzést és csa-
l6dast keltve - varatlanul, szinte ti-
tokban visszautazott Bécsbe, hogy
mihamarabb kivonja magat a magyar
koronazas euforikus hatdsa és - ami-
tél nyilvan sokkal inkabb tartott - Ti-
sza Istvan politikai-kdzjogi presszio-
ja alol. [
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Martonyi Janos

HAROM TETEL
HAROM KERDOJEL

Néhany évvel ezeldtt Kozép-Eu-
ropa kapcsolatardl, jelenérdl és jo-
v@jérél harom f6 tételt hittem ma-
gam is nagyon lényegesnek, és fo-
galmaztam meg tobbek kozott ép-
pen az Eurépai Utas altal két évvel
ezel6tt rendezett konferencian.

Az elsé tétel szerint Kozép-Eurod-
pa valojaban nem mas, mint Eurdpa
magasabb fordulatszammal. Kisebb
teriilet, kisebb nemzetek, az eurdpa-
ihoz képest is nagyobb szamban,
még erbsebb heterogenitas, vallasi,
kulturalis, nyelvi sokszinliség, még
tobb 6rokolt fesziiltség és konflik-
tusforras, mindezért talan még ne-
hezebb torténelmi 6rokség, de foleg
és mindenekel6tt, s6t mindezek mi-
att még tobb alkotderd, még tobb
kreativitas. Ez a sajatos kozép-euro-
pai tehetség és kreativitdas nem va-
laszthato el a torténelmi 6rokségtol,
a sokszinliségbdl eredd fesziiltsé-
gektdl, végsd soron a sajatos kozép-
europai neurdzistol.

A masodik tétel szerint Kozép-
Eurépa létezik, van egy sajatos ko-
z¢ép-eurdpai identitds, van tehat egy
torténelmileg kialakult, dontéen kul-
turdlis gyokerli sajat kozép-eurdpai
O0nazonossag-tudat. Bar torténtek ki-
sérletek arra, hogy ezt a torténelmi
¢és kulturalis identitast politikai és
gazdasagi realitassa alakitsak (Viseg-
rad), ezek a kisérletek l1ényegi ered-
ményre nem vezettek, és ez egyértel-
mivé tette azt a felismerést, hogy
egy Onallo kozép-eurdpai integracio-
nak sem politikai, sem gazdasagi
alapja nincs. Amennyire igaz tehat
az, hogy van kozép-eurdpai identi-
tas, annyira igaz az is, hogy ma mar
semmilyen 6nallé kdzép-eurdpai
gazdasagi és politikai integracionak
nincs esélye és jovbje. Ezért vontuk
le azt a kovetkeztetést, hogy Kozép-
Eurdpa egyetlen ésszeri valasztasi
lehetdsége az eurdpai integracids fo-
lyamatba valo teljes beilleszkedés.

A harmadik tétel pedig éppen az
volt, hogy a jové Eurdpaja fodera-

lisztikus iranyba fejlédik, a hatarok
valéban elillannak majd, és feloldo-
dik az allam és a nemzet kozotti tra-
gikus ellentét, amelyet igazan csak
mi érziink és éliink at éppen itt Ko-
zép-Eurdpaban. E tétel szerint a jovo
egyesiilt Eurépaja nem képzelhetd el
Ko6zép-Europa nélkiil, hiszen éppen
a Kozép-Eurdpara jellemz6 kiilonle-
gesen erds europai elkotelezettség
lehet és lesz az az 0 energiaforras,
amely az eurdpai épitkezésnek U]
lendiiletet ad, és megteremti az euro-
pai integracio eldtt allé nagy kérdé-
sek megvalaszolasanak lehetdségét.
»A valaszadasra iranyuld vajudasban
Ko6zép-Eurdopa nélkiilozhetetlen sze-
repet kell hogy betdltson, mivel tor-
ténelmi tapasztalatai és tragédiai arra
inditjak, hogy kilépjen a nemzetdl-
lam hatalmi logikajabol, és fenntart-
va a nemzet és a nemzeti dnazonos-
sag nélkiilozhetetlen kategoériait, to-
rekvéseit ne a hatalmi politika, ha-
nem a gazdasdg, a tudoméany és a
kultura teriiletére terelje.”1 Igy talal-
nak majd egymasra a szubszidiaritas
és az dnkormanyzatisag boldog vila-
gaban a kozép-eurdpai nemzetek.

Az elmult néhany év fejleményei
alapjan mind a harom tétel mdogé
egy nagy, erdteljes kérddjelet kell
tennem. A legnagyobb eredmény,
hogy mindezek a fejlemények a té-
telek teljes és végleges cafolatat
nem adtdk, de valamennyi allitast
ma mar nagyon erds kétkedéssel
kell fogadnunk. Az ellenkezé allita-
sig még nem jutottunk el, és remé-
lem soha nem is fogunk eljutni, de a
mai hangulat itt Budapesten a
szkepszisé, a kiabrandultsagé, a bi-
zonytalansagé.

Ami az elsO tételt illeti, nézzik
meg, hogyan allunk ezzel a rendki-
viili, sajatos kozép-eurdpai alkotoe-
rével, amely annyi gazdasagi, tudo-
manyos, kulturalis teljesitményt ala-

1 Martonyi Janos, Kézép-Eurdpa és az eurdpai
integracid, Eurdpai Szemle, 1993/3

pozott meg. A gazdasagi novekedés
ugyan megindult a régioban, de jol
tudjuk, hogy térékeny folyamatok-
rol van sz6, melyeket nem is tudunk
pontosan mérni, és amelyek egy ko-
rabbi jelentds visszaesést kisérelnek
meg kiegyenliteni. Ennél még na-
gyobb baj, hogy ez a gazdasagi no-
vekedés éppen Magyarorszagra
egyaltalan nem vonatkozik. Ha pe-
dig a kultarar6l és a tudomanyrol
beszéliink, Magyarorszag kétségte-
leniil a huszadik szazad egyik legsi-
keresebb nemzete volt a tudoméany,
a kultira, a zene vagy éppen a sport
teriiletén. Az ezer fére esé olimpiai
aranyérmek ¢és az ezer fére esd No-
bel-dijak szamat tekintve feltehetd-
en egyetlenegy orszag sem szar-
nyalta til Magyarorszagot. Igy lesz
ez a huszonegyedik szazadban is?
Ma semmi nem utal erre, és ugy-
sz6lvan biztosra vehetd a nemleges
valasz. Az egész régid alkotokész-
sége sem jelentkezik ma olyan ki-
robbano6 er6vel, amint ez a szazad
elején vagy akar még a késébbi év-
tizedekben is tortént. A kiilonleges
tudomanyos ¢és kulturdlis eredmé-
nyek alapjat a mult szazad utolsd
harmadanak és a szdzadeldnek a hi-
hetetleniil gyors gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédése alapozta meg,
amely mindenekeldtt egy vilagszin-
vonalon mikddoé kozigazgatasi, ok-
tatasi, kulturalis és tudomanyos in-
tézményrendszer létrehozasat tette
lehetévé. A negyven év ,létezd szo-
cializmusa" éppen ezt a gazdasagi
hatteret és eurdpai szinvonalld intéz-
ményrendszert asta ald és korhasz-
totta fokozatosan el. Ehhez tobb év-
tizedre volt sziiksége, hiszen az in-
tézmények jelentds része még az ot-
venes években is minden szandékos
pusztitas ellenére tobbé-kevésbé si-
keresen mikodott. Ennek ellenére a
kozép-eurdopai egyetlen versenye-
16ny még talan mindig a szellemi
er6forrasok viszonylagos - tehat az
egy fore es6 nemzeti Gssztermékhez
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viszonyitottan - magas szintje. A
jelenlegi kormanypolitika - leg-
alabbis Magyarorszagon - éppen et-
t6l a még fennalld versenyelénytdl

fosztja meg sikeresen az orszagot.
A tudomanyos, oktatasi és kultura-
lis intézményrendszer elleni atfogod
tamadas végzi el azt, amit valojaban
a negyven év rombolasa sem tudott
igazan bevégezni. A versenyeldny
megdrzéséhez, a jovo sikereinek a
megalapozasahoz vilagos stratégia-
ra, vilagos célokra és tiszta, jol
meghatarozott jovoképre lenne
szilkség. Van ilyen magyar vagy
egyaltalan kozép-eurdpai jovokép?
Az elsé kérddjel mogé tjabb és
ujabb kérddjeleket kell tennem.

Ami a masodik tételt illeti, néz-
ziik, hogyan is allunk ezzel a ko-
z¢ép-eurdpai 6nazonossaggal. Hova
helyezziikk ennek a kdzpontjat,

Bécsbe, abba az Ausztriaba, amely
jelenleg mar az Eurdpai Unid friss,
bar kissé elégedetlen tagja, Buda-
pestre, melyet a lemorzsolddas és a
szkepszis ural, Pragaba, amely egy-
re kevésbé igyekszik tudomast ven-
ni a hajdani kézép-europai kotédeés-
rél, vagy talan éppen Szarajevoba?
Es ha mar Szarajevér6l szélunk,
megkeriilhetetlen a kérdés, hogy mi
volt a szerepe ennek az identitdsnak
akkor, amikor megindult és feltar-
toztathatatlanul tovabb folyt a jugo-
szlaviai népirtas. Mit szolt Kozép-
Eurdépa példaul a srebrenjicai vé-
rengzés idején? Jatszott-e Kozép-
Eurdpa a legcsekélyebb szerepet is,
szolt-e egyetlen szot is, hozzajarult-
e a legcsekélyebb mértékben a val-
sag megoldasahoz? Egyaltalan, ész-
revette-e Kozép-Eurdpa, hogy
négy-otszaz kilométerre a magyar

hatartol emberek ezreit és tizezreit
0lik meg hidegvérrel, tudatosan
meghatarozott terv szerint? A va-
lasz a kérdésben van. Ezért kétlem
azt, hogy ez a teljes kdozombdsség
és cinizmus képes lesz fenntartani
egy multban gydkerezdé kozép-eurd-
pai O0nazonossag-tudatot. Nem in-
kabb arrél van-e szo6, hogy Kozép-
Eurépa minden hagyomanyos to-
rekvése ellenére egyfajta befolyasi
ovezetté valik? Nem arr6l van-e te-
hat szo6, hogy végsd soron kiilsé po-
litikai er6k hatarozzak meg a régio
fejlodését? Ha erre igen a valasz,
akkor ennek az a kockazata, hogy e
kiilsé politikai erdk egyrészt nem
ismerik igazan jol a régionkat, mas-
részt dontéseiket sajat fogalmi
rendszeriik, sajat adottsagaik és fo-
leg a sajat érdekrendszeriik alapjan
hozzdk meg a kozép-eurdpai kérdé-
sekben is. A vélt vagy valosagos sa-
jat érdekek érvényesitésére jo pél-
dat szolgaltat a jugoszlav polgarha-
bort, amelynek soran egy nyugat-
eurdpai hatalom éveken keresztiil si-
kerrel tudta megakadalyozni a nép-
irtds megallitdsat. Hamis torténelmi
nosztalgiai, inkabb vélt, mint valo-
sagos hatalmi szempontjai arra ve-
zették, hogy ameddig csak lehet,
megakadalyozza a tényleges bea-
vatkozast. Errél Koézép-Eurdpaban
soha nem szoélunk egy szo6t sem, an-
nal mi most sokkal udvariasabbak,
o6vatosabbak és persze gyavabbak
vagyunk. Alkalmazkodnunk és fo-
lyamatosan bizonyitanunk kell, hi-
szen csak igy érhetjiik el, hogy min-
denki altal befogadtassunk az euro-
pai paradicsomba. Ez az Eurdpa a
tanacsainkra, intelmeinkre
nem kivancsi, de annal inkabb
igényt tart arra, hogy igazodjunk
minden Iépéséhez, nemcsak jogal-
kotasanak legaprobb részletszaba-
lyai terén, hanem sajat érdekei altal
meghatarozott és formalt kiilpoliti-
kai dontései terén is. Mi pedig
tessziik, amit kivannak téliink, hi-
szen ma is igaz, hogy talan mi va-
gyunk az egyetlenek, akik igazan
hisznek az eurdépai egységben, ¢és
akik szamara az egyetlen mikodo
mitosz a jovo egyesiilt Eurdpajanak
a mitosza. Az ehhez torténd csatla-
kozas szamunkra nemcsak egy tobb
évszazados vagy megvaldsulasat,
hanem a modernizacids folyamat si-

netan
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kerét, a biztonsagpolitikai dilem-
mak és kockazatok megoldasat és
egyben gazdasagunknak a vilaggaz-
dasag rendszerébe torténd teljes be-
illeszkedését jelenti. A torténelmi
gyokeri vagyak és torekvések, va-
lamint a gazdasagi és biztonsagpo-
litikai érdekek talalkozasa nyoman
valt az Eurdopai Unidhoz torténd tel-
jes jogt csatlakozas a polgarosodasi
és a nyugatosodasi folyamat sikeres
megvalositasanak jelképévé.

De hat hova is tart valdéjaban ez a
nyugat-eurdpai integracidos folya-
mat, megvaldsul-e a szubszidiaritas
és az Onkormanyzatisag altal uralt
europai egység? A kormanykozi
konferencia fejleményei nem erre
utalnak. Fontos kérdésekrdl van szo
¢és talan néhany intézményi kérdés-
ben eldrelépni is lehet, az azonban
nem valdszinl, hogy a kormanykdzi
konferencia nagy 1éptékii és straté-
giai dontései nyoman az elkdvetke-
zendd évek vagy évtizedek az alma-
inkhoz koézelité Eurdopahoz vezetd
fejlodésnek tornek utat. Kozép-Eu-
ropa befogadasanak kérdésében -
bar megsziiletett mar a pozitiv don-
tés - mintha folyamatosan tavolod-
nanak az idépontok, a dies certus
incertus quando formulabol mintha
egyre inkabb annak masodik része
keriilne eldtérbe, és az eredetileg a
kilencvenes évek kozepére tervezett
idépont elébb a kilencvenes évek
végére, majd a kovetkezd évezred
elejére tolddott. Koriilbelil itt tar-
tunk most, és csak reménykedni le-
het abban, hogy az idépont mar
nem tolodik tovabb. Soha nem 4alli-
tottam, hogy az idépont a legfonto-
sabb kérdés, mégis magyarazata
kell hogy legyen annak, hogy az er-
deti idépontnak ma mar egy évtize-
des csuszasat sem tartjuk tulzottnak
vagy meglepdnek.

A kérdéjelek nyitva hagyjak a
valaszt, a kétségek nem zarjak ki a
reményt. A mult pozitiv elemei
megtermékenyithetik a kozép-euro-
pai jelent, akként hogy ebbdl uj ko-
zép-eurdpai és eurdpai jovo sziiles-
sen. Ez pedig mindenekeldtt raj-
tunk, kozép-eurdopaiakon all. Egy
gazdasagilag stagnald, kulturalisan,
tudomanyosan gyengiilé, 1étszama-
ban morzsoldédo, onbizalmat el-
veszteni latszo régido nem rendel-
kezhet 6nallé identitassal, nem

szolgéalhat 0j energiaforrasként, és
nem lehet képes arra, hogy hozza-
jaruljon az Osszeurdpai és a globa-
lis problémak megoldasahoz. Hoz-
zajarulasa csak negativ lehet, az
ugyanis, hogy a maga regionalis
valsagaval tovabb mélyiti és élezi
azt a globalis valsagot, amelynek
jelei itt lappanganak koriilottiink,
és amelyek a huszonegyedik sza-
zadban valhatnak félreismerhetet-
lenné 0j ideologiakkal, uj ,,tudoma-
nyos” elméletekkel és gyakorlattal,
amelyek szintén azt allitjdk majd
magukrol, hogy egyediill képesek
felvenni a harcot a valsaggal szem-
ben. A pénziigyek vildganak elsza-
kadasa a valdsagos termelési és
gazdasagi folyamatoktol, a gazdag-
sag és szegénység kozotti szakadék
gyorsuld mélyiilése, az eloszthatd
munka mennyiségének zsugoroda-
sa és az elosztas szélsOséges ardny-
talansagai, a hatalmi és uralmi
do6 attekinthetetlenség, bizonytalan-
sag ¢és visszaélések, a kornyezeti
artalmak megallithatatlannak tiind
er6sddése nemcsak onmagukban
jelentenek ténylegesen 1étezd ve-
sz¢élyt, hanem hamis és veszélyes
reakciokat is kivalthatnak éppen
ugy, ahogy ez korabban tortént.
Amint a tizenkilencedig szazad ki-
altdo szocialis igazsagtalansagai ki-
valtottak annak a szdzadnak a to-
meggyilkos fundamentalizmusat,
amelyet ma marxizmus-leniniz-
musnak neveziink, ugyanugy a hu-
szadik szazad végének mélyild el-
lentmondasai Gj fundamentalista és
totalitarius ideologidk létrejottéhez
adhatnak taptalajt. E fundamenta-
lista ideoldgiak alapjan jelenhetnek
meg az 0j élcsapatok, amelyek a
veszélyek elharitasdhoz kizarodla-
gos hatalmat igényelnek. igy valhat
ismét a gondok megoldasanak jo-
gos igényébdl nagyobb katasztrofa,
mint az, amelynek az elharitasat
akartuk. Ebben az esetben gyerme-
keink és unokaink abban a kiilonle-
ges szerencsében részesiilhetnek,
hogy tujraélhetik a huszadik szaza-
dot.

Megvan a reménye és az esélye
annak, hogy mindez ne kdvetkezzen
be. Nem szabad elfelejteniink, hogy
az elmult években a negyven év ,,1é-
tez6 szocializmusahoz” képest oria-

sit 1éptiink eldére. Hét év utan a
rendszervaltozas kezdeti euforiaja
eltiint, és ma mar nem a Kelethez,
hanem a Nyugathoz hasonlitjuk ré-
gidinkat, és éppen ez az elégedet-
lenségiink egyik forrasa.

A legnagyobb eredményt a de-
mokratikus intézményrendszer és a
jogallamisag létrehozasa soran ér-
tik el, még akkor is, ha éppen ezen
a teriileten adnak a mindennapi ta-
pasztalataink a legtobb okot a csa-
l6dottsagra. E tapasztalatok azon-
ban nem indithatnak minket arra,
hogy magéaban a demokratikus in-
tézményrendszerben és a jogallam-
isagban kételkedjlink. Nagyot té-
vednek azok, akik Gjabban azt
hangstlyozzak, hogy a demokrati-
kus intézményrendszer és a jogal-
lamisag formai mogott ma valdja-
ban ugyanaz a tartalom, ugyanaz a
politikai és gazdasagi hatalom ér-
vényesiil, mint korabban, és igy a
tartalmat illetden talan semmi sem
valtozott. Ez a marxista szeminari-
umok ,alapigazsagat" idézd tétel
nemcsak téves, hanem veszélyes és
artalmas is. Ha ugyanis a demokra-
tikus intézményrendszer puszta
forma, amelynek dnmagéaban nincs
meghatdrozd jelentdsége, akkor
nem esik stlyos sérelem abban az
esetben sem, ha ezt az intézmény-
rendszert lassan megkisérelik le-
bontani. Eppen a demokratikus in-
tézményrendszer és a jogallamisag
jelenti a korabbi rendszerrel szem-
beni mindségi kiilonbséget, és te-
remti meg annak a lehetdségét,
hogy a dolgokon valtoztassunk. Az
es¢lyek adottak, a helyzet nyitott, a
leglényegesebb kérdés éppen az,
hogy a magyar és a kdzép-eurdpai
értelmiség tud-e élni a rendszerval-
tozas altal adott eséllyel, és meg
tudja-e valdsitani azt, amir6él ko-
rabban évizedeken keresztiil almo-
dott. Ez az alom pedig az egymas-
sal egyiittélni és egyilittmikddni
képes demokratikus jogallamok
Kozép-Eurdpaja, amely jogot for-
mal és nyer arra, hogy egyenjogu
félként kapcsolddjon be a nélkiile
megindult eurdpai integracio folya-
mataba, és egyben 0j lendiiletet ad-
jon annak a fejlédésnek, amely vé-
giill mégiscsak elvezet a huszon-
egyedik szazad egységes Eurdpaja-
hoz. m
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A VAROS MINT SZELLEMI AL APELV

A torténetiras sajnos figyelmen ki-
vill hagyja, hogy 1989 elétt Kozép-
Eurdpa kulturalis és szellemi kapcso-
latait az értelmiségiek tartottak élet-
ben. Szamos dolog sokkal-sokkal ne-
hezebb lett volna akkor, ha ezek az ér-
telmiségi kapcsolatok nem léteznek.
A szellemi parbeszéd meta-szintjét, az
értelmiségi kapcsolatkeresést tovabb-
ra is fenn kell tehat tartanunk. Ha pe-
dig a kozép-eurdpai varosok haldzata-
ol beszéliink, nem felejthetjiik el,
hogy a varos az ember legnagyobb
mialkotasa. A varoson lemérhetjiik
egy adott korszak szellemi, erkdlcsi,
mindségi allapotat, és azt is, hogyan
alakultak egy-egy kor gazdasagi és
szocialis stlypontjai.

Miikodoképes halozat

Azt hiszem, ez az ezredforduld el-
donti, hogyan is ¢élink majd a XXI.
szézadban, és mennyire sikeriil majd a
szellemi és kulturalis teriileten egyiitt-
miikddniink. Kedvezdek azok a fold-
rajzi és geopolitikai adottsagok, ame-

lyekkel Kozép-Eurdépaban szamol-
nunk kell: nincs még egy olyan térsé-
ge Eurdpanak, amelyben ennyire ha-
sonldo jellegi varosok minddssze
200-300 kilométer tavolsagra feksze-
nek egymastol. Ebbol tehat mikods-
képes halozatot alakithatnank ki - bar
eddig még nem alakult ki szoros gya-
korlati egyiittmiikdodés ezek kozott a
varosok kozott.

Most arrdl van sz6, hogy a varost
mint szellemi és kulturalis alapelvet
hatarozzuk meg. Tul konnyen és tal
gyorsan talalunk ki olyan szlogene-
ket, amelyek azt a latszatot keltik,
mintha egy adott problémat mar meg-
oldottunk volna. Az egyik ilyen Eu-
ropara vonatkozé szlogen gy hang-
zik, hogy ,egység a sokféleségben”
avagy ,,sokféleség és egység”. A va-
losagban azt allapithatjuk meg, hogy
bar ez a sokféleség valoban adott, a
kiillonb6z6 részek azonban még nem

Bécs

Erhard Busek

ismerik elég jol egymast, és még
eldttiink van az a szellemi folyamat,
amelyben ezt a sokféleséget megél-
hetnénk, megismerhetnénk, felvallal-
hatnank, és igy valoban egységként
foghatnank fel.

Mit is jelent Europa?

Véleményem szerint fel kellene
mar ismerniink: mindenki, aki ezeket
a kérdéseket folteszi maganak, fele-
16sséggel tartozik azért is, hogy vala-
szokat talaljon rajuk. Mindenki, aki
felismeri ezt a problémat, és azt kér-
dezi magatdl: mit is jelent Eurdpa ma,
mi Eurdpa tartalma, kotelezve van ar-
ra, hogy tovabb gondolkodjon, és ma-
sokkal is beszélgessen err6l. Nem rin-
gathatjuk magunkat abrandokba: ha
mi nem tesszilk ezt meg, mas bizo-
nyosan nem fogja megtenni helyet-
tlink.

Modos Marton forditdsa




Pomogits Béla

VAROSOK KOZEP-EUROPAJA

A honfoglalas ezredéves iinnep-
ségei alkalmaval Jokai Mor jegyez-
te le a kovetkezdket: ,,4 honfogla-
las  elsé évezrede bevégzddott.  Jol
végzédott be. A magyar
talalt  onmagara.  Harcias  erényeit
megtartva, kifejtve, mégis a békének
orét latja benne a vilag. Mivelhogy
hazajat,  korondjat hiven
szolgdlja, nem fél a rabszolgasagtol
tobbé. Nem harcol az idegen nemze-
tekkel, hanem veliik,
ellenségekkel, szovetségesek-
kel veszi magdt koriil. Amde az iy
évezred az 1w honfoglalas fog lenni.
Amit diadalmas fegyver ezer év eldtt
amit

nemzet rd-

és onkent

versenyez nem

hanem

annyi  vérhullatds
eggyé lett Ma-
meghdditasara  var a

meghaditott,
visszahoditott,  az
gyarorszag
teremté munka
nem fol-

szellem, az ész, a

eszkozeivel.  Terjeszkedni

Praga
Budapest

Magyarorszagnak, de  emel-
igen. il egy elfog-

valo hant sem var Magyaror-

adata
kedni
lalni
szdagra, de hatarain beliil nagy mun-
ka all eldtte."”

Ha visszagondolunk az elmult

Hatarain

szaz esztendOre, targyszerlien meg
kell allapitanunk, hogy az a vizio,
amelyet a millenniumi Magyaror-
szagrol Jokai és mellette még oly
sokan megfestettek, semmivé valt a
torténelem csapasai alatt. Az az




emelkedd orszag, amelyrdl Jokai li-
rai hévvel abrandozott, megsemmi-
stilt a huszadik szazad haborui, bé-
keszerzédései, diktatarai kovetkez-
tében, és természetesen az az emel-
kedés is elmaradt, amir6él Jokai be-
szélt. Ezzel valdjaban felbomlott ¢és
széttort az a magyar nemzeti identi-
tas is, amely a millennium idején
vitathatatlan torténelmi realitdsnak
tetszett. A magyarsag nemzeti iden-
titasat és kollektiv dnismeretét azota
is lelki bizonytalansagok, torténelmi
frusztraciok hatjak at. Nincs igaza-

Krakko

bol magyar nemzeti identitastudat
abban az értelemben, ahogy ez szaz
évvel ezeldétt volt. Lehet, tévesz-
mékre, hamis képzetekre épiilt, de
mindenesetre érvényesiilt.

Ezért Gj magyar nemzeti identi-
tasra, uj magyar torténelmi kiilde-
tésre van sziikség, és ezt talan abban
talalhatjuk meg, hogy Magyaror-
szag legyen a kozép-eurdpai egy-
ség, a kozép-eurdpai Osszefogas
élesztéje. Ausztrianak van ilyen
identitastudata, ez a masodik vilag-
haboru utdn alakult ki. Ennek a ko-
z9sségi tudatnak a fontos szervezdje
maga a semlegesség statusa volt, az
a szerep, amelyet a semleges Auszt-

ria Kozép-Eurdépaban, a Nyugatnak
a szélén elfoglalt; ismét a nyugati
civilizacié hatarvidékén. Ez a sem-
legességbdl eredd osztrak kiildetés-
¢és identitastudat alapozta meg a va-
l6ban meggy6z6 gazdasagi és kultu-
ralis fejlédésnek, az osztrak nemzet
Onmagara talalasanak azt a lelki hat-
terét, amelyet Ausztria kialakitott a
masodik vilaghaboru utdn. Ma ez a
semleges status, amelyet Ausztria a
Kelet és a Nyugat kozott, a Szovjet-
uni6 és a nyugati vilag kozott betdl-
tott, a tovabbiakban nem érvényesit-
hetd, ezért Ausztrianak is uj identi-
tastudatra lesz sziiksége. Ez az 1j
identitastudat talan abban fog meg-
jelenni, hogy Ausztria is a kozép-
eurdpai eszme ¢és Osszefogas alaki-
téja és képviseldje lesz. Talan
visszataldl azokhoz a Savoyai Jend
altal megfogalmazott hagyoma-
nyokhoz, amelyek szerepét egy ko-
zép-eurdpai integracid felépitésében
jelolték ki. A kdzép-eurdpaisdgnak
ebben a gondolataban Magyaror-
szag ¢és Ausztria is ujra egymasra
talalhat, ahogy tobbszor kordbban is
a torténelem soran egymasra talalt,
és Osszefogasuk még szorosabba
valhat, mint az elmult évtizedekben.

A kdzép-eurdpai integracié Ma-
gyarorszag szamara alapvetéd fon-
tossagl, mert csak ennek az integra-
cionak a kiépiilése esetén allithatja
helyre azt a nemzeti kulturalis egy-
séget, amelyet Trianon, Parizs és
sok minden egyéb felbontott. A ko-
zép-eurdpai integracionak azonban
ma szinte rosszabbak az esélyeli,
mint kozvetleniil 1989, a kdzép-eu-
ropai politikai atalakulasok utan.
Akkor a szovjet hatalom felbomléasa
és bukdasa utdn nagyon sokan a ko-
zép-eurdpai integracid kiépiilésébe
vetették a reményeiket.

Ezt az integracidt megneheziti az
a szinte a kaliforniai Szent Andras-
arokhoz hasonld civilizacids repe-
dés, amely Kozép-Eurdpat, ezt a
torténelmi régiot kettészeli a latin
kereszténység és a keleti keresz-
ténység hatarvonaldan. Ez természe-
tesen nemcsak a két keresztény ha-
gyomany kiillonbdzdéségébodl fakad,
kimutathaté a miivel6déstorténetben
is, hiszen Tallinnban és Brassoban
vannak az utolsé gotikus templo-
mok, Lembergben all az utolsé ba-
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rokk katedralis. Es kimutathato min-
denckel6tt abban a kiilonb6zdéség-
ben, amelyet a régi6 eme két felének
kulturdi, nemzetei, mentalitasai kép-
viselnek. Kozép-Eurdpa nyugati fe-
le mindig is a Nyugathoz kivant tar-
tozni. Még ha a Kelethez tartozott
is, mindig a nyugati szabadsagesz-
ményeket kovette, az emberi szemé-
lyiség fiiggetlenségének az eszméjét
kivanta érvényesiteni. Koézép-Euro-
pa keleti felén egy masik mentalitas
érvényesiilt, ez nem szabad szemé-
lyiségnek, hanem alattvaléonak te-
kintette az emberi 1ényt.

Ez az egyik nagy ellentmondas
Kozép-Europa két fele kozott. Van
egy masik is. Ez pedig abban 4&ll,
hogy Kozép-Eurdpanak egy része
lelkileg még nem szakitott a kom-
munista korszak erkdlesi, kulturalis
és mentalis kovetkezményeivel. Ko-
zép-Eurdpa tobb orszagaban olyan
uralmi rendszerek, olyan politikai
berendezkedések érvényesiilnek,
amelyek nem voltak képesek radi-
kalisan szakitani a korabbi évtize-
dek politikajaval, hanem egyszerii-

Ljubljana

en atfestették a homlokzatot, és egy
0j, demokratikusnak latszé kontds-
ben érvényesitik ugyanazokat a ha-
talmi technikakat, amelyeket korab-
ban a kommunizmus hozott létre.
Ez kiilondsen rank, magyarokra
nézve fajdalmas, hiszen a szomszéd
orszagokban ¢16 kisebbségi magyar
kozosségeknek nagy része éppen
ennek a politikai kultiranak van ki-
szolgaltatva.

Eléttiink mindazondaltal ) kor-
szak all, a posztmodern Eurépa kor-
szaka, noha most még Kozép-Euro-
paban nagyrészt egy premodern po-
litikai hagyomany és kultura uralko-
dik. Ezért kell keresniink olyan esz-
kozoket és technikakat, amelyek ké-
pesek lesznek ezt a premodern ke-
let-k6zép-eurdpai vilagot atemelni
abba a posztmodern vilagba, amely-
ben a nyugati régidok élnek. Nehe-
zen képzelhetd az, hogy a jelenlegi
kormanyok és politikai elitek hama-
rosan el tudnak jutni az integracid
és a posztmodern politikai kultura
vilagadba. Ezért olyan lehet6ségeket
kell keresniink, amelyek mintegy
megkeriilik az &llami politika hiva-
talos ovezetét. Két ilyen teriilet le-
hetséges. Az egyik az allami politi-

ka folott: az eurdpai integracid; a
masik az allami politika alatt,
mondjuk annak alsébb szférajaban:
ez a regiondlis integracid, tehat ré-
giok egymasra talalasanak, egyiitt-
miikodésének a lehetdsége.

Ezek ko6zott a regiondlis kapcso-
latok ko6zo6tt a legfontosabb lehetne a
kozép-eurdopai varosok kozotti kap-
csolatrendszer kialakitasa, hiszen a
mai polgari civilizdcié6 nem annyira
vidéki régidkban, inkabb a varosok-
ban fejlédik ki. A varosok nyomjak
ra a bélyegiiket a posztmodern civi-
lizaciora. Kovetkezésképp sziiksé-
ges volna kezdeményezni a kozép-
eurdpai varosok szdvetségének a lét-
rehozasat. Egy olyan integraciot,
amelyben nem orszagok, nem taj-
egységek, nem kormanyok, nem po-
litikai erdk vesznek részt, hanem
Kozép-Europa varosai. Ezek a varo-
sok a maguk torténelmi és kulturalis
hagyomanyaival és persze gazdasagi
lehetéségeivel. Elképzelek egy
olyan szdvetséget a kozép-eurdpai
varosok ko6zott, amelyben jelen var
Bécs és Praga, Graz és Pozsony, Bu-
dapest és Temesvar, Krakko és Ujvi—
dék, Zagrab és Innsbruck, Ljubljana
és Brno, és persze szivem szerint
Kolozsvar - ez utéobbinak most a va-
ros polgadrmestere a legfébb akada-
lya. Egy olyan integraciot képzelek
el, amely a varosi kulturdk 6sszefo-
gasa mentén alakul ki, de mint a ko-
zép-eurdpai varosok kulturalis szo-
vetsége egyszersmind képes eldsegi-
teni egy magasabb politikai integra
cionak a létrehozasat is.

Hozzaszoktunk ahhoz, hogy itt
Koézép-Eurdpaban a politika csak
részben épiill a realidkra, részben
szimbolikus. A szimbolikus politi
zalasnak nagyon gyakran vagyunk
kiszolgaltatva. Ugy gondolom
hogy a kozép-eurdopai varosok szo
vétsége egyszerre lehet politikai re
alitds és szimbolikus jelzése annak
hogy azt a K6zép-Europat, amely
tobbszor is épiilni kezdett, amelyet
tobbszor is leromboltak, amelytél
mi magunk is tdbbszor elfordul
tunk, amelyet tobbszor elveszitet
tink, egyszer mégiscsak fel lehet
¢épiteni. Ebben, ugy gondolom min
denekel6tt Ausztrianak és Magyar
orszagnak kellene osszefognia. N




MUHELY

A TORTENELEM HOSSZU
SZAKASZOKBAN MUKODIK

- A Szabad Gyérgy-em-
lekkonyvbe irt tanulmanyod

elgondolkoztatott: lehet-e
osszehasonlitani  a  XIX
szazadi  Erdélyt, az ott
osszegyilt tuddst, torténel-

mi tapasztalatot a maival?
Mintha fogyna az a tarta-
lék, amelyre az itthoni gon-
dolkodds eddig kimondva-
kimondatlanul,  de
tott.

- Erdekes,
dasz, mert egybevag
eléttink  jar6 nemzedék
észlelésével. Név
Németh Lasz16 irta romani-
al Utja tapasztalataként,
hogy Erdély szellemi eva-
kuécija mar a mult szazad
kozepén elkezdddott. A
legjobb elmék elhagytak
Erdélyt. Neveket is emli-
tett, igy példaul elsé helyen
a Kemény Zsigmondét; 6
eljott, és Pest vezetd 0jsag-
irja, vezércikkirdja lett.
Kozismert, hogy Wesselé-
nyit mar csak koporsdba
zarva viszik haza a zsiboi sirboltba.
Flhagyta Erdélyt az irodalomtorté-
nész Gyulai Pal és a magyar poziti-
vista torténettudomany legszorgal-
masabb ¢életmiivét reank testald al-
kotoja, Szilagyi Sandor is. Kozhely,
hogy a magyar regény bdlcsdje Er-
délyben ringott. Az Abafi ciml re-
génnyel mifajtorténeti korszakot
nyitd Josika Miklos a forradalom és
szabadsagharc idején viselt magas
rangd  hivatalai 1849-ben
emigralt, neki is csak halo porai tér-
ek haza Kolozsvarra, a hazsongardi
hegyoldalba. No de ennek az intel-
lektudlis evakualasi folyamatnak
torténelmi elézményei vannak. Igaz,
hogy azok nem intellektualisak. A

szami-

amit mon-

az

szerint

\

miatt

Beszélgetés
Benko Samuval

statisztikusok tudni vélik, hogy pél-
daul a torok megszallas utan az Al-
fold és altalaban a mohamedan val-
las alol felszabaditott teriiletek be-
népesitése folyamataban tomegesen
koltoztek at magyarok Erdélybdl to-
link nyugatabbra fekvd teriiletekre.

A dualizmus koraban - az erdélyi
magyar miivelddési intézményrend-
szer kiépiilésének koszonhetéen -
az intellektualis kivandorlas csok-
kent, de megnétt az agrarnépesség-
bél tavozok szama. Sokan Amerika,

masok a roman Okiralysag,
a felénk Regatnak nevezett
tajak felé vették utjukat.

Szazadunkban négy
nagy evakualasi hullamot
is szamon tartunk. Az

1918-19-es foéhatalmi val-
tozaskor a koOztisztviselOk,
koztik a magas képzettsé-
gl egyetemi tanarok jelen-
tés része kényszeriil tavo-
1940-ben  Dél1-Er-
dély magyar értelmiségé-

zasra,
nek (és altalaban véarosi
polgarsaganak) jelentds ré-
sze hagyja el sziil6helyét, a
szerencsétleniil végz06do
masodik vilaghaborta 1944-
45-ben sokaknak
nyom vandorbotot a kezé-
be,
ban elkezd6dott, majd an-

ismét

a Ceaujescu-korszak-

nak bukasa utan még job-
ban feler6s6dd kitelepitési
hullam pedig csak betetdzi
a korabbi

Hangsulyozni

folyamatokat.

szeretném,
hogy ezekben a torténelmileg ki-
kényszeritett evakualasi hullamok-
ban mindannyiszor mozdult az ér-
telmiség, az alkotasban (mint értel-
miségi létfeltételben) gatolt tehetsé-
gek tetemes hanyada. De a kripta
bejaratait még mindig nem lehet be-
falazni, hogy heraldiaki szoképpel
¢éljek: a cimert még nem kell lefelé
forditani. A csalad: az erdélyi ma-
gyarsdg még ¢él. Néhany éves tudo-
manyszervezési munkam rendjén
azt is tapasztalom, hogy még min-
dig maradt Erdélyben olyan szelle-
mi potencial, amely ha kell6 gya-
molitasban részesiil, csak meg tudja
Gjitani 6nmagat, és lesz ereje vallal-
ni azokat a feladatokat, melyeket az
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ezredfordulo kovetelmé-
nyei rea ronak és téle el-
varnak. A szamszeriisithetd
romlas nagy és
de van ennél elkeseritobb
fejlemény is. Erkoélcsi rom-
lasunkat tartom napjaink
legnagyobb gondjanak.

szomoru,

- Nemcsak Erdélyben ta-
pasztalhato  hanyatlas,  ha-
nem  Magyarorszagon  is.
Csokkent a  gondolkodas
mélysége  és  alapossdga...

- Az erkdlcs az emberi
létezésnek olyan attribatu-
ma, melynek 1étezése vagy
hianya els§ pillantasra sze-
miinkbe  6tlik.  Elménye
hosszu idére adott. Ki mer-
né példaul ma érvényét ve-
szitettnek mindsiteni Mozes
koétablakra vésett tizparan-
csolatat? Eppen ezért dob-
benetes az, amit mondasz,
hogy a gondolkodas erkdl-
cse koril van a baj, ha sza-
bad azt mondanom, korunk
legnagyobb rakfenéje éppen az,
hogy erkdlcsteleniil gondolkodunk.
Ahogy kiejtettem ezeket a szavakat,
hirtelen el is némulok... Fogalmaza-
som felesleges szoOszaporitas, vagy
ahogy a régi gorogdk mondtak: ple-
onazmus, mert maga a gondolkodas
erkdlesi tett. Ha ugyanis nincs benne
erkélcsi tartalom, akkor mar nem is
gondolkodéds, hanem az agysejtek
hamis tudatot eredményez6 miiko-
dése. Az erkolesi hanyatlds sajnos
altalanos kelet-kozép-europai jelen-
ség, és bennem éppen az valtott ki
mellbevagoan kegyetlen dobbenetet,
hogy egy olyan ko6zosségi jellegi
tarsadalmi  berendezkedést  igérd
XIX. szazadi utopia, mint amilyen-
nek a szocializmus igérkezett a ma-
ga nyugat-eurdpai vagyképeivel, ho-

Istvan

Széchenyi

gyan torzulhatott keleti tipust allami
mindenhatosagga és teremthetett 1é-
terrorisztikus

tezési teret tatarkani

szervez6dési formaknak, melyeket
nevezhettek partszervezetnek, kol-
hoznak, sztahanovista brigadnak
vagy alkotasi szovetségnek, de igazi
kozosségekké sohasem valtak. - El
is tlint valamennyi, s ami maradt be-
161iik, az torz karikatura.
Kérdésednek pedig arra a részére,
hogy az erkdlcsi sorvadasnak mi-
lyen a mértéke Erdélyben, és milyen
Magyarorszagon, azt valaszolom,
hogy nincs mit egymas szemére vet-
niink. Az igaz, hogy Erdély a féha-
a kelet-eurdpai,

talmi valtozassal

Ha abbol indulunk ki,

balkani szellemiséghez ko-
zelebb keriilt, mint a szik
hatarok ko6z¢é szorult anya-
orszag, de az elmult évtize-
dek
megtették a magukat. A lat-
vanyon egyiitt szomorkod-
hatunk; a tennivaldkon
egylitt toprenghetiink.

Magyarorszagon is

Toprengésiinkben pedig,
ha abbdl indulunk ki, hogy
a gondolkodas mar eleve
erkolcsi cselekedet, akkor
azt kell —megkeresniink,
hogy az erkdlcsi késztetés-
nek hol vannak a természe-
tes otthonai. A kis k6z4ssé-
gekben! Ezeknek a becsiile-
tét kell visszaallitani minél
hamarabb. Es ez nem mul-
hat bankarokon! Ok évek-
ben és kamatokban gondol-
koznak. A torténelem vi-
szont  évezredekben  ¢és
megmaradasban.

— Jo volna megszervezni

a szellemi onvédelmet,
megtalalni  hozza a régiek tuddsat,
hagyomanydat.  Két nagyon jelentls

gondolkodordl  szeretném  kérdezni a
Wesselényirél és Ke-
Az & munkdssa-

véleményedet,
mény Zsigmondrol.
guk, személyiségiik reprezentilja a
XIX.  szazadot. itéled meg,
Kemény Zsigmond dltal mire késziilt

Hogyan
a nemzet, mi fogalmazodott meg az
0 tuddsaban, sorsaban, és mi Wesse-
lényiében ?

- Szamomra kedves kérdést sze-
geztél nekem. Altalaban a magyar
reformkor, de kiilondsképpen az er-
délyi mar gimnazista koromban mé-
lyen megragadott. 1944 nyaran a
Székelyfoldon az éjszaka csendjé-
ben j61 hallatszott a keleti front tom-
pa agyudoreje és a sotétséget felve-
v6 zaj masik forrasa, azoknak a re

hogy a gondolkodas mar eleve erkélcsi cselekedet,

akkor azt kell megkeresniink,

hogy az erkolcsi késztetésnek hol vannak a természetes otthonai.

A kis kozosségekben!
Ezeknek a becsiiletet kell

visszaallitani minél hamarabb.
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Mit parancsolt az ész a reformkorban?

Hasonlot ahhoz, mint ma:

korszerii tarsadalmi berendezkedést, szabadsdagot, emberhez illo életkoriilményeket,

piilégépeknek a motorzugasa volt,
melyek hadfelszerelést szallitottak
Tito partizanjainak. Nos, ilyen han-
gok keltette hangulatban, magara
hagyott, D¢él-Erdélybdl menekiilt ti-
zenhat éves kozépiskolas didkként
érzékeltem, hogy a torténelem mé-
lyén valami nagy valtozas érlelddik.
Azon a nyaron két nagy irodalmi al-
kotasnak a bivoletében éltem. Kato-
na Jozsef dramaja, a Bdnk bdn és
Kemény Zsigmond regénye, a Zord
idé nem hanem
egész gondolkodasomat mélyen fel-
kavard ¢élményem lett. Soha meg
nem fordult a fejemben, hogy szi-

olvasmanyom,

nész legyek, de azon a nyaron két
szerepet is megtanultam: a Bankét
és a Peturét, és ma is b6 részleteket
tudok konyv nélkiil Tiborc szdvegé-
bél is. Nem vet-e¢ furcsa, de minden-
képpen eligazitdé fényt a remekmii-
vek természetrajzara, hogy egy, a
mult szazad elsé negyedében irt dra-
mai mii, melynek cselekménye az
Arpad-hazi kiralyok koraban jatszo-
dik le, 1944 nyaran egy Nyarad
menti faluban tépelddé kamasz gon-
dolkodéasanak betajoloja? A
kérdés maradjon meg szonokinak.

lesz

Viszont rogtén hozzateszem, hogy a
nagy mivek minémiiségére utal ese-
tem Kemény Zsigmonddal is. A
lord idd-bél kilondsen Barnabas
didk alakja foglalkoztatott, féleg ab-
ban az osszefliggésben, hogy a lélek
rombolddasaban, az erkdlcsi pusztu-
lasban milyen védtelen a nagy valto-
zasok koranak gyermeke. A gatlas-
talansadg hosei (akik egyébként nem
az 0rddg cimborainak sziilettek) a
kozosség ovo és fegyelmezd hatal-
ma aldl kiszabaditva magukat abban
a tévhitben leledzenek, hogy a sza-
badsag birodalmaba jutottak. Aztan
kideriil, hogy egyszeriien csak rene-
gatokka valtak. Barnabas sorsa fe-
lett toprengve kezdtem érdeklddni a
lélektan irant, és dobbentem ra,
hogy a hitvesztés és a renegatsag

valodi lelki miiveltséget...

milyen egymashoz kozel fekvé tar-
tomanyai a lélek birodalmanak.
Wesselényivel két-harom évvel ké-
sObb, mar egyetemi hallgatoként ta-
lalkoztam, mégpedig akkor, amikor
szeminariumi kellett
beszamolnom az erdélyi reformkor-
rol.  Csak emlitem

meg, hogy kiilonds vonzdédasom a

penzumként
érintdlegesen

XIX. szazad els6 felének eseménye-
ihez és személyiségeihez minden bi-
zonnyal hozzajarult Bolyai-kutata-
saimhoz is, hiszen e nélkiill nem al-
doztam volna életembdl masfél évti-
zedet Erdély tudods fia kéziratos ha-
gyatékanak tanulmanyozasara.

Ez utdn a bizonyara nem sokakat
érdekld onéletrajzi bevezetd utan ra-
térek kérdésed tulajdonképpeni tar-
gyara, arra, hogy a nemzet mire ké-
sziilt Wesselényi és Kemény élet-
miivében, illetéleg sorsaban.

Mind a ketten mélyen atélték a
XIX.
magyar és sajatosan erdélyi valsag-

szazad els@ felének altalanos

helyzetét. Bens6 meggy6z6désiikké
valt, hogy a vdltozas és a vdaltoztatas
- ez utdébbi mint tudatosan véallalt

Kossuth

Lajos

feladat — elkeriilhetetlen, parancsolo
sziikségszerliség. Wesselényi ked-
venc szavaval szolva felmérték az
»eészparancsolta" tennivalokat.

Mit parancsolt az ész a reform-
korban?

Hasonl6t ahhoz, mint ma: korsze-
rii tarsadalmi berendezkedést, sza-
badsagot, emberhez ill6 életkoriil-
ményeket, valodi lelki miiveltséget,

ahol Wesselényi szavaival szdlva
,»az ész vilagit", és nem uralkodik
Lbalvélemény". Hadd jegyezzem

meg, hogy mind Wesselényi, mind
Kemény rettenetesen gyildlte a de-
magogiat, latszatat
kelté félmiveltséget.

a demokracia

Wesselényi sziiletésének kétsza-
zadik évforduldjara késziilédiink
odahaza. Zsibon és Zilahon arrdl
kivanunk sz6lni, hogy miért idé-
szerll a téle rank szallt orokségnek
a felidézése, mit tanulhat téle a mai
- ha j6l szamolom - hatodik, hete-
dik nemzedék. Elészor is a térben
és az idében vald ésszerii tajékozo-
dasnak a tudomanyat. A Széchenyi-
vel egyiitt Nyugat-Europat jard
Wesselényi  arra  §sszpontositja
gondolatait, és kozéleti tevékenysé-
gét abba az iranyba tajolja be, hogy
miképpen lehet magyar kozegben
megvaldsitani mindazt, amit az ak-
kori Nyugat a torténelem hozadé-
kaként mar a magaénak vallhatott.
Pontosan
eurdpai

ismerték mindketten az
ebben
majd a fiatalabb Kemény Zsig-
mond is osztja véleményiiket. Nem
kérddjelezik meg a Szent Szovet-
ségben  létrehozott nagyhatalmi
egyensulyi rendszert, mely végil is
kerek szaz esztendeig, egészen az
el6z6 vilaghdbortig fennmaradt.
Ennek pedig egy magyar politikus-
ra nézve az a konzekvenciaja, hogy
a hazai rendszervaltozast (ti. a feu-
dalizmusbol a kapitalizmusba vald
atmenetet) a Habsburg-birodalom
keretein belil képzelik el, csak ép-
pen a birodalom érdekében valdnak

eréviszonyokat, s




Mind Wesselényi,

mind Kemény rettenetesen gyiilolte a demagogidt,
a demokrdacia ldtszatat kelto félmiiveltséget.

latjak az atfogd tarsadalmi re-
formot, benne a hatalom me-
gosztasanak korszerli intéz-
ményesitését. Ami a feudalis
valsagbol valé kilabalast illeti,
a f6 probléma a tulajdonviszo-
nyok korszerlisitése volt. A
térség agrarviszonyait évsza-
zados lemaradas jellemezte,
mely aztan akadalya lett min-
den tovabbi fejlédésnek. Ak-
kor is ,,privatizalni" kellett.
Szabad, birtokldo polgarra
kellett tenni a parasztot, kezé-
be kellett adni a korabbi job-
bagytelket, hogy annak kizaro-
lagos tulajdonosa legyen, azt
atorokithesse gyermekeire ¢és
benne mar megvaldsithasson

Wesselényi  Miklos

A zsiboi  Wesselényi-kastély

egy Uj lizemszervezési format.
Nevezetesen az arutermeld me-
z6gazdasagi kis- vagy kozép-
izemet. A mezdégazdasagnak
ez az lizemesitése jelenti a ter-
melés oldalar6l azt a néovumot,
amit Wesselényi nem gy6zott
hangsulyozni, s aminek érde-
kében rendkiviil sokat tesz.
Egyrészt azzal, hogy maga is
korszerli mintagazdasagot ren-
dez be zsiboi birtokan, gépek-
kel, modern termelési eljara-
sokkal, ipari ndvények beveze-
tésével, uj allatfajtdk meghono-
sitdsaval. A meglévd, Oshonos
erdélyi allatallomanyt apadlla-
tok behozatalaval javitja fel. A
kivalé loszakérté6 Wesselényi
ebben is rokona Széchenyinek.
Ezek a reformkori arisztokra-
tak - mar tudniillik a legjobbak
— jol képzett, tanult szakembe-




A Széchenyivel egyiitt Nyugat-Eurdpat jaro Wesselényi arra

osszpontositia gondolatait,

és kozéleti tevékenységét abba az irdanyba tdjolja be,
hogy miképpen lehet magyar kizegben megvaldsitani mindazt,
amit az akkori Nyugat a torténelem hozadékaként mar a magdaénak vallhatott.

rek. Ertenek a mez8gazdasaghoz, és
értenck a kozgazdasagtudomany-
hoz, nem véletleniil Hitel a cime az
els6 nagy hordereji Széchenyi-mii-
nek. Es a Hitel biztatas arra is, hogy
ebben a miformaban, az értekezd
pozban ki lehet fejteni mindazt a
mondandot,
akarnak juttatni olvaso6ikhoz.

amit ezek az urak el

Széchenyi is, Wesselényi is gaz-
dag arisztokrata volt. Az elsé joval
modosabb, mint a masodik, de azért
a zsiboi féembernek is volt mit apri-
tania a tejbe. Kemény Zsigmondot
viszont kortasai ,,szegény baroként”
emlegették. Neki mar reggeltdl estig
dolgoznia kell ahhoz, hogy megél-
hessen. Eppen egy Wesselényihez
it levelében szolt arr6l, hogy a leg-
sziikségesebben abbol a kicsi va-
gyonbol, amit megdrokolt, vidéken
megélhet, van mit ennie, ruhazkodni
is tud, még egy kocsist is tarthat, de
tobbre mar nem telik, ezt
meg kell keresnie, és 6 mint
publicista, mint szerkeszto,
mint ujsagird, mint szépird
keresi meg annak fedezetét,
hogy varosban
ban) élhessen, mivelddési
célokra kolthessen, kiilfold-
re utazhasson. A hivatasnak
és amegélhetési kényszerii-
ségnek ez a taldlkozasa
hozzajarul ahhoz, hogy vé-
giggondolja az alkoté mun-
kanak a mindennapi folya-
matat a felkelést6l az éjsza-
kaba nyulé orakig - persze
sok kavé mellett. Ebben a
vilagban ki kellett dolgozni
egyrészt egy uj életformat,
annak a programjat. De ki
kellett dolgozni a kozéleti
viselkedési formaknak a
normarendszerét. Elsé kér-
désedben emlitetted, hogy
olvastad azt a tanulmanyo-
Szabad

(févaros-

mat, melyet a

Gyorgy akadémikus 70. sziiletés-
napjara  késziilt emlékkdnyvben
publikaltam (a kotet cime: Nemzeti
és tarsadalmi atalakulds a XIX. szd-
zadban Magyarorszagon), s melyet
tapasztalatom szerint nem sokan ol-
vastak. A botranykelté zsurnaliszti-
ka divatjanak évadjaban én ezen
nem lepédtem meg, de azért itt most
a te lapod olvasokdzonsége szamara
elismételnék néhany, ott papirra ve-
tett gondolatot. Idéztem egy 1836-
ban Erdélyben irt illemtant, melyet
Sebes Pal falusi tanitd tett kozzé
kortarsai okulasara, és ennek a mot-
toéja igy hangzott: ,,Egy véka Tudo-
many mellé egy Kobol jo Erkoles és
szép magaviselet kivantatik." En ma
mar olcsobban is adnam: a vékdnyi
tudomany mellett megelégednék
egy kupa jo erkdlcesel is.

Kemeény

Zsigmond

A kozéletben a reformkorban
olyan uj jelenségek tlinnek fel, me-
lyek 0j viselkedési formak kialakita-
sat tették sziikségessé. Ilyen volt a
nyilvanossag kérdése, a kozéleti vi-
tdknak a megjelenése, melyeket
meg kellett kiilonboztetni a veszeke-
déstél, a modern politikai partok
csirainak a feltlinésével hozza kel-
lett szoktatni a kozéletben szerep
vallalokat ahhoz, hogy amiért valaki
mas part programjaban latja a koz-
boldogulas igéretét, azért még szdba
lehet vele allni; s6t még kdszonhet
is neki az ember, akar elére is. A
kozéleti vezetdt is meg kellett tudni
kiilonboztetni a feudalis urtdl, hi-
szen a partvezért hiveivel mar nem a
familiarisi vagy szerviensi viszony
kapcsolja Ossze, hanem az eszmei
nézetazonossag. Meg kellett tanulni
a kozéletbe valo beleszolas gyakor-
latat is. Nem tekinthetjiik véletlen-
nek, hogy Arany Jéanos és
Kemény Zsigmond elsé na-
gyobb lélegzetii mivében,
Az elveszett alkotmdny-ban,
illetéleg a Korteskedés és
ellenszerei-ben a valaszta-
sok illemszabalyaira pro-
balja megtanitani a magyar-
sagot.
sziilt a nemzet. Ha dsszeve-
tem az akkori idék nagyjait
a kozélet mai szerepldivel,
hogy jelen-
leg nem nagyon litni a heé-
roszokat.

azt mondhatom,

Ezzel nem a mos-
taniakat akarom badntani, a
régieket szeretném a te sza-

vaiddal dicsérni  vagy ele-
mezni.
nelmi szakaszrdél van szo,

és eszembe jut a modem
francia tOrténetirasnak so-
katmondé figyelmeztetése,
hogy a torténelem hosszu




Altaldban minden idében kevés a szima azoknak,
akik szedhetik a sdatorfajukat, és elindulhatnak az idegenségbe,

a plebs, a tomeg marad.

Az irantuk érzett felelosség mondatja,
hogy meg kell taldlni a tulélés formadit, lehetdségeit.

szakaszokban, hosszt id6kben mii-
kodik. Igazad van abban, hogy 48-at
megeléz6en nagyon hosszu idé volt
a felkésziilésre. No de tudtak, hogy
mire kell felkésziilniik. Ez a fel-
késziilés tobbek kozott azzal jart,
hogy az akkori politizalo férfiak
jobban benne voltak nemcsak Euro-
panak, hanem a nagyvilagnak a for-
gatagaban, mint kortarsaink. Egy
ma is, és 1989-ben is felelés poszton
allo magyar politikustol hallottam,
hogy milyen meglepetéssel fogadtak
a nemzetkdzi politika nagyjai is a
hirtelen valtozasokat. A régieknek
nem volt modern hirkdzlési appara-
tusuk, nem hallgattak radidt, nem
néztek tévét, de tudtak torténelmet
és tudtak életfilozofiat. Gondolj
csak arra, hogy egy Bo6loni Farkas
Sandor birtokba veszi az amerikai
demokracianak: a washingtoni de-
mokracianak és a Franklin Benja-
manyat, illetve folfigyel mindazokra
a visszassagokra, amelyek
ott is élnek még, meghu-
zodnak, mondjuk a néger-
problémara, a rabszolgasag-
ra, latja a nagy gazdagsag
mellett a végtelen nagy sze-
génységet. B6loni Farkasék
végigjarjak a polgarosodo
Eurépanak és az Egyesiilt
Allamoknak a kiilonb6z6
szintereit. Nagyon érdekes
kiilonben, az egyik emlék-
ir6 milyen lelkesen ir a gya-

rak magas kéményébodl
szalld  fistrél. Szamara
6rom, ma kétségbe va-

gyunk esve, mert fulladunk
meg a kornyezet szennye-
z¢&sét6l. Nem beszélek ar-
rol, hogy az anyagi javak-
kal egybeesd, a termelésben
megnyilvanulé névumok-
nak a felfedezése mellett
hogy orvendeznek a szelle-

mi ¢élet haladasdnak. Szembetiing,

hogy ez a reformkori politizald
nemzedék kdzgazdasagilag mennyi-
re tajékozott. Azota sincs ilyen koz-
gazdasagi miveltsége a magyar po-
litikai elitnek, példaul a mai banka-
raink lehetnek nagyon iigyesek, hi-
szen Osszehordtak az oriasi magyar
allamadoéssagot, a reformkoriak nem
allamadossag krealasaban mutattak
meg elméleti folkésziiltségiiket, ha-
nem abban a szervezémunkaban,
amellyel
hoztak

szerveztek és elinditottak a szovet-

gazdasagi egyesiileteket

létre, részvénytarsasagokat
kezeti mozgalmat. A magyar szd-
vetkezeti mozgalom ugyanis éppen
Erdélyben a reformkorban ereszt
gyOkeret azoknak koOszonhetben,
akik folismerik, hogy a tékefelhal-

mozasnak a lehetséges intézményes

Farkas

Bolyai

kerete a takarékszovetkezet, a gon-
doskodd tarsasag, ahol Ossze lehet
hordani a kispénzeket, és azokat hi-
telkonstrukcioban meg Iehet moz-
gatni, ¢és a befektetésnek anyagi hat-
teret lehet biztositani. A gyakorlati-
assag és a kozéleti feleldsség egy-
masra talalt.

Sok-
Sor-

esett sz0 Kemény Zsigmondrol.
képzettsegerdl.
szarmazdsaban,

oldalusagaral,

saban,

hozott
jellemzd

alkataban
valami furcsa, talan Erdélyre
mentalitast, szemléletet,
1848-

tevékenyseé-

ordokséget. Az & reformkori,

49-es forradalom  utani
ge szerinted jelenthet-e az értelmi-
ségnek példat a huszadik szdzadban,
éppen most, az ezredfordulo

Uzen-e valamit a mdnak a

esetleg
éveiben?
kettds
lapiréé  aki
regenyiro és

sors, az ujsagszerkesztG-hir-
egyben  nagyformdtumu
torténetfilozofus?
- A torténelem nem tanmesék
gyljteménye. A mult nagyjai nem
okos tanitdé bacsik, akik vi-
selkedésre tanitjak az uto-
kort. Ok azzal igazitjak Gt-
ba az utokort, hogy erkol-
csileg mindsithetd életmi-
viikket hagytak ra: erények
és gyarléosagok olyan hal-
mazat, ahol mindig a jo, az
igaz ¢és a szép keriilt tal-
stulyba.

Kemény életében és mii-
vében sok minden van, ami
6t a mai ember szemében
rokonszenvessé teszi. Els6
helyen emliteném jellemé-
nek szuverénitasat. Fiatalon
hirom nagy egyéniségnek
keriil a vonzaskorébe, és
neki dontenie kell, hogy va-
lamelyikiikhéz  csatlakoz-
zék. Wesselényivel jo bara-
tok, Széchenyi és Kossuth
is szivesen latna maga mel-
lett. & Wesselényivel szem-
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ben is, no meg az egymassal
vitazé Széchenyivel és Kos-
suthtal szemben is megdrzi
abszolut fiiggetlenségét. Ez
értelmiségi magatartasra
vall. Ugyanakkor pontosan
tudja, hogy melyek azok a
kérdések, melyekben egyet-
ért az emlitett statusférfiak-
kal. Az 6vé nem elzark6zo,
tagadd magatartds, hanem
szelektalo. 1848 marciusa-
nak nagysaga abbdl is kiti-
nik, ahogyan ezek a férfiak
reagalnak az eseményekre.
1848 tavaszanak
alol senki sem tudta kivonni
magat a magyar globuszon,
valami olyan tortént, mint
1956 06szén. A torténelem
egy pillanataban szabadsag
és magyarsag egyet jelen-
tett. Wesselényi vagy Kos-
suth lelkesedésén, ismerve vérmér-
sékletiiket, nem csodalkozunk, de
Széchenyi és Kemény azonosuldsa a
hirtelen valtozassal mar magéanak a
bekovetkezett fordulatnak a torté-
nelmi méreteire utal. Emlékezziink
csak arra a hires levélre, melyben
Széchenyi beszamol titkaranak, Tas-
ner Antalnak a Pozsonyban tdrtén-
tekrél. A nehezen lelkesedd, szkep-
tikus természetii Széchenyi ,,csoda-
rol" ir, és ilyen mondatokat vet pa-
pirra: ,,Az én politikam biztos volt, de
lassu. Kossuth egy kartyara tett min-
dent, és legalabb idaig annyit nyert a
hazanak, mint amennyit az én politi-
kam tan husz év alatt sem birhatott
volna el@allitani!” Ugyanebben a
szellemben vallal kozéleti szerepet
Kemény Zsigmond is, és ir lelkes
cikkeket mindaddig, amig az esemé-
nyek (elsésorban az eurdpai esemé-
nyek) nem hoznak olyan fordulatot,
melyben a magyarsag vallalt fegy-
veres onvédelmi harca nem valik re-
ménytelenné. A békeparthoz csatla-
kozva keresi a megegyezés lehetd-
ségeit. Sokat vitatott
pamfletjei, a forradalom utan az 6n-
kényuralom idején irt, nagy vihart
kavard ropiratai is tulajdonképpen
taktikai fogasként értelmezhetdk,
olyképpen, hogy a halalt osztogatd

varazsa

torténelmi

Viérésmarty

Mihaly

rémuralom szamara megteszi bin-
baknak Kossuthot, mondvan: a tor-
téntekért egyediil 6 a felelds. Kos-
suth elment, nincs életveszélyben,
viselje hat a torténtek odiumat. A
nép viszont itt van, nem vonult
emigracioba, altalaban minden id6-
ben kevés a szama azoknak, akik
szedhetik a satorfajukat, és elindul-
hatnak az idegenségbe, a plebs, a to-
meg marad. Az irantuk érzett fele-
16sség mondatja, hogy meg kell ta-
lalni a talélés formait, lehetdségeit.

Az oOnkényuralom koranak elvi-
selhetetlenségérdl beszélve mindig a
hasonlé gondolkodast Bolyai Far-
kas esete jut eszembe, 6 amikor is-
mét taldlkozik a marosvasarhelyi
kollégium padjaiba visszatért, fegy-
vert viselt didkjaival, azzal vigasz-
talja 6ket, hogy mint nemzet elvesz-
tink, de mint ember feltimadha-
tunk. Gyenge vigasz ez? Azt hi-
szem, hogy nem. A hangstly ugyan-
is a feltamaddson van, azon, hogy
van esély a tovabb élésre, érdemes
a feltaimadasban. A masik
nagy erdélyi személyiség, az imént
emlegetettnek a fia:

hinni

Bolyai Janos

ebben az elvadult idében vi-
lagakadémia-tervezetet dol-
goz ki. Platonra emlékezte-
téen egy olyan tarsadalom-
rol szovi utdpiajat, ahol a tu-
doésok veszik keziikbe a koz-
¢élet iranyitasat, az elképzelt
vilagallamban tudomanyos
kozpontok koré régiok sze-
rint szervezdédik a kormany-
z6 hatalom, és a tarsadalom
igazgatasanak az a legfonto-
sabb feladata, hogy lehetd-
séget teremtsen az ember-
nek a tudoméanyos munkal-
kodasra, értékteremtd alkotd
tevékenységére.
utopianak a sziiletésével egy
idében Erdély masik nagy
fia: Miké Imre kisebb do-
logra koncentral. Megterem-
ti az erdélyi magyarsag tu-
domanyos kdzpontjat, az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletet, és ezzel

Ennek az

tavlatot nyit, programot sugall az ér-
telmiségi létformat keresé erdélyi
magyaroknak, mar tudniillik azok-
nak, akik fejiiket a tudomany miive-
lésére adtak.

— Egy utolsé, nem éppen ide vigo

kérdés...  Kemény Zsigmond Naplo-
ja emliti a Vérosmarty altal any-
nyira  kedvelt  rozsamadlit.  Milyen
bor ez?

nem az az ital, melyet a gyulafehér-
Roézsamai dalében sziiretelt
sz616b61 sajtoltak. Rakoczi Gyorgy
fejedelem gazdasagi iratait olvasva
bukkant az elnevezésre Vordsmarty,
és amikor elsd latogatasa alkalmaval
Kemény Zsigmond 6t ,,bormanipu-
laciok" kozott talalta, arra kérte er-
délyi vendégét, hogy szerezzen neki

vari

ilyen bort. A sz616hegy ma is a gyu-
érsekség tulajdondban
és biiszkén felelhetem kérdé-
sedre, hogy harom erdélyi katolikus
pispdk asztalanal is ittam ennek a
hegynek a levéb6l. Mondhatom,
pompas ital. Kérdésed kiilonben egy
kicsit vigasz is szamomra, mert an-
nak a bizonysaga, hogy akadnak
még akik  olvassak

lafehérvari
van,

magyarok,
klasszikus irdikat.

Modos Péter
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BESZELO HAZAK

Méray Tibor

WESSELENYI UTCA 13.

Mikoézben a kamera bejarja-be-
mutatja a hazat, az Erzsébetvdros ci-
mii konyvb6l halljuk Agoston Ga-
bor szovegét, esetleg maganak a
szoveg szerzbjének felolvasasaban:

,, Wesselényi 13. A bérhaz
feltételezésem  szerint 1905  koriil
épiilhetett. ... A szecesszio jegyeit
viseli magan a kiilsé diszités,

utca

gon-
dolok itt a harmadik emelettél a te-
toig futo
vényi és palmas diszitésre és a tetd-
rész partizatos kiképzésére. A  haz
nem miiemlék. Ennek ellenére tordd-
ni kellene a kiilsé képével. Elcsufitja
a sotétsziirke festés és a diszitéseket
sem  kimélé  konvektorok képe. A
Wesselényi  utcai
metrikus,
Kazinczy utcai saroktorony oldja fel.
A két fiiggdfolyosos belsé udvar hat-
rafelé nyitott. A liftracsok és a lép-

népmiivészeti  ihletésti no-

homlokzat  szim-

ezt a szigoru szerkezetet a

csohazi  korlatok  nagyipari  sze-
cesszios termékek, az ugyancsak itt
talalhato  eligazito  tablakkal egyiitt.

A foldszinten a falicsempék  dltal
szabadon hagyott helyen két tdabla-
kép talalhato, a bejarat felé esé kép
még elég jol kivehets. Naiv mester
lehet, keletkezésiik  koriil-
ményeirél a lakok nem
mit sem mondani."

alkotasa
tudtak sem-

A kamera természetesen végig-
koveti a szoveget, aztan a lépcsé-
hazbol kilép az utcara és atmegy az
utca masik oldalara.

Szemkozt, a Wesselényi utca és a
Kazinczy utca sarkdn a jelenlegi
Pepsi Colat hirdeté élelmiszerboltot
egy, a mai kornyezettdl eliitd, jelle-
gét nem leplezé szinhazi diszlet ta-
karja el: kocsmabejarat, felette régi-
es betikkel: WEISZ MENDEL
VENDEGLOJE ES ITALMERESE.

A diszlet el6tt két asztal, székek-
kel, az egyik iires, a masik mogott
ketten iilnek: Méray Tibor és Simo
Sandor.

Meéray (a Wesselényi utca 13-ra
néz): Furcsa érzés hatvan év tavlata-
b6l szemben ilni azzal a hazzal,

(Forgatokonyv)

ahol gyerek voltam és ahol a gye-
rekkorom véget ért. Amig itthon él-
tem, keveset jartam arrafelé. Ami-
kor harminchdrom esztendé emigra-
cidja utan, 1989-ben eldszor jottem
haza - talan emlékszel, a Nagy Im-
re-temetés alkalmabdl -, az elsd
utam ide vezetett.

Simé: Mit értesz azon, hogy itt ért
véget a gyerekkorod?

Meéray: Latod a masodik emele-
ten azt a két ablakot? Azok mogott
halt meg az apam. Egy jeges februa-
ri napon kiment egy baratja temeté-
sére, a temetdbben megfazott, tiido-
gyulladast kapott. Egy hét mulva
mar nem ¢lt. 53 éves volt, és én na-
gyon szerettem. Ma két penicillin
injekci6 megmentené. Akkor hidba
raktdk ra a prizniceket, hidba rohan-
tunk az ¢jszakdban a batyammal,
hogy egy oxigénpalackot szerez-
ziink - szereztiink, de mar nem segi-
tett. Ez 1937-ben tortént, 13 éves
voltam. Attol kezdve az egész éle-
tem megvaltozott.

Simo:  Szoéval zarandokhely ne-
ked ez a kopott pesti bérhaz...

Méray: Az is, és nemcsak az, és
nemcsak nekem. Ha csak rélam vol-
na szo, érdektelen volna, és meg
sem invitaltalak volna, hogy iljiink
le itt, szemkozt vele, Weisz Mendel
egykori vendégléje elé.

Simé: Nem egészen vilagos, amit
mondasz...

Meéray: Ehhez a hazhoz nemcsak
engem fliznek szomort emlékek.
J6forman minden héznak vannak
emlékei, hogy azt ne mondjam: le-
gendai. Mikor gyerek voltam, tobb-
szor is hallottam egy tdrténetet, ta-
lan anyamtoél, talan nagyanyamtol,
aki a haz megépiilése ota itt lakott -
a nagyapam halala utan koltoztiink
ide, a sziileimmel hozza -, akkor
nem is értettem pontosan, mégis
megragadt bennem. A torténet Ugy
szolt, hogy volt itt egyszer egy hazi-
ur, gazdag ember, aki 1919-ben, a
Kommiin alatt kiugrott az ablakon,

szégyenében, mert a fia nagy kom-
munista volt. Halvany sejtelmem
sem volt akkor arrél, mi az, hogy
Kommiin meg kommunista, de az,
hogy a hazitr kiugrott az ablakon,
megragadt bennem, annal is inkabb,
mert a haztulajdonosi lakas a mi la-
késunk mellett volt.

A kamera az utcat mutatja - vir-
tudlis szimulacidos modszerrel, fény-
képe alapjan ,életre keltve” —, egy
fiatal férfi kozeledik a Sip utca feldl,
aztan leiil az asztal mellé, Sim6 San-
dor helyére.

A fiatal férfi (Mérayhoz): Nem is-
mersz meg?

Meéray: A vonasaid ismerdsek...
De nem... nem tudom...

A fiatal férfi: Déry vagyok. Déry
Tibor.

Meéray: Szent Isten! Tibor! Mikor
utoljara lattalak, Parizsban - nem,
nem Parizsban, hanem a dalmat ten-
gerparton, egy nemzetkozi irdkong-
resszuson, Bobével, Illyéssel, Flora-
val, Boldizsarékkal, akkor 75 éves
voltal.

Déry: De most 1919-nél tartunk.
25 éves vagyok. Es helyesbiteni jot-
tem. Mert te, amikor a ,legendat"
felelevenitetted, nagyon jol tudtad,
kirdl beszélsz...

Meéray: Tudtam. Azért kezdtem
bele...

Déry: Mielétt folytattad volna,
mieldtt a nevemet kimondtad volna,
helyesbitenem kell. Az igaz, hogy
az apam itt, 19-ben, a Kommiin
alatt kiugrott az ablakon, de az nem
igaz, hogy szégyenében és miattam
ugrott ki.

Meéray: A héaz az 6vé volt...

Déry: Ezt megirtam a bortdn-
ben...

Meéray: Horthyék alatt?

Déry: Kadarék alatt. Mikor 56
utan lefogtak, és kilenc évre elitél-
tek, akkor egy id6 mulva megenged-
ték nekem, hogy a cellamban dol-
gozhassam. Belekezdtem az onélet-
rajzomba. Ott elmondom, hogy az
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apam, aki Szegeden volt ligyvéd,
oregségére eladta a szegedi bérha-
zat, és megvette a Wesselényi utca
13-at, hogy a hazbérekbdl élhes-
siink. Nemcsak te, de joval elétted
¢én is ebben a hazban éltem a sziile-
immel és az 6csémmel, tobb mint tiz
évig.

A kamera egy fényképet mutat, a
haz masodik emeleti gangjan két
férfi all, az egyik katonaruhdban.

Meéray: Tévedés. Ez az én apam,
a batydmmal, aki éppen hadaprodor-
mesterként szolgalt Horthy Miklos
seregében.

A fénykép attlinik egy masik
fényképbe - ugyanaz a gangrészlet,
egy 1d6s, szakallas férfi all ott, bot-
jara tdmaszkodva.

Meéray: Igen, ez Tibor apja. Dr.
Déry Karoly.

Déry: A bortonben, azt hiszem,
Otven évnyi tavlatbol, elég jol fel-
idéztem ezt a hazat. (Az asztalon ott
van el6tte a kis flizet, amibe a cella-
ban irt, abbodl olvassa:) ,,4 hdz a Ka-
zinczy utca sarkan allt, lécspéhdza-
nakfala keskeny savban rikito csem-
peével fedve, s mintha valami kiilo-
nds diszitése is lett volna még. A ka-
pu egyik oldalan trafik, a Kazinczy
utcaba benyulva kavéhdz... Késébb
a haz egyik lakasdban kifézést csi-
naltak, hova féképp kaftanos galici-
ai menekiiltek jartak...”

Meéray: A kavéhaz eltiint, a trafik
most is ott van, ahol volt. Egy ideig
a nagynéném bérelte, és én olykor

segitettem is neki a Leventék ¢és a
Memphisek arusitasaban, és fizet-
ségként falhattam az ujsagokat, a
Nick Cartereket és a Filléres Re-
génytar remekeit. De az imént mas
témanal hagytuk abba. Azt mond-
tad, hogy az apadd nem miattad lett
ongyilkos.

Déry: Sulyos beteg volt, a labat is
eltorte, félt a magatehetetlenségtél,
és félt attol is, hogy kegyelemke-
nyérre szorul. Amikor aztan 19-ben
allamositottak a hazat, akkor torott
labaval, mankoéjara tamaszkodva,
felkapaszkodott az ablakparkanyra,
és 76 évesen kivetette magat az ut-
cara.

Meéray: Ezek szerint annak, hogy
te akkor valéban mar hivd és aktiv
kommunista voltal, semmi szerepe
nem volt az apad haldlaban. Nem
szépited a tragédiat, Tibor?

Déry: Bizonyitékom van. A Pet6-
fi Muzeumban le van rakva az apam
bucsulevele.

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban -
a Karolyi-palotaban - vagyunk.
Nagy Csaba, a kéziratosztaly veze-
téje és Varga Katalin, a helyettese,
elékeresik a Déry-hagyatékbol azt a
dossziét, amelyiken a felirat: Dr.
Déry Karoly bucsilevele, kiemelik
belble a sarguld papirt, a kamera ra-
megy a datumra.

Nagy Csaba: Kiilonds bucsulevél
ez. A datuma 1919. marcius 15. Kun
Béla csak hat nap mulva, marcius
21-én vette at Karolyi Mihalytol a

hatalmat, igy aztdn Dr. Déry Karoly
valéoban nem a Kommiin vagy a fia
kommunistasaga miatt dontott agy,
hogy megvalik az élettél. De kiilo-
nds azért is, mert ezen a négy olda-
lon nem egyszer, hanem haromszor
is elbucsuzik. Marcius 15-én ugyan-
is nem Olte meg magat. Tobb mint
két honappal késdbb, majus 31-én
ujra ir a feleségének, elmondja,
hogy remélte: jobbra fordul az
egészsége, de mert ez nem tortént
meg, nem var tovabb. Es mégis vart:
junius 23-an néhany soros utodiratot
fliz a kettés bucstthoz: orvosat, Dr.
Keményfit arra kéri, hogy ha nem
sikeriil az O6ngyilkossaga és életben
maradna, akkor ne engedje tovabb
kinlodni.

Varga Katalin: Es kiilonds azért
is, mert két nyelven irédott. A fele-
sége, Ernestine bécsi asszony volt,
nem tudott magyarul, téle igen szé-
pen és gyongéden németiil vesz bu-
csut, de Tiborhoz magyarul szol.

Méray és Déry a Weisz Mendel-
vendégld eldtt iilnek és hallgatjak,
amint egy Oreges férfihang olvassa:

,, Kedves Tibor fiam! Nem akarok
ismétlésekbe vagy részletezésekbe
bocsatkozni  mindarrol,  amit fent par
sorban  Mamdnak  megirtam.  Vele
szemben  csak  hangsulyozni  kiva-
nom, hogy a jelenlegi sulyos és szo-
moru viszonyokat dltalaban, és  kiilo-
ndsen az én balesetembdl kifolyolag
ream nézve tirhetetlenné valt hely-
zetet tovdabb  viselni nem vagyok ke-
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Déry Tibor sziileivel

ennek kovetkeztében Terad
var. Neked nemcsak
magadrol  kell gondoskodnod,  ugy
szellemileg, mint anyagilag életcze-
lod elérhetése végett, hanem kell,
hogy tamasza légy Anyddnak  és
Zsorzsinak (ocsédnek), hogy ez utob-
bi  tanulmanyait  rendesen folytassa
és bevégezze, mama pedig minden
anyagi gond és zavartol megkimél-
ve, Oreg napjait nyugodtan élhesse!
E végre légy okos, ne szoritkozzal
csak a jelenre, hanem minden csele-
kedetedben gondolj a jovére is! Elj
boldogul, dlel és csokol szamtalan-
szor szerencsétlen apdd, Kdaroly.”

pes, és
nagy feladat

Déry (felmutat egy ablakra): E
mogott az ablak mogott irta ezeket a
sorokat. Valami végtelen nagy lelki
nyugalommal vagy beletérédéssel,
ahogy a szép, szabalyos irasa is mu-
tatja. Es ebbdl az ablakbél dobta az
utcara magat.

Meéray: Nemigen hallgattad meg
a kérését. Ha nem tévedek, sem oko-
san, sem el6relatéan nem cseleked-
tél. Ugy hirlett, hogy még apad hala-
la évében elkartyaztad ezt a hazat.

Déry: A haznak ram esd részét.
Igy igaz. Az Esterhazy utcéban,
ahova ot-hat perc alatt jutottam el a
Wesselényi utcai lakasunkbol, volt
akkoriban egy Otthon nevii ir6- és
ujsagiroklub. Ott a kartyaszobaban
szinte napok alatt elvertem teljes
apai Orokségemet.

Méray: Es apad intelme, utolsd
kérése hozzad?

Déry: A Mama éveken at nem
mutatta meg nekem apam bucsule-
velét. Ezt attételesen megirtam a Be-

fejezetlen  mondat-ban.  De lehet,
hogy ha megmutatja, akkor is leiil-
tem volna a kartyaasztalhoz. Mikor
az ember kartyazni kezd, akkor arra
gondol, hogy nyerni fog. De a Ma-
mar6l, amikor elszegényedett, élete
végéig gondoskodtam...

Déry helyén mar ujra Sim6 San-
dor il a kdvéhazi asztalnal.

Simé:  Es milyen emlékmiivet al-
litott neki!

Latni a Mama fényképét, amely
lassan attiinik Darvas Lili arcaba:
rovid bevagas kovetkezik a Szere-
lem ciml filmbdol.

Simé: Valoban furcsa hdz. A ma-
gyar proza, a magyar film egyik leg-
szebben megfestett ndalakja tobb
mint egy évtizeden at ugyancsak itt
¢élt ezek mogott a falak mogott, 1¢-
pett be és ki ezen a kapun, jart-kelt
ebben az utcaban.

Meéray: Es még sok egyéb elmon-
dani valé mellett az irodalmi kotd-
déseknek sem értiink a végére.
1942-43-ban egy irodalmi antologia
sziiletett meg a mi egykori lakdsunk
masik szomszéd lakasaban, Dr.
Stein lgyvédéknél. Ez a historia
sem vidam. Ezen a kdérnyéken meg-
lehetdsen ritkdk a deriis torténetek.

A kamera a Koélték korusa cim-
lapjat mutatja, aztan Simé Sandor
feliiti a kényvet az ,,E16sz6”-nal.

Simo: Komlos Aladar irta az eld-
sz6t...
Méray: Aki ennek a szazadnak

egyik legkitindbb, s ami nem ke-
vésbé fontos: egyik legszigorubb és
legtisztességesebb magyar iroda-
lomtdrténésze volt.

Simo (olvassa az el6szot): 4 fia-
tal irok, akik e kotetben a nyilvanos-
sag elé lépnek, tizenkilenc-husz éve-
sek. Van  koztik  miibutorasztalos,
vasmunkds,  szereld, fényképész.  De
mind ahhoz az emberfajtahoz tarto-
zik, mely a borson is szépet dlmo-
dik... Mekkora a tehetségiik? FEgy
ember miivészi fejlodése  kiszamitha-
tatlan... Kemény Zsigmond irta va-
lahol: »Afelél, hogy a talentumos és
jellemes férfiak koziil  kik  legyenek
nagyok? mindig a helyzet hatdiroz. A
nagysag a sorsé; csak a tehetség az
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embereké...«” (Mérayt kérdezi): Mi
sziikség volt a Wesselényi utcaban
egy koltéi-prozai antologiara?

Meéray: Fiatalok voltunk, irtunk,
nyilvan zseniknek képzeltik ma-
gunkat - csak éppen a fennalld tor-
vények kovetkeztében sehol sem je-
lenhettiink meg. Ahogy Komlds
Aladar megjegyezte: a kiils6 érvé-
nyesiilés reménye nélkiil hodoltunk
miuvészetnek és tudomanynak...

Simé: A kotet Stein Imrét nevezi
meg az antologiaterv felvetdjének és
szerkeszt6jének. Soha sehol masutt
nem talalkoztam ezzel a névvel.

Méray: Nem talalkozhattal. Mire
ez a kotet megjelent, Stein Imre mar
nem ¢lt. Tid6bajos volt, emlék-
szem, krétafehér arccal iildogélt egy
fotelban (felmutat a hazra) a mogott
az ablak mogott, ott irta csendes
hangt verseit, ott kerestiik fel, és ad-
tuk oda neki a kéziratainkat.
Meggy6z6déses cionista volt, ma-
gyarul verselt, és kdzben egy akkor
még nem 1étezd Izraelr6l almodo-
zott, amit 6 mar sohasem lathatott
meg.

Simé: A Wesselényi utcai levegd
aligha hasznalt neki...

Meéray: Meg fogsz lepddni: akko-
riban még kitiné volt a levegd a
Wesselényi utcaban. Itt akkor is, ma
is egy nagyvaros ¢és egy falu kevere-
dik egymassal. Kukkants be egyik-
masik mellékutcaba, a Kazinczy
vagy a Sip utca maig megmaradt
egy- vagy kétemeletes hazainak ud-
varaiba, kerteket, lombos fakat
fogsz taldlni. Otéves koromban tii-
décstucshurutom volt. A héziorvo-
sunk, a Fehér Kereszt korhaz felejt-
hetetlen Fabian doktor bacsija azt
mondta az édesapamnak: , Tanar ur,
elkiildheti a gyereket a Matraba
vagy egy svabhegyi szanatoriumba,
ez egy csomod pénzébe fog keriilni.
Ha ram hallgat, rakja ki most télen
egy ligestulban a gangra reggeltdl
estig, és meglatja, meg fog gyogyul-
ni." Ott fekiidtem heteken at, nyakig
bebugyolalva a lakasunk el6tt a gan-
gon, és a Wesselényi utcai szaraz,
tiszta levegd meggyogyitott. Stein
Imre betegsége sulyosabb volt...

Simo:
ni?

Meéray: Ez az antologia maga is
felkésziilés volt a halalra. Sietett az
Osszeallitasaval, szinte a sirkdvének

Tudta, hogy meg fog hal-

1940-ben déccsével a
szliletésnapjan

Déry
mama

szanta. Van benne egy verse is, ,,Bu-
csu" a cime, egy tizenkilenc éves fiu
ennél egyértelmiibben és megrazob-
ban aligha varhatta a halalt.

Versmondoé szinész (fiatal szinia-
kadémista):

A hold eziistos homlokdn
kitilnek  lazas foltok,

tejuton  szdrnyas gondoldn
varnak ram bolond koboldok.

Dalukra fiizték a napot
és az utanuk lejtett,
kacsingattak a  csillagok,
fényt kergettek a lelkek.

Fatornyok, testes kupolak
korusban  énekeltek,
sorfalat adlltak a csoddk
csillogo  arcukkal  keletnek.

Kitart mellekkel jottek ok,
a vékonyvallu szentek,
koszonteni az  elmendt,
mert napjaim leteltek.

Simo:  Arccal keletnek fordult -
gondolom, Jeruzsalem felé, és koz-
ben szép magyar rimekkel fator-
nyokrol verselt... Es napjai letel-
tek...

Meéray: Mondtam, ritkak errefelé
a happy-endek.

Simé (lapozgatja az antologiat).
Balint Akos, Foldi Sandor...

Méray: Nem tudom, mi lett ve-
lik...

Simé: Gardos Karoly, aki két no-
vellaval szerepel...

Meéray: A Petéfi Muzeumos
Nagy Csaba tuddés munkajaboél, az
emigrans irodalom lexikonjaboél tud-
tam meg, hogy Kariel Dosh néven
megbecsiilt ir6 és karikaturista lett
Izraelben.

Simé: Es harom, Magyarorsza-
gon ismert név: Aczél Tamasé, Ma-
jor Ottoé és a tiéd.

Méray: Hogy Major Otté6 miként
keriilt kapcsolatba Stein Imrével,
nem tudom, annak 6 a megmondha-
téja. Aczél Tomit én mutattam be
neki. A kettdnk neve azota meglehe-
tésen Osszekapcsolodott — itt szere-
peltink egyiitt elészér. O harom
verssel, én egy bibliai ihletésii, jam-
busos, otfelvonasos torténelmi dra-
ma 6tédik felvonasaval.

Simo:  Tizennyolc éves voltal.
Volt merszed otfelvonasos dramat
irni?

Meéray: Akkor még tdbb elhiva-
tottsag €s kitartobb tehetség mocor-

gott bennem, mint a késObbiek-
ben.
Simé:  Es Aczél? Otszazoldalas

konyvek, Kossuth- és Sztalin-dijas
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Wesselényi utca 15.

regények, kés6bb meg Amerikaban
is sikeres nagy munkak irdja - 6 is
lirai koltének indult?

A Nagydiofa utca feldl egy fiatal-
ember kozeledik, leiil az asztal mel-
1é, Sim6 Sandor helyére.

Meéray: Emlékszel, Tamas?

Aczél: Mar hogyne emlékeznék?
Itt volt az iizletetek, a Wesselényi és
a Sip utca sarkan.

Meéray: Anyai nagynéném alapi-
totta, valamikor a mult szazad vé-
gén: Braun Gyula, kavéhazi és ven-
dégléberendezések. Kavéhazi aszta-
lok és székek, kerti vendégldi buto-
rok, biliardok és dakok, dakokrétak,

elefantcsontgolyok,  evdeszkdzok,
alpakka talcak...

Aczél: Zelma néni vezette, az
édesanyad. Fiatalon maradt &zve-
gyen.

Meéray: Negyvennégy éves
volt...

Aczél: Az apam be-bejart hozza,

beszélgetni, talan udvarolgatni is.
Meéray: Nem kellett kilométere-
ket gyalogolnia. Itt laktatok ti is, a

Wesselényi utcaban, a Nagydiofa
utca sarkan.
Aczél: Az apam biiszkén mesél-

te, hogy az 6 fia kolto.
Meéray: Az anyam meg azt felel-
te, hogy az 6vé is.

Aczél:  Aztan 41-ben, huszéves
koromban megjelent az Officinanal
az els6 kotetem (a kamera mutatja
az asztalon fekvd kotet cimlapjan):
Enek a hajon.

Meéray: Eleted legjobb mive.

Aczél: Kétes értéki bok.

Meéray: Csak azt akartam monda-
ni, hogy akkor még nem rontott el
téged sem, engem sem a politika.

Aczél: Az apam odaadott Zelma
néninek egy példanyt, amit neked
dedikaltam.

Meéray: Fel sem tudod mérni, ho-
gyan hatott ram, a tizenhét éves si-
hederre ez a kotet. Csupa tisztelet
voltam iranyodban, akinek 06nallo
konyve jelent meg, az én szemem-
ben tiistént halhatatlanna valtal. Es
csupa reménység: harom évvel vagy
idésebb, mint én - harom év mulva
talan nekem is megjelenhet majd
egy konyvem. Es csupa hala és
biiszkeség: ez volt az életemben az
elsé konyv, amit nekem dedikaltak.

Aczél: Es koszond, koszonts, iid-
v6z16 verset irtal hozzam.

Meéray: A verset anyam atadta
apadnak, apad neked, és az ,,6regek”
ugy dontottek: eljott az ideje, hogy a
két ,kolyok” megismerkedjék egy-
massal.

Aczél: gy kezdsdstt.

Méray: Es tobb mint 6tven évig
tartott. Szép baratsag volt. Egészen
addig, amig tavaly, varatlanul és ko-
miszul el nem mentél, véglegesen.

Aczél (felall a székrél, széttarja a
karjat) Nem akartam... (elindul a
Nagydiofa utca iranyaban és szét-
foszlik az alakja.)

Az Enek a hajén ottmaradt az
asztalon.

Aczél helyén most megint Simo
Sandor il. Lapozgatja a kotetet.

Meéray: Van ebben a kis kotetben
egy dobbenetes vers. Tamast tavaly
a szivével operaltak. Az orvosai op-
timistak voltak, rutinmitétnek igér-
kezett. Es operacié kdzben agyvér-
zést kapott. Az agyaban megpattan-
tak az erek. (Kiveszi a kotetet Simo
kezébdl és fellapozza ,,A halott” ci-
mi verset.) Es most hallgasd meg
ezt a verset...

Aczél (aki kozben észrevétleniil
visszajott és ott all az asztal mellett,
nagyon egyszeriien, a legkevésbé
sem ,szavalva”):

Nyugodt mar. Arca kisimult.
Nem  bantja fiistés elmulas.
A vak jové, a kicsi mult
eltiintek, mint a vizfolyas.

Szép hangokat hall. Egiek
zengnek fiilébe  zsoltart.

Nem vonja vallat mar. Minek?
Mosolyogva  tiri  holtat.

Elfekszik.  Nyugton.  Biztosan.
Karjai felfelé  merednek.

Mert itt maradtak kormosan,
akik  élnek,  gyiilolnek, szeretnek.
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Még tegnap élt. Zsibongott
testében a csurrano meleg.
Mara meggondolta a dolgot.
Es visszafordultak az erek.

Kettérepedtek a  csatorndk.
A szakadékok megszélesedtek.
Egy illat bdditotta torkat,
amelytél egyre részegebb lett.

Most mar nyugodt. A kinokon
teste és lelke atjutott.

A nagy Egésszel lett rokon,
amelytél élni nem tudott.

Acz¢l alakja megint szertefoszlik.
Meéray: Hallottad? ,,Visszafordul-
tak az erek”... ,Kettérepedtek a csa-
tornak”... Haszéves koraban valami
dermesztd pontossaggal eldrelatta:

hogyan fog hetvenhiarom évesen
meghalni.
Simo:  Kolték, novellistak, dra-

mairok a Wesselényi utcaban. Pest-
nek és Budanak voltak irodalmi-mi-
vészeti kozpontjai - sosem gondol-
tam volna, hogy ezt a kdrnyéket is
ide lehet majd sorolni.

Méray: Nem? Latod itt velink
szemben ezt a régi, kétemeletes
hazat? A Wesselényi utca 15-6t.
Valaha itt lakott Szigligeti Ede, a
Liliomfi iréja. Es ez nem minden.
(Az asztalra rak egy fényképet.)
Ez a haz a Sip utca és a Dohany
utca sarkan allt. En még jol em-
Iékszem ra, kiilonosképpen a
fényképen lathatdo Schmolka hen-
testizletre. Apam oda szokott at-
menni anyam Sip utcai lizletébdl
egy kis sonkaért, felvagottért.
Onnan hozta életem elsé csaszar-
husat, aminek az ize maig a
szamban maradt. Emlékszem arra
is, amikor ezt a hazat lebontottak,
és az 1j, modern épiilet f6ldszint-
jét a hires Gutmann-aruhaz fog-
lalta el - onnan kaptam az elsé
bricsesznadragomat, ami akkor-
tajt &tmenet volt a rovidnadrag és
a hosszanadrag kozott. Nos, a
Schmolka-hazban, annak a Do-
hany utca felé es6 oldalan, tudod-
e, valaha ki lakott? Pet6fi, Szend-
ry Jalia és Jokai. Pet6fi és ifju
felesége a koltoi eskiivdjiik utan
meglatogattak Aranyt Nagysza-
lontan, aztan 1847 novemberében
mar jottek is Pestre. Egressy Ga-
bor talalt nekik lakast - mint irta:

,Szallast  mar fogadtam szamodra a
Dohdany  utczaban,  Schiller-haz  elsé
emelet.” Pet6fiék az egyik szobat

hasznaltak, amelyhez halofiilke tar-
tozott, egy masik szobat atengedtek
Jokainak, és a kett6 kozott 1évo, har-
madik, kisebbik szoba a k6zos ebéd-
16jiik volt. 1848. marcius 15-én reg-
gel ebben a hazban tanacskozott a
nap teend6irél Pet6fi, Jokai, Vasvari
és Bulyovszki, itt hataroztak el,
hogy elsének a sajtot kell felszaba-
ditani, ebben a hazban irta Pet6fi a
»Talpra magyar’-t. A Wesselényi ut-
ca tajéka ne volna irodalmi kor-
nyék? Innen, ahol most iiliink,
Weisz Mendel vendégléjétél alig
hiaromszdaz méternyire sziiletett a
Nemzeti dal!

A Sip utca feldl jon vissza Déry,
Acz¢él Tamasba belekarolva. Odaiil-
nek az asztalhoz.

Déry: Most, hogy Petdfiék mar-
cius  15-1 terveir6l  beszéltetek,
eszembe jutott valami, amit még el
kell mondanunk. Hoztam magam-

Emléktabla a Rakdczi uton

EZEN A HELYEN
ALLT AZ EGYKORI
MARCZIBANYI-HAZ.

E HAZ MASODIK EMELE TEN

LAKOTT PESTEN UTOLJARA

_PETOF1 SANDOR
2 IS%EN.

mai az AczéIt is, mert § is benne
volt a dologban. Mind a harman
benne voltunk, egykori Wesselényi
utcaiak.

Aczél: Persze mi Petéfieknek sem
irodalomban, sem politikdban a bo-
kajukig sem értiink, de némi Ossze-
eskiivésbe, masokkal egyiitt, mi is
belekeveredtiink.

Simé: A partban?

Déry: A partban, de inkabb a part
vagy pontosabban a partvezetés el-
len. Mert akkor mar — 1955-ben—
nagyon elegiink volt Rakosibol, Ge-
rébol, a partbol.

Meéray: Az irémemorandum!

Aczél: Nagy Imre korébdl indult,
Imre bacsi legjobb emberei, Lo-
sonczy, Gimes, Vasarhelyi fogal-
maztak, és 59-en irtuk ala. Tulaj-
donképpen ugyanazt koveteltik,
amit Petéfiék: legyen a sajtd, az iro-
dalom, a mivészet szabad.

Meéray: Azt, amit 6k ide harom-
szaz méternyire és tobb mint szaz
esztenddnyire koveteltek... Errefelé
Isten malmai tényleg lassan 6rdlnek.
Déry:  En voltam az elsé alairé.
Aczél: Te voltal a legidésebb és a
legtekintélyesebb kozottiink.

Déry: Es énrajtam csattant el-
sének az ostor.

Aczél: Otiinkén csattant. Kéte-
zer partfunkcionariust hivtak
0ssze Rakosiék a Vasas-székhaz-
ban, ott, ahol a Rajk-pert is ren-
dezték. Megidézték az 59 alairdt
is. Amikor beléptiink, a keziink-
be nyomtak egy papirt, a tetején
az allt: |, Szigoruan titkos. A gyii-
lés végén leadandd”. Az a hata-
rozat volt, amit annak a gytlés-
nek kellett meghoznia, amely
még el sem kezdédott. [télet — a
targyalas el6tt. Az 59 aladird ko-
ziil 6tot pécéztek ki név szerint
mint a part- és népellenes kons-
piracid vezetdit.

Meéray (elétte a ,,szigoruan tit-
kos” dokumentum, abbol olvas-
sa): , Egyes irok megfeledkeztek
népiink  iroi  szolgalatardl, — arrdl,
hogy csak Partunk  célkitiizéseit
tamogatva  segithetik népiink  bol-
dogulasat,  alkothatnak  maradan-
do miiveket... Akadtak irok (Déry
Tibor, Zelk Zoltan, Aczél Tamas),
akik  elutasitottak a kozponti  ve-
zetlség hatarozatait... Egyesek
(Hay Gyula, Meéray Tibor) az
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wirodalom
vaval

szabadsdaganak«
igyekeztek  hangulatot
a part és iranyitds

Aczél: Lincsatmoszféra volt a Va-
sas-székhazban. Kétezer felditho-
dott, feldiihitett partfunkcionarius
ivoltozott elleniink, elsésorban az
6t névvel nevezett foblinds ellen.

Déry: Nem mokas, hogy az 6t ko-
zil harman, Tamas, Tibor meg én,
innen, a Wesselényi utcabdl indul-
tunk el? No, nem akarom magunkat
azokhoz hasonlitani, akik marcius
15-én reggel a Dohany utca és a Sip
utca sarkan a nagy, torténelmi nap
programjat megfogalmaztak, de ta-
lan a mi partellenes Osszeeskiivé-
siinknek is volt némi szerepe egy
masik nagy, torténelmi nap, oktdber
23-a eljovetelében.

Déry (feldll, int Aczélnak): Gye-
re, Tamas. Ezt Zelkkel, Hayjal odadt
még alaposabban megbeszélhetjiik.
(Mérayhoz): Mar csak te maradtal
itt egyediil az 6tb6l. Nem szégyelled
magad?

Meéray: Egy kis tiirelem, Tibor.
Jovok.

Az asztal mellett ujra Simé és
Méray il.

Simo: Valamit mar korabban
meg akartam kérdezni, de aztan
masfelé kanyarodott el a tarsalgas.
Amikor Déry felolvasta azt a szdve-
get, amit a bortdnben irt, a fillemben
maradt egy mondata a Wesselényi
utcai hazrol, amit nem egészen ér-
tettem. Valami kifézésrél beszélt a
haz egyik lakasaban, ahova foként
kaftanos galiciai menekiiltek jartak.
Te értetted?

Meéray: Hogyne! A félemeleten, a
baloldali gang végén volt egy lakas,
amit mi csak ugy neveztiink: a men-
za. Az ortodox hitkdzség feliigyele-
te alatt allt, a hivatalos neve ,,orto-
dox népasztal" volt, ez volt a pesti
ortodoxia legnagyobb jotékonysagi
alapitvanya. Ebédeket foztek és osz-
tottak naponta a szegényeknek. Az
én idémben kaftinosok mar nem
jartak oda, egyébként is kevés kafta-
nos volt mar ezen a koérnyéken,
Déry idejében, az elsé vilaghaboru
el6tt és alatt még szép szamban le-
hettek galiciai menekiiltek. En csak
kopott ruhaji, beesett arcu, 6reg zsi-
dokra emlékszem, ahogy baktattak
fel a 1épcsdn, betegekre, nyomoré-
kokra, tires éthorddkkal a keziikben,

Jjelsza-
kelteni

allami ellen...”

aztan lefelé botorkaltak, a tele éthor-
dokkal. Gyengék voltak és iigyefo-
gyottak, ki-kilotyogtették az ételt, a
1épcs6haz a foldszint és a félemelet
kozott megtelt ételszaggal, maguk a
lépcs6fokok az elcsepegtetett leve-
sek, foézelékek maradvanyaival. A
haziarék, Dr. Déry Karoly utodai,
Horn M. Izsdkék gazdag emberek
voltak, az emeleti bérlok: tanarok,
igyvédek, kereskedék, hivatalno-
kok - kozéposztalybelieck. De a
foldszint és a félemelet kozott a sze-
génység volt az ar. Ez volt szambé-
lileg a tobbség. Az, amirdl egyesek
nem akartak és talan ma sem akar-
nak tudomast venni, és még kevésbé
beszélni: a zsidé szegénység.

Simé:  Megvan! Valahogy nem
kapcsoltam, de errél a menzarol én
mar hallottam. Nem sirin emlege-
tett zsido gazdagsagrol és a siriin el-
hallgatott zsid6 szegénység vonat-
kozasadban, hanem egy olyan hely-
zetben, amikor nem volt kiilonbség
szegények ¢és gazdagok kozott.
Evekkel ezel6tt dokumentumfilmet
csinaltunk a 44-es gettorol. Tulélok
emlékeztek, tobbnyire nagyon oreg
asszonyok és férfiak. Az egyik idds
holgyet az élelmiszerellatasrol fag-
gattuk...

Bevagas a Fényképek cimii doku-
mentumfilmbél, ahol a holgy az éte-
lekr6l és az éhezésr6l beszél, és el-
hangzik az a mondat: , 4 kosztot a
Wesselényi utcabdl kaptuk...”

Meéray: Nyilvan a ,,menzarol”...
En akkor mar régdta nem laktam itt,
az ostrom idején a csaladommal
egyiitt hamis okmanyokkal a Téatra
utcaban bujkaltunk, de tobbektdl is
hallottam, hogy ez a menza volt a
gettd élelmezésének a koézpontja.
Egy masik konyha pedig itt miko-
dott, mogottiink, Weisz Mendel ven-
dégldjében. Akik itt éltek akkor, er-
r6l bévebben szolhatnak, de maga-
rol a vendégloérél lesz még majd
mondanivalom.

Itt tanuvallomasok kovetkeznek
olyanoktol, akik a gettokorszakot a
Wesselényi utca 13-ban, vagy annak
kozelében éltak végig - akik felidé-
zik a menzat, a haz és a kornyék ak-
kori életét. Ez utan:

Simé: Azt mondtad, hogy Weisz
Mendel vendégl6jérél lesz még va-
lami mondanivaléd...

Meéray: 45-ben, 46-ban a pesti

ujsagokban majdnem minden vala-
mirevald riport ugy kezdddott: Bu-
dan még dordgtek az agyuk, amikor
Pesten... a villamosok... vagy a
gazmivek...; és igy tovabb. — Igen,
Budan még dorogtek az agyuk, ami-
kor a Tatra utcabol elindultam ide,
az Erzsébetvarosba, megnézni, mi
lett a lakasunkb6l a Nyar utcaban, és
anyam iizletébdl a Wesselényi utca-
ban.

Simé: Siman lehetett kozlekedni?

Mérayi: Gyalog siman. Utkézben
megallitott egy orosz katona - oOra
mar nem volt a karomon —, a kesz-
tylmre mutogatott, levettem ¢és oda-
adtam neki. Egészen meglepett,
hogy 6 is lehtzta a kesztytijét és fe-
1ém nyujtotta. Mintha azt akarta vol-
na mondani, hogy 6 nem zabral, ha-
nem cserél. Az én kesztylim jo volt,
borbol volt, az 6vé egyujjas rongy-
kesztyli. De nem bantam a cserét.
En itthon voltam, 6r4a még hosszu ut
vart Berlinig.

Simo: Korilbeliil mikor volt ez?

Meéray: Januar kozepén.

Simo: A lakas, az iizlet?

Méray: A kis, kétszobas, fold-
szinti Nyar utcai lakasunkban, aho-
va a apam halala utdn koltoztiink,
négy csaladot zsufoltak Ossze a get-
toban. Mire én odaértem, legtdbbjiik
mar hazament a régi lakasaba, csak
néhanyan voltak ott, olyanok, akik-
nek a lakasat kibombaztak. A buto-
rok megvoltak, a konyvtar egy része
hianyzott. Nem kérdez6skodtem.
Vilagos volt, hogy fitottek a kony-
vekkel. Nagyon hideg volt a 44-45-
0s tél. Igazuk volt. Aztan amikor
visszakoltoztiink a lakasba, megnéz-
tem, mi maradt meg a kdnyvekbdl.
A Bibliat, a nagy, piros vaszonkoté-
ses Aranyt, az Adyt, a Jozsef Attilat
nem égették el...

Simo: Az tzlet?

Meéray: Arra mar nem emlék-
szem. Nem volt igazan érdekes.
Masr6l akarok beszélni. Ahogy a
Nyar utcabol bekanyarodtam a Wes-
selényi utcaba és baktattam a Sip ut-
ca felé, itt, ezen a sarkon, ahol
iliink, itt, Weisz Mendel vendégldje
és kocsmaja el6tt tort ram a pokol.
A pokol képei. A Dante Poklaé. A
Rodin Poklaé. Es az auschwitzi po-
kolé, amit akkor még nem ismerhet-
tem, de amikor az elsé filmhirado-
kat lattam rola, akkor magamban azt
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mondtam: ¢én ebbdl - rossz sz6 -
,izelitét" mar kaptam itt, Budapes-
ten, a Wesselényi és a Kazinczy utca
sarkan.

Simo: Az imént arrol volt szo,
hogy a gettoban itt vendégld miko-
dott.

Meéray: Mikor én elGszor erre jar-
tam, a vendéglonek mar nyoma sem
volt. Ezekben a helyiségekben, amik
mogottink vannak, hulldak voltak
felzsufolva. Ebben a békés kocsma-
ban, amit gyerekkoromban atellen-
bdl, az ablakbol annyit nézegettem,
mert mindig zajlott koriilotte az élet,
emberek mentek be egy pohar borra,
egy kupica palinkdra, néha egyik-
masik kissé diilongélve jott ki — itt
most holttestek voltak; tucatszam,
szazszamra? - nem tudnam meg-
mondani. Csontta fagyott, csontta
sovanyodott holttestek. A pesti getto
halottai. Ugy ,schlichtoltak” fel
Oket, szorosan, szinte minden négy-
zetcentimétert  kihasznalva, mint
rendezett fatelepeken a fahasabokat.
Az asszonyokat, a gyerekeket, az
aggastyanokat.

Simo: Auschwitzot emlegetted...

Meéray: Géazkamra nem volt. De
a Duna mellett, ahol a partrol artat-
lanokat 16ttek be a folyoba, Abda
mellett, ahol Radnoétiékat megolték,
a Bécsbe vezetdé orszagut mellett,
ahol tarkon 16tték azokat, akik nem
tudtak tovabb menetelni, itt, ezen
az utcasarkon, Szigligeti Ede, a

romszaz méternyire attdol a haztdl,
ahol a ,, Talpra magyar" sziiletett, itt
volt a mi hazai, hogy azt ne mond-
jam:  kisipari”  Auschwitzaink
egyike.

Simo: Bevagas a Fényképek cimi
dokumentumfilmbdl: egy toldkocsi
tele holttesttel.

Meéray: Egy tolokocsi allt a jarda
mellett, két férfi megfogta bent a
hullakat, kihozta és felrakta ket a
kocsira - figyeltem, wugyanolyan
szorosan, rendben, a helyet jol ki-
hasznalva, mint ahogy bent, a ven-
déglében fekiidtek, érdekes, ugye,
milyen rendet lehet tartani a halal-
ban, é16 embercket lehetetlen ilyen
tokételesen felsorakoztatni —, aztan
mikor a kocsi megtelt, két-harom
talélé huzta-tolta a Dohéany utcai
zsinagdéga Wesselényi utcara nézé
kertjébe. Ott masok csakannyal tor-
tek fel a fagyott foldet, hogy elte-

methessék a halottakat. Maig is ott
vannak.

A kamera bejarja a zsinagoga sir-
kertjét, meg-megall egy-egy sirkd-
nél. Asszonyoknal, gyerekeknél, ag-
gastyanoknal.

Mikor visszaérkezik a Wesselé-
nyi és a Kazinczy utca sarkara, Si-
mé és Méray még ott allnak, de a
Weisz Mendel vendégléjét abrazolo
diszlet mar eltint. A Pepsi Colas
¢élelmiszerboltot latjuk, az €16, likte-
t6, mai Wesselényi utcat.

Simé: Akik ma itt végigmennek,
sejtelmiik sem lehet, miféle borzal-
mak tanuja volt ez a haz, ez az utca.

Méray: Otven év telt el. Egyre
kevesebben vagyunk, akik lattuk,
akik még emléksziink ra, és nap
mint nap kevesebben lesziink, amig
az utols6 is eltlinik kozilink.
Ahogy mondjak: az élet megy to-
vabb.

Simé: Es amikor te erre jarsz, hi-
szen azt mondtad, hogy ez a kor-
nyék és ez a haz neked zarandokhe-
lyed, te mit gondolsz, mit érzel, mit
latsz - milyen valtozast és valtozat-
lansagot?

Méray: A Bakats téren sziilettem,
a Ferencvarosban, ¢és ma mar
hosszabb ideje élek Parizsban, mint
valaha Budapesten. De itt. ebben a
hazban, ezeken az utcakon csepe-
redtem fel, a Wesselényi utcaban
jartam elemi iskolaba, a Barcsay ut-
caban gimnaziumba és a Muzeum
koruton egyetemre. Ahogy masok-
nak az Alfold vagy Ozora, nekem ez
a folddarab - bocsanat: ez az asz-
faltdarab a patriam. Ahanyszor itt-
hon vagyok, ide mindig eljovok. Azt
keresem, ami nem valtozott meg: a
Wesselényi utca 13. 1épcséhazat, a
gangot és a homlokzatot, ennek a
gettohaznak a homlokzatat, amelyet
- nem furcsa? - magyar népmivé-
szeti motivumok diszitenek. Sok ke-
serliség van bennem és fajdalom és
nosztalgia és megbékélés. A rosszat,
a szépet, a fajot, a felemeldt - mind-
azt, ami volt - Jozsef Attila szavaval
,»békévé oldja az emlékezés".

Simo: Azt észre sem veszed, ami
megvaltozott?

Meéray: Latom, persze hogy la-
tom, ezt a hatalmas modern hazat,
ami itt épiil a sarkon. Latom, hogy
az 5-0s busz mar nem jar erre, he-
lyette egy troli suhan el mellettem.
Tudom azt is, hogy hidba varnék a

drotostot kiabalasara: ,,Drotozni-fo-
tozni”, és a jegesember kidltozasara
is; a falak mogott, a konyhakban a
jégszekrények helyén frizsiderek
allnak. Eltlint a hazbol Salzer bacsi
cukorkaboltja, ami eldtt annyit all-
dogaltam vagyakozé szemmel, a
kocsma, a badogos, a kalaposiizlet,
a pékfiok. Csak a trafik maradt meg.
De hat a gyerekkorom nem tlnt el,
visszahozhatatlanul? Hanem amin
el-elmélazom, el-elmosolyodom,
amire sem a harmincas, sem a negy-
venes-O0tvenes években, de az emig-
raciéo éveiben sem gondoltam volna
soha, az két helyiség, itt a 18-ban, a
13-mal szemben. Az Akropolis go-
rog utazasi iroda és Nualidu kinai
vendégléje. Hogy egyszer itt, a
Wesselényi utcaban, Weisz Mendel
egykori koser vendégléjének a to-
szomszédsagaban - kinai vendégld
lesz: nem, ezt a legmerészebb alma-
imban sem mertem volna elképzel-
ni. Ez szdmomra sziirrealistabb,
mint az, hogy az imént Déryvel
vagy Aczél Tomival beszélgethet-
tem. Es a gérdg utazasi iroda. Tu-
dod, az én csaladom apai agon szé-
kesfehérvari. Husvétkor, karacsony-
kor le-lelatogattunk a nagysziilok-
héz Fehérvarra. Budapest-Székes-
fehérvar 67 kilométer. Emlékszem,
mar napokkal korabban késziilod-
tiink a nagy Utra. Anyai nagyanyam
nem jo6tt velink - 6 az indulasunk
reggelén az elemoézsiat készitette-
csomagolta, kulacsban vizet is vit-
tink - éhen-szomjan ne haljunk a
Déli palyaudvar és Fehérvar kozott.
Gorogorszag, az Akropolis
messzebb volt a Wesselényi utcatol,
mint a Hold.

Simé: A tanulsag?

Meéray: Nincs tanulsag. Mond-
hatndm azt is, hogy a vilag kitagult.
De azt is, hogy Osszeszukiilt. Hogy
szelidebb lett. Hogy megvadult.
Csufabba valt. Megszépiilt. Nincs
tanulsag. Emlékek vannak és emlé-
kez6k. Azok mindig lesznek. De
emlékezni valamire és okulni beldle
- nem ugyanaz. Tudod, a gimnazi-
umban — a Madachban, a Barcsay
utcaban — a latinéran azt tanultuk:
Historia est magistra vitae — a tor-
ténelem az élet tanitomestere. Az-
ota - igaz, hossza idGbe tellett -
megtanultam még valamit. Tanito-
mester van. Tantargy is van. Csak
tanulok, azok nincsenek. ]
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Johnathan Sunley

MAGYARORSZAG
ANGOL SZEMMEL

A The Times 1896. december 31 -i
vezércikke felidézi az év emlékeze-
tes eseményeit. Ifme: az Egyesiilt
Allamokban a republikanus William
McKinley nyerte az elndkvalasztast;
a brit parlament alsohazaban heves
vita folyt Balfour oktatasi torvény-
javaslata koriil; Transvaalban foly-
tatodtak a zavargasok; a Derbyn és
St. Lagerben pedig a walesi herceg
Persimmon nevi lova gy6zedelmes-
kedett. ,,Nyugat fel6l Europa kozép-
s6 és keleti régioi felé haladva",
folytatddott a cikk, ,,a Duna mentén

igen kevés figyelmre méltd ese-
ménnyel talalkoztunk, kivéve azo-
kat az lnnepségeket, amelyekkel a
magyar nép linnepelte nemzeti 1été-
nek ezeréves évforduldjat.”

Bar a The Times egész évben
élénk figyelemmel kisérte a ma-
gyarorszagi millenniumi rendezvé-
nyeket, a Bécsben székeld helyszini
tudositdé nem a mivészeti és épité-

Adrian Stokes: A Parlament és
a Margit-hid Budapesten

szeti eredményeket emelte ki (pedig
ezek Budapest egész arculatat atala-
kitottak), hanem az események poli-
tikai és geopolitikai jelentdségét.

A The Times kiemelte a Monar-
chia magyar felében tapasztalhatd
politikai elérehaladast és liberaliz-
must, s arra hivta fel a figyelmet,
hogy ezek hosszu tavon sokkal al-
kalmasabbak lehetnének a térség,
és igy egész Eurdpa politikai stabi-
litasanak biztositdsahoz, mint az
Ausztriaban tapasztalhato szliklato-
koriiség. Ugy latszik, ,,Magyaror-
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szag népe” a maga részér6l mindent
megtett, hogy ehhez az elismerd
hangnemhez mélté6 maradhasson,
hiszen a lap egy masik cikkébdl,
amely Viktoria kiralyné millenniu-
mi taviratanak magyarorszagi fo-
gadtatasaval foglalkozott, megtud-
juk, hogy a nép ,kiilondsen nagy
halaval gondol erre a nemes csele-
kedetre, mely nagyszeriiségével to-
vabb erdsiti Magyarorszagnak a ci-
vilizalt allamok soraban kivivott
tiszteletre méltd helyzetét".

A britek tobbsége szamara azon-
ban a XIX. szazadi Magyarorszag
nem volt egyéb terra incognitindl.
Arthur J. Patterson az 1860-as évek-
ben a kovetkezOképpen foglalta
0ssze a problémat: ,Legtdbbiink
szamara a magyarok nem tdbbek a
Mr. Reuter tavirataiban eléfordulo
szokatlan, helyteleniil irt neveknél.
Masoknak a »magyar« sz6 hallatan
Esterhdazy herceg gyémantjai vagy
Kossuth uar ékessz6ld beszédei jut-
nak esziikbe, és ezek alapjan bizony
nem nagyon tudjuk elképzelni, mi-
lyen is lehet egy atlagos magyar."

Marianne  Stokes:
indulé  lany
Marianne  Stokes: Roman lany
(balra lent)

Marianne  Stokes: Szlovak lany
linneplében
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Petterson konyve, The Magyars:
Their Country and Institutions (A
magyarok: Az orszag és az intézmé-
nyek) bizonyara Kossuth és fegy-
vertarsai emigracidban toltott évei-
nek is koszonhette népszerliségét,
munkaja mindenesetre annak a két
fontos konyvnek az egyike, mely
alapos, elsé kézbdl szarmazé infor-
maciok alapjan mutatta be Magyar-
orszagot a viktorianus olvasokdzon-
ségnek. A masik konyv John Paget
Hungary and  Transylvania  (Ma-
gyarorszag ¢és Erdély) cimi irésa,
ennek elsé kiadasa 1839-ben jelent
meg.

Paget, aki foglalkozasat tekintve
orvos volt, magyar nemesasszonyt
vett feleségiil, és hazassdga utan fe-
lesége birtokain gazdalkodott (Ko-
lozsvaron temették el), kétkotetes
munkéjaban igen magas foku mi-
veltségrél és empatiarol tesz tanu-
bizonysagot. Paget elitéli ugyan az
utazasai soran tapasztalt bosszanto
szokasokat (elsGsorban a hanyagsa-
got és a pontatlansagot) és a ke-
gyetlen modszereket (példaul a de-
resre huzast), meglepd tisztanlatas-
sal ir azonban olyan fontos, a kiil-
honi szemléld szamara meghataro-
z6 jelentéségli kérdésekr6l, mint a
parasztsag helyzete vagy a valasz-
téjog. Becslése szerint Magyaror-
szagon minden hetvenotdodik sze-
mély bir valasztojoggal, és ez sza-
mitasa szerint joval kedvezdbb
arany, mint a francia (ezerdtszazbol
egy), és nem sokkal rosszabb annal,
amit a megreformalt brit térvények
biztositanak (huszondtbdl egy).

Paget alapvetden optimista hang-
nemét mi sem tiikkrozi jobban, mint
az, amit a magyar févarosrdl ir: ,,A
vilag egyik leggazdagabb orszaga-
nak szinte a kézepén talalhato, egy
Europa felét atszeld folyd partjan,
ahol igen nagy az igény a kereske-
delemre; klimaja kitind; minden
iranyban korlatlanul terjeszkedhet;
Buda-Pest adottsagait tekintve met-
ropolis, kdonnyen belathatjuk tehat,
hogy fényes jovo all eldtte." Figye-
lembe véve a Bécs-centrikus arisz-
tokracia Pesttdl valo idegenkedését,
és azt a tényt, hogy Pestet és Budat
akkoriban még csak egy telente
szétszedett pontonhid kototte Ossze,
Paget Buda-Pest jovéjébe vetett bi-
zalma - mellyel elére latta a varos

tobb mint félszaz év mulva bekovet-
kezé gazdasagi és kulturalis arany-
korat — profétikusnak mondhato.

Valodszint, hogy ez a bizalom
nem kis mértékben a faradhatatlan
és lenyligz6 reformer, grof Széche-
nyi Istvan hatdasanak tudhato be.
Széchenyi nem csupan a varos két
részét dsszekapcesolo elsé hidat hoz-
ta 1étre (egy skot mérndk tervezte),
hanem egy sor egyéb 0jitast is beve-
zetett - a loversenyt, a nemzeti ka-
szin6t, a gézmalmot és a magyar
nyelv hivatali hasznalatat —, mely
mind az orszdg modernizalasat szol-
galta. Otletei koziil j6 néhanyat
Anglidban tett urazdsainak koszon-
hetett. Az ott tapasztalt siker 1énye-
ge a kovetkezdkben foglalhato
ossze: ,,Ne teljen el egyetlen nap
sem tevékeny munka nélkiil, és cél-
jainkat mindig tartsuk szem el6tt -
ez a titok, ami altal Anglia eredmé-
nyeit elérte; kormanyuk alig tesz
valamit, hanem egynéhany ember
tesz mindent."

Bar Széchenyi anglomaniaja
minden bizonnyal jo szinben tiintet-
te fel az orszagot Paget és kovetdi
szemében, egyre inkabb eldtérbe
keriilé politikai ellenfelei hevesen
biraltak miatta a grofot. Paget részt
vett az 1835-0s pozsonyi orszag-
gyllésen, latta beszélni Kossuth La-
jost, és azt irta rola, hogy ,figye-
lemreméltdéan igéretes fiatalember”.
Kossuthot nem sokkal késdbb bor-
tonbe vetették, mivel a diéta vitait a
tilalom ellenére kozreadta. Amikor
négy év mulva szabadon engedték,
politikai allaspontja mindinkabb el-
tavolodott Széchenyiétdl, egyre job-
ban igyekezett szembeszegiilni
Béccsel, és ez vezetett aztan az
1848-as forradalomhoz.

A brit kiilpolitika Ggy latta, hogy
a Népek Tavasza komolyan fenye-
geti a fennallé eurdpai erdegyen-
sulyt, és sz6 sem lehetett arr6l, hogy
elismerjék a forradalomban létrejott
nemzetallamot. (140 évvel késébb
egy ujabb ,népek tavasza" utan az
angol kiilpolitika ismét ugyanezzel
a modszerrel probalkozott, ezuttal
még siralmasabb eredménnyel.) A
rend helyreallitasat célzo erdszakos
osztrak intézkedések azonban sok-
koltak az angol kdzvéleményt,
ahogy azt tobbek kozott Ellen Bro-
wing a millennium évében kozzé-

tett, egészében felszines, A Girl's
Wandering in Hungary (Egy ledny
magyarorszagi Utjai) cimi utirajza-
nak kovetkezd részlete is bizonyitja:
»Van Budapesten egy tér. melynek
lattdan mindig elboritottak a felhabo-
rodas hulldmai. Még otven éve
sincs annak, hogy Haynau, a mésza-
ros, azon a helyen korbacsoltatta
meg nyilvanosan a magyar urhél-
gyeket, hogy, ugymond, »kiverje
beldlik a lazadd szellemet«. Vala-
hanyszor arra jartam, Oszintén ¢és
mélyen sajnaltam, hogy a Haynaura
tamado londoni kocsisokat megfé-
kezték, és futni hagytdk azt a vords-
képt, vértél vorosloé kezl zsarnokot,
aki szazakat mészaroltatott le értel-
metleniil, csak azért, hogy sajat
bosszuszomjas természetének elég-
tételt szolgaltasson.” Palmerstont is
megddbbentette, hogy Bécs ujra ab-
szolutista eszk6zokhoéz folyamo-
dott, és talan ez volt az oka annak
is, hogy nem gorditett akadalyokat
Kossuth angliai utja elé sem, ahol
valodi hésként fogadtak 6t.

A kovetkezd huszondt évben a
magyar lgyek tovabbra is viszony-
lagos népszeriiségnek orvendtek, s
ezt Liszt zenéje és Jokai regényei is
jotékonyan befolyasoltak. A kil-
igyminisztérium azoban csak az
osztrak er6k Solferindnal (1859) és
Sadowanal (1866) elszenvedett,
dontd vereségeinek hatasara kezdte
tamogatni a kiegyezés gondolatat,
hiszen gy lattak, hogy egy ilyen
gyakorlatias 1épés nagyban stabili-
zalna a Habsburg-dinasztia helyze-
tét. Ahogy mind nyilvanvalobba
valt, hogy a térség politikai stabili-
tasara a legnagyobb veszélyt az
egyre erdsddé panszlav mozgalom
jelenti, gyengiiltek a kiegyezés gya-
korlati megvaldsitasat érinté kéte-
lyek, és még olyanok is akadtak,
akik ugy lattak, hogy a dualista Mo-
narchia politikai kdzpontjat ideje
volna athelyezni annak dinamiku-
sabb felébe, Magyarorszagra.

Ilyen koriilmények kozott lett
Henry William Steed 1902-ben a
The Times bécsi tudositoja. Eleinte
sok mindent csodalatra méltonak ta-
141t Budapesten, ahol, mint irta, ,,a
férfiak és nék szabadon beszélnek,
és vannak sajat gondolataik", és
ahol ,,a parlament valosag, az alkot-
manyos rendszer kdzpontja, s nem
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olyasféle szinjaték, mint Ausztria-
ban". Kés6bb azonban egyre jobban
kiabranditottak az ellenzéki erdk
mind nagyobb hatalmat kivand to-
rekvései, csakugy mint a kormany
ellenlépései, keménykezl intézke-
dései. Az 1905-1906-o0s valsagnak
példaul csak egy koalicios kormany
kinevezése vetett véget, melynek ta-
bornok miniszterelndke a kdvetkezd
cinikus mondatban foglalta 6ssze az
orszag vezetésének modjat: ,,Ma-
gyarorszagot csak bunkoval Iehet
kormanyozni, de a bunkodt piros-fe-
hér-zold szintire kell festeni.” Ez a
hangnem egyre jobban atszivargott
Steed tudositasaiba is.

A parlamenti valsag kellés koze-
pén egy masik angol iré is Buda-
pestre érkezett. (Valdszinli, hogy
ezekben a viharos idékben zajlott
Vazseczen az a valasztdsi csalas,
melyr6l Adrian Stokes olyan mulat-
sagosan szamol be Hungary cimi
konyvében.) R. W. Seton-Watson a
magyarok Monarchiaban elfoglalt -
a tobbi nemzetiséghez viszonyitott -
helyzetét illeté elditéletekté]l mente-
sen érkezett meg az orszagba. Bar
ekkorra Magyarorszag nyugati
szempontbdl mar egyre inkabb a
Monarchia terhére latszott lenni, Se-
ton-Watson alapvetd célja valoszi-
nlileg mégis az lehetett, hogy az
egységes Ausztria-Magyarorszag
helyzetét erdsitse. (Hiszen csak igy
remélhette, hogy a Monarchia képes
meglrizni Németorszaggal ¢és
Oroszorszaggal egyenrangu politikai
stlyat) Ennek ellenére, amikor lat-
nia kellett, hogy Budapest egyre
nyiltabban elnyomé eszkdzoket al-
kalmaz kisebbségeinek ,,elmagyaro-
sitdsa” érdekében, Scotus Viator
(ahogy magat nevezte) cikkek,
pamfletek és konyvek egész soraban
adott hangot biralatanak, aminek ko-
szonhetéen olvasdi korében hirnévre
tett szert, Magyarorszag tekintélyét
pedig alaposan megtépazta.

A Seton-Watson szitotta varako-
zasokkal ellentétben Ausztria-Ma-
gyarorszagot nem zuzta azonnal
szét a haboru. A kisebbségek (tobb-
nyire kiilfoldre szakadt) képviseldi-
nek nem kevés faradsagaba és agita-
cidjaba keriilt, mig sikeriilt elérniiik,
hogy a nagyhatalmak megértsék és
elfogadjak fiiggetlenségi mozgal-
maik 1étjogosultsagat, és meghalljak

kovetelésiiket, mely gy hangzott,
hogy ,détriusez L' Autriche-Hong-
rie” (romboljak szét Ausztria-Ma-
gyarorszagot). A haboru idején Se-
ton-Watson és Steed nem pusztan
szellemileg, de fizikailag is elva-
laszthatatlan jobaratokka valtak, és
kezdeményezéseik, melyeknek so-
ran megalapitottdk a Szerb Tarsas-
agot és a The New Europe (Az 1j
Eurépa) ciml lapot, minden bi-
zonnyal nagyban hozzajarultak ah-
hoz, hogy a nagyhatalmak a kisebb-
ségek koveteléseit végiil kedvezd
elbiralasban részesitették. (A sors
furcsa fintora, hogy egyik legfonto-
sabb vallalkozasukat, az Ellenséges
Propaganda Osztalyt (Department
of Enemy Propaganda) a The Times
és a Daily Mail tulajdonosa. Lord
Northcliffe pénzelte, akinek a test-
vére, Lord Rothermere tiz évvel ké-
s6bb éppen a Daily Mail hasabjain
tamadta a haborut kovetd teriiletren-
dezést és azt hangoztatta, hogy
»igazsagot Magyarorszagnak".

Tekintve, hogy a habora utan Se-
ton-Watsont csak gy emlegették,
mint ,,Magyarorszag ellenségét” és
»a Monarchia sirdsojat”, talan érde-
mes megjegyezniink, hogy - ellen-
tétben a térség masodik vilaghaboru
utani szakértivel - a haboru alatt
sem O, sem Steed nem lattak el
tényleges katonai szolgalatot (bar
Steedet a Ritz eldtt kis hijan eliitotte
egy busz). Masrészt viszont a The
New Europe hatasat szemléltetendd,
példaként szolgalhatnak Harold Ni-
cholsonnak a versailles-i konferen-
ciarol szolo Peacemaking 1919
(Béketeremtés 1919) cimii emléki-
ratai. Nicholson, a parizsi angol kiil-
dottség titkara bevallja, hogy a lap-
ban kifejtett nézetek ,,dontéen befo-
lyasoltak” allaspontjat, majd kije-
lenti: ,, K6z6mbos érzésekkel visel-
tettem Magyarorszag irant. Be kell
vallanom, hogy ezt a turdni torzset
mindig is mélyen megvetettem.
Akarcsak torok rokonaik, 6k is na-
gyon sok mindent elpusztitottak, de
teremteni semmit sem teremtettek.
Budapest merd hazugsag, semmi-
lyen eredeti értéket nem tud felmu-
tatni. A magyarok hosszu évszaza-
dokon at kegyetleniil elnyomtak a
kisebbségeket, akiknek végre elér-
kezett a felszabadulas és az igazsag-
tétel pillanata.”

Mikorra Nicholson papirra ve-
tette ezeket a sorokat, az ,igazsag-
tétel” a trianoni béke formajaban
mar meg is valosult, és Magyaror-
szagot teriiletének 70, lakossaga-
nak pedig 60 szazaléka alol valo-
ban ,felszabaditotta". Az ezeréves
fennallasat nem egészen huszonot
esztendével azel6tt inneplé Ma-
gyarorszag szamara Trianon a vé-
get jelentette. Egy ideig még az is
kétséges volt, hogy az orszag egy-
altalan képes-e tulesni ezen a
megrazkodtatason. Egy masik,
Magyarorszaggal inkabb szimpati-
zalo brit megfigyeld, Lord Newton
a kovetkezd, 1923 aprilisara kelte-
zett labjegyzetet flizte hozza Bu-
dai Laszld Dismembered Hungary
(Megcsonkitott Magyarorszag) ci-
mi koényvének elészavahoz: ,Je-
len eldsz6 ez év januarjaban iro-
dott, és azota a helyzet sokat
rosszabbodott. Tulajdonképpen
talzas nélkil allithatjuk, hogy Ma-
gyarorszag helyzete jelenleg ugy-
sz6lvan reménytelen."”

Magyarorszag talélte a megraz-
kodtatast, am a kovetkez6 idészak-
ban még élesebben megosztotta a
brit kézvéleményt. Az egyik oldal
Lord Rothermere vezetésével a te-
rilleti revizido szikségességét han-
goztatta, a fabidnusok viszont a be-
bortonzott Rakosi Matyas (a késéb-
bi kommunista diktator) szabadon-
bocsatasat kovetelték. Az indulatok
csak akkor csillapodtak le, mikor
Magyarorszag 1945 utan eltiint a
vasfiiggdny mogott. A. J. P. Taylor-
nak Karolyi Mihaly - ,a vords
grof” — irant érzett megmagyaraz-
hatatlan szimpatiaja élesen szembe-
allithato C. A. Macartney és Nor-
man Stone joval hagyomanytiszte-
16bb nézeteivel, ez az ellentét pedig
jol példazza, hogy Magyarorszag
megitélése (oxfordi torténészek ko-
rében legalabbis) egyelére még ko-
rantsem volt egyértelmi.

A masodik vilaghaborut és az
1956-0s forradalmat kdvetd emig-
racié hulldmai alapjaiban valtoztat-
tdk meg Magyarorszag kiulfoldi
megitélését. A vérveszteség, ame-
lyet Magyarorszag az értelmiség
lia szamara olyan vératomlesztés-
nek bizonyult, mely még napjaink-
ban is hat. E kulturalis ,,honfogla-
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Marianne Stokes:
Fiatal ~ hortobagyi
csikds

Adrian  Stokes:
Kalocsa kérnyéki taj
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Adrian  Stokes:
Roman templom
Deszén

(jobbra  fent)

Marianne Stokes:
Kalocsai  asszony
hétkéznapi

viseletben

(balr fent)

Adrian Stokes:
Szlovak
paraszthaz
Kalocsan

(lentf)




1as” résztvevdi koziil tobbek kozott
a kovetkezdket kell megemlite-
niink: Sir Korda Séandor filmmo-
gult, Leslie Howard szinészt,
Pressburger Imre forgatokonyvirot,
Mikes Gyorgy humoristat, Vickyt,
a katikaturistat, André Decutsch

konyvkiadot, Sir Solti Gyorgy kar-
mestert, Arthur Koestler ir6t, Ur-
ban Gyodrgy radiost, Polanyi Mi-
haly vegyészt és filozofust, a koz-
gazdasz Lord Kaldort és Lord Ba-
loghot, Gabor Dénes és Szigeti Bé-
la fizikusokat. Lehetne még foly-

Magdalen Evans

tatni a sort. Mindenesetre azt bat-
ran allithatjuk, hogy a kdlcsont,
amelyet Széchenyi Gjitasai jelentet-
tek, Magyarorszag kamatostol adta
vissza Anglianak.

Dragoman  Gydrgy forditisa

MAGYARORSZAGI UTAZASOK, 1905-1910

A

Adrian Stokes angol festd és oszt-
rak szarmazasu felesége, Marianne
1905 és 1910 kozott 6t alkalommal
latogatott Magyarorszagra. Els6é lato-
gatasuk Otlete két alkalmi ismeretség-
nek volt kdszonhetd -Tirolban megis-
mert magyarok biztattak Oket, utazza-
nak tovabb kelet felé. gy tortént,
hogy Bécsben hajora szalltak, és Bu-
dapestre utaztak, ahol hamar felismer-
ték, milyen nagyszerl javaslatot kap-
tak. Bar magyarul egyikiik sem pro-
balt megtanulni, a kapcsolatteremtés-
nek nem voltak kiilondsebb akada-
lyai, hiszen sokan beszéltek németiil,
Marianne anyanyelvén. Magyaror-
szag annyira megragadta 6ket, hogy
az elkovetkez6 négy és fél évben ot
nagyobb utazason bejartdk az orsza-
got, és élményeiket egy konyvben is
megdrokitették, melynek cime egy-
szerlien csak ennyi volt: Hungary. Ez
a szép kiallitasa, 315 oldalas kotet
1909-ben jelent meg, szovegét Adrian
egyediil irta. A gazdagon illusztralt
munka a két miivész hetvendt festmé-
nyét tartalmazta, és azonnal eldkeld
helyre keriilt a Magyarorszagrol szolo
angol nyelvii konyvek soraban, arrdl
nem is beszélve, hogy ebben az id6-
ben kortars képzémiivészetrdl ilyen
nagy szamu szines reprodukcio valo-
ban ritkasdgszamba ment.

Magyarorszagrol irva Adrian sirlin
hangot ad csodalatanak, melyet az
emberek és a taj irant érzett, és
amelyben Marianne is nyilvanvaldan
osztozott. Mig Adrian inkabb taj- és
csoportképeket festett, felesége eld-
szeretettel készitett portrékat. Az uta-
zasaik soran késziilt képek legtobbjét
1907-ben kiallitotta a londoni Leices-
ter Galéria, majd 1910-ben Budapes-
ten a Nemzeti Szalon is, a londoni Ki-

ralyi Akadémia budapesti megfelels-
je. A kiallitas katalogusaban Déry Bé-
la igy ir: ,,4 Nemzeti Szalon kereste
tehat az alkalmat, hogy a magyar
nemzeti tigy két ilyen hathatos szovi-
vojének...  kdszonetet mondjon, és tet-
tiik ezt olyan formaban, hogy a kivilo
miivészek azon alkotasaibol, melyek-
hez az inspirdciot a mi foldiink és né-
piink adta - egy kis intim kollekciot
allitottunk be téli  kiallitasunk kereté-
be.. E globetrottereknek kdszonhet-
Jiik azt is, hogy a magyarrol nem csu-
pan mint lovagias, vigadd, vendégsze-
reté »bohém« néprdl beszélnek dlta-
laban nyugaton, hanem szerepet szan-
nak nekiink nemcsak politikailag, ha-
nem kulturtekintetben is a nagy mii-
velt allamok koncertjében.”

A két mivész bejarta az akkori
Magyarorszag nagyobb részét. A po-
litika nem foglalkoztatta a Stokes-ha-
zaspart, de pontosan szamon tartottak
a megismert nemzetiségi kiilonbsége-
ket, és mind festményeik, mind Adri-
an leirasai azt bizonyitjak, hogy ma-
ximalis partatlansaggal kozeledtek a
szlovakokhoz, romanokhoz, németek-
hez s minden mas korabeli magyaror-
szagi kisebbséghez. Igen sokatmondd
példaul, hogy Adrian a magyar valto-
zat (Vagfalva) helyett kovetkezetesen
a szlovak nevét (Vazsecz) hasznalja
annak az észak-magyarorszagi falu-
nak, ahol tobb hetet toltottek el. A
milvészhazaspar egy masik kedvelt
tartozkodasi helyét, Deszét (a mai
Romania nyugati felében, a marama-
rosi régidban) viszont soha nem emli-
ti Desestiként. A Kossuth név is
minddssze egyszer szerepel az egész
konyvben, s az is Ferencre utal (nem
pedig apjara, a forradalmi lelkiletii
Lajosra), aki egyszer ellatta a hazas-

Stokes-hazaspar festményei

part néhany tanaccsal a Balatonnal
kapcsolatban. Az ilyesféle iigyek
tobbnyire inkabb hétkdéznapi gyakor-
lati kérdéseket vetettek fel, s nem po-
litikaiakat. Egyszer példaul, amikor
Erdélybe utaztak, a Dunan hajézva
Zimonyba érkeztek (ma Zemun,
Belgrad egyik kiilvarosa), s Adrian
visszaemlékezése szerint a kikotoben
a feliratok négy nyelven adtak meg a
varos nevét.

A nagy tavolsagok, a lasst utazas és
a kiillvilagtol vald elzartsag ellenére
(bar egyszer Adrian beszamol arrdl,
hogy egy isten hata mogotti birtokon
telefont talaltak) a par lathatéan élvez-
te az ismeretlen uticélok izgalmat, a
szallas vagy a kozlekedési eszk6zok
bizonytalansagabol adodoé kalandossa-
got. Otletszeriien jartadk be a varosokat
¢és falvakat, a szamukra idegen orszag
tavoli zugait, ekozben csodalatra méltd
egyensulyt sikeriilt fenntartaniuk uta-
zas és festés kozott, és mindemellett
még londoni tigyndkeikkel és kiado-
jukkal is tartottak a kapcsolatot. Kony-
viikbol kivilaglik a nép és a szokasok
mélységes tisztelete, az, hogy milyen
nagyra becsiilik a mindeniitt tapasztalt
vendégszeretetet, bar Marianne még
fizetség ellenében is igen nehezen ta-
l1alt modelleket, kiilondsen t6bb iilésre.
A mivészpar jelenléte minden bi-
zonnyal feltinést keltett vidéken, mert
jollehet Budapest a turistak és a gyo-
gyulast keres6k népszeri uticélja volt,
vidéken ritkan tartozkodtak kiilorszagi
latogatok huzamosabb ideig. Azok az
angolul tudok, akikkel Stokesék idon-
ként megosztottak vasuti fiillkéjiiket,
mind asvanyok avagy olaj utan kutato
angol anyanyelviiek voltak, esetleg az
Egyesiilt Allamokbol hazatelepiilé ma-
gyar keresked6k. Alice Meynell je-

f'««v’;&vaﬂa/ 44



gyezte meg, hogy , még a budapesti
kiallitason  sincs lathato jele, hogy
osztrak vagy magyar festok jartak vol-
na ezeken az ismeretlen tdjakon, eme
ragyogdé partsavon”, és a nagybanyai
miivésztelep is til volt mar fénykoran.
A Stokes-hazaspar jart Nagybanyan,
,de semmi kiilondsebben jellegzetest
vagy vonzot" nem talaltak benne, igy
inkabb tovabbutaztak.

Koényviikkben nincs szd arrdl, hogy
Marianne, aki Stiriaban sziiletett,
mely akkor része volt az Osztrak-Ma-
gyar Monarchianak, esetleg mar ko-
rabban rokonérzéssel viseltetett Ma-
gyarorszag irant. Az egyetlen élmény,
amely sziil6foldjére emlékezteti, egy
olyan zenésszel esett talalkozas, aki
tudott a birodalom talsé sarkaban ta-
nult notakat. Marianne szinte gyerek
volt még, amikor Grazbol Miinchenbe
ment festészetet tanulni, és nem valo-
szinfi, hogy késébb egyszer is vissza-

Adrian  Stokes: Vazseczi utca-
kép  ablakunkbol

tért volna - amennyire tudni lehet,
sziildvarosaban nem talalhato festmé-
nye; a varosi levéltarban is csak kevés
adat lelhetd fel rola: sziiletési anya-
konyvi kivonata és egy bejegyzés,
hogy apja kereskedd volt, névérének
neve Agnes, batyjaé Carl, aki a salz-
burgi Kereskedelmi Akadéman tanul.

Magyarorszagi képeladasrol a
konyvben egyetlenegy utalas talalha-
to, egy egyhazi megbizas leirasa: Va-
zsecz evangélikus papja megrendelt
egy keresztrefeszités témaju fest-
ményt, szabadtéri elhelyezésre, ugy-
hogy a kép aligha maradt fenn. Val6-
szintinek latszik, hogy a festményeket
alkotoik magukkal vitték Londonba.
Ismeriink azonban egy recenziét a bé-

csi Hagenbund 1907. évi kiallitasarol,
melyen Marianne szamos Magyaror-
szagon festett képe is szerepelt, és eb-

ben ez olvashatd: ,, Marianne Stokes
alkotasai  nagy érdeklédést keltettek
és altalanos tetszést arattak... vallasi
targyu képei megnyitottak a ldatogatok
szivét, s ami ennél is fontosabb: a
bukszdjukat is”. lzgalmas kérdés, va-
jon lappang-e Stokes-festmény Ma-
gyarorszagon. Az idézett recenzid
utaldsan tal optimizmusunkat a buda-
pesti kiallitas katalogusaban talalhato
képcimekre alapozzuk. Mindenkép-
pen ez volt tartozkodasuk csucspont-
ja, s egyben az utolso latogatasuk Ma-
gyarorszagon, ezutan aligha talalhat-
tak meg és szerezhették vissza képei-
ket. A cimek az eladasra kinalt képe-
ké, aruk a Monarchia pénznemében,
koronaban vannak megadva. Maguk a
képek azota nem bukkantak eld.

Polyak Béla forditasa
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Petschnig Maria Zita

1997 NOVEKEDES —
EGYENSULYROMLASSAL

1995 marciusaban az orszag kiilsé
finanszirozhatatlansaganak veszélye
okan kikényszeriil¢ stabilizaciés in-
tézkedések - szandékaikkal ellentét-
ben - tulhttotték a magyar gazdasa-
got. A GDP novekedési iiteme 1995-
ben még csak az el6z6 évi (2,9 szaza-
1¢ék) felére cs6ként, 1996-ban azonban
— a dinamika vart erésddésével szem-
ben - a jovedelemtermelés stagnalt. A
stabilizacios program kivaltotta belsd
keresletmegszoritas hatasa a kor-
manyzati programban kitlizottnél egy
évvel tovabb huzédik.

sai

&

A stabilizacio hat

1996-ban mérséklédott a kivitel
iteme, megszlint a nettd export ndve-
kedésserkentd ereje, a beruhdzasok
stagnaltak, a fogyasztas tovabb zsu-
gorodott, bar az el6z6 évinél kisebb
mértékben. Ugyanakkor a fogyasztoi
és a termeldi inflacié iiteme - bar
csokkenést jelzett - korilbelil 4-5
szazalékponttal magasabb lett a vart-
nal. A magyar gazdasag tehat 1996-
ban a stagflacio szakaszat élte at, a
GDP stagnaldsat magas, 20 szazalék
feletti inflacié mellett.

A stagflacio ugyanakkor kedvezett
az egyensulyi mutatok alakulasanak,
illetve azt részint a belsé egyensulyja-
vulas valtotta ki. A folyo fizetési mér-
leg deficitje korilbeliil 700-800 mil-

li6 dollarral alacsonyabb lesz, mint
1995-ben, s nem éri el még a tervezett
(2 milliard dollar) sem. A restrikcid
kovetkeztében az allamhdaztartas
GDP-hez viszonyitott deficitje is ko-
riilbeliil 2,2 szazalékponttal tovabb
csOkken (két év alatt koriilbeliil a fel-
ére, 4,3 szazalékra esik), kozelitve a
maastrchti kdvetelményekhez.

A kelleténél jobban csokkené GDP
¢és a kelleténél jobban javuld egyenst-
lyi helyzet a magyar gazdasagnak is-
mételten azt a vonasat erdsiti, mely
szerint a ndvekedés és az egyensuly
ellentétesen mozog: vagy ndvek-
sziink, és akkor romlik az egyensuly,
vagy erdsddnek az egyensulyi pozici-
o0k, am ekkor romlik a jovedelemter-
melés. Ennek az az oka, hogy mind ez
ideig alapvetden csak globalis, meny-
nyiségi alkalmazkodas tortént a kiiga-
zitast jelentd restrikciokra, illetve ex-
panzidkra, nem pedig mindségi, szer-
kezeti, termelékenység- €s versenyké-
pesség-javulast eredményezd. A gaz-
dasagi rendszervaltozasok tizedik
évében azonban latok esélyt arra,
hogy ha nem is alakul ki még a ndve-
kedés és az egyensuly egyiranyu,
kedvez6 mozgasa, kilengésiik ampli-
taddja azért csokken. Elsdsorban an-
nak kovetkeztében, hogy a redlgazda-
sag konszolidacidja - a magantulaj-
don térnyerésével - a versenyképes-
ség erdsodésével zajlott le az elmult
években.

Csak az 1997-re elbiranyzott kor-
manyprogram szamol azzal, hogy eb-
ben az évben ugy emelkedik a bruttd
hazai termelés iiteme, hogy kdzben
nem romlik az egyensuly. Bar van ok
az optimizmusra - szemben a mai el-
lenzék véleményével -, a novekedési
és egyensulyi mutatok minden szem-
pontbdl elényds egylittmozgasat felté-
telezni tulsdgosan ambicidzus. Redli-
san azzal szamolhatunk, hogy 1997-
ben ¢élénkiilni kezd a gazdasag (koriil-
beliil 2,4 szazalékos GDP-tobblet),
novekedésnek indulnak a beruhaza-
sok (koriilbeliil 6-8 szazalékkal), és a
fogyasztas is emelkedik (koriilbeliil 1
szazalékkal). Ugyanakkor nagyobb
lesz az import is, s bar fennmarad az
export magas iiteme, a nettd export-
nak mar nem lesz kereslethizé ereje.
Az importtobletet ellenstlyozni nem
képes kivitel miatt n6 a kiilkereske-
delmi ¢és a folyd fizetési mérleg defi-
citje. S az allamhaztartas hianyanak
GDP-hez viszonyitott aranya is na-
gyobb lesz az 1996. évinél és a kor-
manyprogramban feltételezettnél is.

A novekedés esélyei

A novekedés megindulasat keres-
leti és kinalati tényezdk is alatdmaszt-
jak. Az eldrejelzések alapjan feltéte-
lezhetd, hogy erdsodik a magyar gaz-
dasag legfontosabb partnereinek or-
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szagaiban a konjunktara. A kiilsd ke-
resletnek tehat nem lesz visszatartd
szerepe. De élénkiil a belsé kereslet
is, aminek sziikossége eddig a dekon-
junktara kivaltoéja volt. 1997 ugyanis
a valasztasok el6tti utolso teljes éve
lesz az MSZP-SZDSZ kormanynak,
amikor - a koltségvetés eldterjeszté-
sébdl is kiolvashatéan - realértékben
is jelentésen boviilnek a kormanyzati
beruhdzasok. Ez mindenekeldtt - a te-
rilletfejlesztési politika erdsitése je-
gyében - infrastrukturalis befekteté-
seket jelent, ami mozgasba hozza - az
onkorméanyzati megrendelésekkel
egyiitt - a nem allami szférat. Az el6-
z0 valasztasok utan e beruhazasok
visszaesése okozta nemzetgazdasagi
szinten a felhalmozas csOkkenését,
varhato kitagulasuk pedig — a keynesi
receptek szerint — altalanos dinamiza-
16 hatasu.

Az elmult két évben elszenvedett
kozel 20 szazalékos realbércsokkenés
utan a valasztasok el6tti évben megen-
gedhetetlen a tendencia folytatodasa.
Az allami szféraban foglalkoztatottak
realbérének valtozatlansagara a kor-
many a koltségvetési tdrvényben val-
lalt kotelezettséget. A maganszféra re-
albértobblete pedig a vallalkozasok
kedvezdbb jovedelemhelyzetébdl és a
személyi jovedelemado-tehelés mér-
séklésébol kovetkezik. A haztartasok
élénkiilé kereslete - valtozatlanul ma-
gas megtakaritasi rata mellett — mar
1996 masodik felében megfigyelhetd
volt. A megszoritasokrol szolé kor-
manyzati retorikaval szemben a jove-
delemkiaramlas korlatozasanak felol-
dasa volt tetten érhetd szamos kor-
manyzati dontésben. Ez a tendencia a
valasztasok kozeledtével folytatodni
fog, kiilondsen mert most mar a han-
goztatott elvekben sincs szo a restriktiv
politika folytatasarél. Szamottevéen
mérséklédik a koltségvetés elsddleges
aktivuma, ami a fiskalis keresletkorla-
tozas enyhiilésének egyértelmii jele.

A kinalati oldal aktivitasanak foko-
z6dasat a mobilizalhatd kapacitasok,
az elmult években elénydsen alakuld
vallalkozoi jovedelempoziciok, a kiil-
s6 forrasok megszerzésének kedvezd
kondicioi, tovabba a fejlesztési kilata-
sokat javitd szabalyozasi feltételek te-
szik lehetévé. A privatizacié és a pri-
vatizalodas el6rehaladtival, az ados-,
a hitel- és a bankkonszolidacid révén,
a bearamlott 15 milliardos miik6déts-
ke kozremikodésének és a dekon-

junktura éveiben sem sziinetelé cég-
beruhdzasoknak koszonhetden, tovab-
ba a lezajlott technoldgiai fejlesztések
alapjan a realgazdasag poziciéi 1996
végén alapvetéen konszolidalodonak
tinnek a magyar gazdasagban. A
GDP tobb mint 60 szazalékat mar a
maganszféra termeli, exportunk ko-
riillbeliil 70 szazaléka pedig azokhoz a
kiilfoldi vagy vegyes vallalatokhoz
kapcsolodik, amelyek az elmult két
évben is fliggetleniteni tudtdk magu-
kat a belsé piac ingadozasaitol. A cé-
gek altal megtermelt GDP-bdl felhal-
mozhaté hanyad az 1994. évi 12 sza-
zalékrol 1995-ban 23 szazalékra
emelkedett.

Osszehasonlithatatlanul jobb 4lla-
potban van ma, 1996 végén a vallalati
és a pénzintézeti szféra, mint az el6z6
novekedési ciklus megindulasa el6tti
utolsd, 1992-es esztendében, amikor
recesszioval, tomeges csdd- és felsza-
molasi eljarasokkal, tonkrement kapa-
citasokkal, forrashiannyal kellett
kiiszkddnie.

Javulnak a cégek mikddési feltéte-
lei is 1997-ben, amennyiben az infla-
cio koriilbelil 3 szazalékponttal csok-
ken, maradnak a felhalmozast, a kil-
foldiek befektetéseit és az exportot il-
letd kedvezmények, illetve néhany
ujabb is életbe 1ép. Csokken a hitelek
realkamatlaba, az atlagos vamszint, és
kiszamithaté marad az arfolyampoliti-
ka.

Valamenyi 1996 masodik felében
késziilt vallalati felmérés alatamasztja
a gazdasagi aktivitds 1997. évi foko-
zodasara vonatkozo varakozasokat.

Az egyensulyromlas
valdsziniisége

Az é4llamhaztartds GDP-hez mért
deficitjének tervezettnél (4,9 szaza-
1ék) nagyobb romlasat tobb koriil-
mény is valdszinisiti. A koltségvetési
torvénytervezetben az adobevételek -
az Allami Szamvevészék megallapi-
tasa szerint is - tilméretezettek. Rea-
lisan kisebb befizetések varhatok a
tarsasagi adoknal és a kozvetetteknél
is. Masrészt a tb érdemi reformjanak
hidnyaban kérdéses az Oonkormanyza-
tok évr6l évre novekvd deficitjének
nullara faragédsa. S nem utolsé sorban
realisan kell szamolnunk azzal is,
hogy a valasztasokra késziilé kor-
many év kdzben engedni fog a felme-
rilé tarsadalmi tobbletigényeknek.

A kiilgazdasagi, a folyd fizetési
mérlegben kifejezésre jutd deficitnd-
vekedés alapja az import boviilése
lesz. Az import 1996 masodik ne-
gyedévétdl emelkedd tendenciat jelez.
Folytatodasa a vamkoltségek mérsék-
Iése kovetkeztében, valamint a keres-
letélénkiilés hatasara 1997-ben hata-
rozotta valik. A behozatal novekmé-
nyének értéke a termelés és fogyasz-
tas importigényességének fiiggvénye.
Fejlodésiinknek tulajdonképpen ez a
kritikus pontja. Egyfeldl az a kérdés,
hogy a novekedés palyajara térve a
magyar gazdasag mennyire fordul a
kiilsé piacok felé, illetve mennyire
versenyképes azzal a védovamok le-
bontdsa utan a hazai kinalat. Masfeldl
az, hogy a valodszintsithetden emelke-
d6 kiilgazdasagi hidnyt mennyire lesz
hajlandé a kiilfold finanszirozni.

Hatarozott valaszok helyett csak
feltételezéseket tudok megfogalmaz-
ni, amelyek azonban nem teljesen
alaptalanok. A hazai termelésben az
elmult években lezajlott szerkezetval-
tdas mindenképpen javitott a verseny-
képességiinkon. S bar az import jelen-
tds novekedése varhatd, mégsem kell
olyan fordulattal szamolnunk, mint
1993-ban, amikor az importboom a
korabbi kényszerii export kifulladasa-
val, jelentOs visszaesésével parosult,
fgynem kell tébb milliard dollaros
negativ fordulattal szembesiilniink,
legfeljebb fél milliardnyi romlassal.
Ez viszont 1997-ben finanszirozhato
lesz. A gazdasagstabilizacid nyoman
a kilfold irantunk megnyilvanuld bi-
zalma ebben az évben még minden-
képpen kitart. De a kereskedelmi
mérleg romlasaval szemben erdsiteni
is tudjuk kiilsé pozicidinkat a szolgal-
tatasok és a netté kamatszolgélat te-
rén — mint ez mar 1996-ban is igazo-
lodott. S nem utols6 sorban szamol-
hatunk a kiilfoldi mikodotoke to-
vabbra is kitarté érdeklddésével. Mar
csak azért is, mert a kormanynak -
ugyancsak valasztasi szempontbol -
az év masodik felében kitiintetett ér-
deke lesz a még eladhato allami va-
gyon piacra vitele.

Ha magunk és a kiilfold szamara is
bizonyitani tudjuk, hogy az egyen-
sulyromlas, esetleg az eladésodas 1j-
boli elindulasa mar valoban a magyar
gazdasag, ,,modernizdcios résének”
finanszirozasat szolgalja, akkor jo
esélyilink lesz arra, hogy az 1997-es
esztend$ a gazdasag tartdés novekedé-
si palyara allasat jelentse. 5
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Szépe Gyorgy

UT A BARCELONAI NYILATKOZATIG

Az alairasra Barcelondban, a régi
egyetem diszes aulajaban keriilt sor
1996. junius 6-an. A Nyilatkozatot a
négy hivatalos nyelven: angolul egy
azsiai, franciaul egy afrikai, spanyo-
lul egy dél-amerikai és katalanul egy
barcelonai résztvevd: két nd és két
férfi olvasta fel. Ezt kovetden meg-
tortént a Nyilatkozat alairasa. A Nyi-
latkozat alair6i kozott szamos nem-
zetkdzi, regionalis és orszagos szer-
vezet, Pen Kd&zpont, egyetem és sze-
mélyiség (politikus, ir6, kisebbségi
aktivista és nyelvvel foglalkoz6 szak-
ember) szerepelt valamennyi f6ld-
részrél. A magyarorszagi Magyar Pen
Kbzpont nevében Toth Eva, a Roma-
niai Magyar Pen Kozpont nevében
Marko Béla és Galfalvi Zsolt volt az
alaird (alairta a romaniai Roméan Pen
Club is, de képviseléi nem jottek el
Barcelonaba). Az Unesco Linguapax
Bizottsaga nevében én szignaltam a
dokumentumot.

Mit tartalmaz
a nyilatkozat?

A katalan fogalmazok - nemzetko-
zi segitséggel - az egyetemes nyelvi
teriilettel rendelkezd, jelentés 1élek-
szamu ¢és torténelmileg is folytonosan
jelenlevd nyelvi kozdsségre szabtak.
A nyelvi jogokat egy adott térségben
torténetileg 1étrejott ,, nyelvi  kozds-
ség” -hez rendelték hozza; ezen ko-
z0sség jogai azonban kiterjednek
ezen a teriileten kivill é16 tagjaikra is.
Ennél szélesebb kategoérianak: , nyel-
vi csoport” -nak tekintik azokat a cso-
portokat, amelyek nem rendelkeznek
valamennyi fentebb emlitett kovetel-
ménnyel, vagyis a bevandorldkat,
menekiilteket, a deportalt személye-
ket és a szorvanyban éloket. Elidege-
nithetetlen személyes jognak tekintik
a sajat nyelv és név hasznalatat, a sa-
jat eredeti kozosségéhez tartozokkal
vald egyesiilésnek, valamint a kultira
fenntartasanak és fejlesztésének jo-
gat.

A Barcelonai Nyilatkozatban a
nyelvi jogokat egyértelmiien kollektiv
jognak tekintik: tehat a csoporthoz
tartozok személyes jogain feliil még

maganak az egész nyelvi csoportnak
is joga van példaul arra, hogy nyelvét
¢és kulturajat tanitsak; hogy nyelve és
kulturaja jelen legyen a kommunika-
cios médiumokban; s hogy a kor-
manyzat részérél, valamint a tarsadal-
mi ¢és gazdasagi életben tiszteletben
tartsak nyelviiket. A térségbe telepiil-
tek szamara az asszimilaciot csak on-
kéntes alapon tartjak elfogadhatonak,
a nyelvi kisebbségnek orszagaba tor-
ténd integralddasat viszont jognak és
kotelességnek is tekintik.

A nyelvi jogokat végiil is majd egy
ENSZ-hatarozat emeli végérvényesen
az emberi jogok kozé. Ennek az
ENSZ éaltal elfogadhato deklaracionak
vagy chartanak egyes részei maris
megtalalhatok - a kisebbségvédelem
részeiként - szamos eurdpai doku-
mentumban. Sziikség van azonban ar-
ra is, hogy mindezek ajogok szerepel-
jenek az egyes allamok alkotmanya-
ban is.

Azok a nemzetkdzi jogaszok, akik
egyelére még nem kapcsolddtak be a
Barcelonai Nyilatkozat koriili munka-
latokba, sziikségesnek tartjak, hogy a
Nyilatkozat szovegén még tovabb
dolgozzanak, azt a meglevé emberjo-
gi eszkozokkel harmonizaljak, a meg-
fogalmazasokat precizebbé tegyék.
Erre nyilvanvaléan sor keriil majd a
megfeleld forumokon és szakmai mi-
helyekben.

Pedagogusként azonban nekem
maris megvan az a konkliziém, ame-
lyet sajat magam és kollegdim szama-
ra idészerl feladatnak tekintek. Ez ar-
ra iranyul, hogy az allampolgaroknak
- mar felndvekedésiik idején - meg
kell ismerniiik az emberi jogokat,
koztik a nyelvi jogok tervezett prob-
lematikajat. Ennek a témanak szinte
mar holnaptél a pedagdgusképzés
részévé kell valnia.

Elképzelhetd, hogy a nyelv és iro-
dalom irant érdekl6dék szamara épp a
nyelvi emberi jogok nyitjadk meg a ka-
put az emberi jogok egésze felé.

Kozvetett elozmények

A francia forradalom egyik leg-
szebb vivmanya volt az Ember és Pol-
gar Jogainak Egyetemes Nyilatkozata.
Ezzel vette kezdetét az a hosszu folya-

mat, amelynek soran a minden ember-
nek sziiletése jogan jard és ezért elide-
genithetetlen jogait megnevezték, tor-
vényekbe foglaltak ¢és fokozatosan
nemzetkdzi garanciarendszert épitet-
tek ki ezeknek a biztositasara.

Az emberi jogok a II. vilaghaboru
utan keriiltek ismét eldtérbe az 0j vi-
lagrend jogi és erkolcesi alapjaként.
Ekkor valt nyilvanvalova, hogy az
emberiség egységes globalis strukta-
ra, amelynek békés 0j korszakahoz és
méltanyos fejlédéséhez vilagméretli
normakra van szikség. A legutolsod
negyedszazad folyaman fogadta el az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete - a po-
litikai jogokon tulmutatd - gazdasagi,
szocialis és kulturalis emberi jogokat.
(S maris jelentkezik egy olyan ujabb
nemzedéke az emberi jogoknak,
amelyben az emberiség talélésének
feltételei jutnak emberjogi megfogal-
mazashoz; mint a békéhez, az egész-
séges kornyezethez vald jog, a gyer-
mekek joga, a kommunikaciohoz vald
jog.)

Az etnikai és nemzeti/nemzetiségi
kérdések eltéphetetleniil sszefonod-
nak a nyelvvel, elsGsorban az anya-
nyelv hasznalataval. S csak id6 kérdé-
se volt, hogy mikorjelentkezik az em-
beri jogok sordban 6nalld igénnyel is
a nyelv.

Recife, 1987

Mint szociolingvista (a nyelv tar-
sadalmi vonatkozasaival is foglalko-
z6) alkalmazott nyelvész 1987-ben
keriiltem kapcsolatba azzal a nemzet-
kozi csoporttal, amely a braziliai Re-
cife varosaban az ottani jogi fakulta-
son vitatta meg legeldszor nyelvé-
szek részvételével a nyelvi emberi
jogok témajat. A jelenlevé Paolo Fre-

képviseldje volt a két f6 orientacids
pont: mellettiik szociolingvistak és
alkalmazott nyelvészek, emberjogi
szakemberek, a dél-amerikai india-
nokat kutaté kulturalis antropologu-
sok, pedagogusok, szociolégusok (s
néhany dél-amerikai indidn torzs
képviseldje) fejtették ki allaspontju-
kat. A résztvevOk egyetlen ajanlasra
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Osszpontositottak a figyelmiiket a
szokasos zaronyilatkozat megfogal-
mazasakor: szilikség van egy olyan
ENSZ-deklaraciora, amely biztositja
- az emberi jogok forméjaban - min-
dazok nyelvi jogait, akiket nyelviik
vagy nyelvhasznalatuk miatt diszkri-
minalnak valamilyen modon. S a dél-
amerikai kdrnyezetben nagyon is in-
dokoltan felmeriilt a nyelvek veszé-
lyeztetettsége is. A dél-amerikai indi-
anok etnikai és nyelvi jogair6l
egyébként a legjobb konyvet egy -
portugal neve ellenére is - magyar
anyanyelvli braziliai antropologus
professzornd irta, aki szintén ott volt
a tanacskozason (Manuela Carneiro
da Cunha: Os direitos do indio:
Edigbes Loyola: S&o Paolo, 1987.)

Nyilvanvalova valt, hogy ennek a
célnak az elérése hosszi elokészitést
igényel, s az ut az Unescon at vezet.

Parizs, 1989

A kovetkezd tanacskozas mar to-
vabbment. A francia forradalom bicen-
tenaris eseményeinek soraban az Asso-
ciation Frangaise des Professeures de
Langues Vivantes a nyelvi emberi jo-
goknak szentelt egy nemzetkdzi ta-
nacskozast (az UNESCO épiiletében).
Ennek eredményeként megsziletett a
nyelvi jogok nyilatkozatanak elsé ter-
vezete. A csekély szamu jogasz mellett
itt nyelvészek és els@sorban idegen-
nyelv-tanarok voltak jelen; nem vélet-
len tehat, hogy a nyelvi jogok kozé be-
lekeriilt az idegen nyelvek tanulasanak
véalaszthatosagara vonatkozd igény is.

Pécs, 1991

A Fédération Internationale des
Professeurs de Langues Vivantes
(amelynek a francia szervezet is tagja
volt) 1991 augusztusaban Pécsett ren-
dezte meg XVII. vilagkongresszusat;
ezen a kongresszuson fogadtak el az
ugynevezett  Pécsi  Nyilatkozatot,
amely még egy 1épéssel tovabbment:
kezdett strukturat kapni a nyelvi jogok
gyljteménye. Nyilvanvalova valt a je-
lenlevok (koztiik szociolingvistak, al-
kalmazott nyelvészek és nyelvpeda-
gogusok mellett jogaszok és kisebbsé-
gi szakérték) szamara, hogy az anya-
nyelv-hasznélat alapjog, de emellett
masféle - jarulékos - nyelvi emberi
jogokra is sziikség van. Mivel ezeket
a pécesi rendezvényeket - munkatarsa-
immal egyiitt - én rendeztem, erdfe-
szitéseket tettem arra, hogy integral-

jam a nyelvi emberi jogok vonalat a
kelet-eurdpai kisebbségvédelem nyel-
vi vonatkozasaival.

Fribourg, 1994

1994 6szén Fribourgban (Svéjc-
ban) rendezte meg az ottani egyetem
mellett mikodd Institut du Fédéralis-
me a Jog és a Nyelv IV. Nemzetkozi
Konferencidjat. Itt a kétnyelviiséggel
kapcsolatos kérdések keriiltek eldtér-
be: jogaszok és pszicholdgusok, szo-
ciologusok mellett természetesen is-
mét megjelentek a szociolingvistak és
nyelvtanarok. Ezen a nagy méretii
nyilt konferencian mar jelentkeztek az
uj Eurdpa 0j nyelvi vitai: a felbomlo
Jugoszlaviatol kezdve az 0j balti alla-
mokig. Ezen a konferencian nem szii-
lettek kiilon ajanlasok; az eléadasok
szovegének megjelenésére még va-
runk.

Barcelona, 1995

Mar ugy latszott, hogy a nyelvi em-
beri jogok inkabb kutatasi témaként és
egyetemi oktatasi anyagként ¢l to-
vabb, amikor a katalanok felélesztet-
ték és sikerre vitték az iigyet.

Tobb tényez6 talalkozott 9ssze sze-
rencsésen Katalonidban. Elészor is a
katalanok kivivtak nyelvi és kulturalis
autonomiajukat a spanyol kiralysagon
beliil. Végrehajtottak egy olyan nyelvi
reformmozgalmat, amely lényegében
kétnyelviivé valtoztatta a katalanok
legnagyobb részét tomoritd Catalunya
tartomanyt, és hasonld hatast gyako-
rolt a tobbi - kisebb-nagyobb mérték-
ben - katalan tartomanyra. Mindeh-
hez jelentékeny tudomanyos elékészi-
td munkara is sziikkség volt a szocio-
lingvisztika és nyelvpolitika, valamint
a pszicholingvisztika és a pedagogiai
alkalmazott nyelvészet teriiletén. Min-
dezekhez hozzajarult a nyelvvel kap-
csolatos jogi és demografiai kérdések
kutatasa. A katalanok valamennyi fel-
sorolt diszciplindban a vilag élvonala-
ba keriiltek.

Az iigyet tamogatta az UNESCO
Kataloniai Kdzpontja, szamos barce-
lonai alapitvany és intézmény, s nem
utolsd sorban Katalénia Tartomanyi
Kormanya (amelynek egy nyelvi al-
lamtitkara is van, s amely egy szocio-
lingvisztikai kutatointézetet is fenn-
tart). Ez a kedvez06 hattér egyszerre je-
lentett erkdlesi, anyagi és magas szin-
tl szakmai tamogatast.

A katalanok szervez6i mozgositot-
tak valamilyen formaban a barcelonai
varosi, a kataloniai tartomanyi, (bizo-
nyos szelekcioval) a spanyol orsza-
gos, az eurdpai és nemzetkdzi kapcso-
lataikat: intézményeket, tarsasagokat,
testiileteket és személyeket (politiku-
sokat és szakembereket). - Elsésor-
ban a PEN Klubok halozatanak segit-
ségével folyamatosan finomitottak a
tervezett deklaracid szovegét. A nem-
zetkozi szakértdi bizottsag 1995 Gszén
Barcelonaban a tizenegyedik valtoza-
tot vitatta meg; majd az annak alapjan
létrejott ujabb valtozat széles koril
nemzetkdzi egyeztetése kovetkezett. S
ezt kovette 1996. jinius 6-an a Barce-
lonai Nyilatkozat linnepélyes alairasa.

Barcelona  utdn

Barcelonaban az alairast kovetd na-
pon egy nemzetkdzi konferenciara ke-
riilt sor. Majd lassan indult a maga ut-
jara a dokumentum: a kataloniai par-
lament elfogadta és tovabbterjesztette
mind az UNESCO-nak, mind az Eu-
ropa Tanacsnak. Javasoltak, hogy az
UNESCO hozzon létre egy ,kisérébi-
zottsagot”, amely mindaddig gondoz-
za az ligyet, amig az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete elfogadja.

A rendezok felkérték a résztvevo-
ket, hogy terjesszék a Nyilatkozatot
elsGsorban sajat kormanyuk és szerve-
zetlik szamara, s erre a célra forditsak
le annak szovegét minél tobb nyelvre.
Ebben nem is allunk olyan rosszul,
mert a magyar forditas dicséretes
gyorsasaggal késziilt el és jelent meg
mar julius folyaman 4 Hét cim{ buka-
resti magyar hetilapban.

Eger, 1996

A VIII. Anyanyelvi Konferencian
pedig (Egerben, 1996. augusztus 13-
an) kiillon szekcidban vitatta meg
kilenc orszagban ¢él6 magyar anya-
nyelv-oktatasban érdekelt nyelvpeda-
gbgus és kisebbségi szakértdé a doku-
mentumot. A konferencia zaroiilésén
pedig (augusztus 15-én) az elfogadott
zaronyilatkozat - tobbet kozt - ezt tar-
talmazza: ,,...tamogatjuk ...a Nem-
zetk6zi PEN barcelonai kongresszu-
san elfogadott Nyelvi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatat. Javasoljuk, hogy a
magyar orszaggyllés vitassa meg, €s
a katalan tartomanyi parlament hata-
rozatahoz hasonlé modon terjessze
eld a strasbourgi eurdpai parlament-
bentamogatas céljabol.” ]
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FOLYOIRATOK

OTVEN FELE -
JEGYZETEK AZ ALFOLDROL

®.51d

IRODALMI, MUVESZETI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

Ha az ember nem érezné,
képtelenség frappansan
atlapozni majd fél évszazad torténé-
seit, figyelmen kiviil hagyva a sok-
szor onmaguknal messze tobbet je-

lentd arnyalatokat, a hangsulyok fi-

mennyire

nom eltolddasait - nos, akkor a koz-
helyekben batran tobzodva azt irna
errél a folyodiratrél: egykor sem volt
sokkal gyengébb az atlagos magyar
irodalomnal, s ma sem sokkal jobb,
mint a magyar irodalom. Mindez
eléggé képteleniil hangzik a provin-
ciaban, illik tehat néhany
megmagyarazni.

szoval

A lap elddje, a lendilletes cimi
Epitiink az étvenes évek magyar tar-
sadalmanak legmélyérdl jott, benne
a provincializmus ¢és sematizmus
teljes szinskalaja legalabb kandida-
tusi szinten tanulmanyozhaté. Az
akkor is 1étezé félszeg irastudokat
legazolva - a korabeli szellemi all-
apotoknak megfeleléen, de talan
még annal is szdnalmasabban - a
termelési vers és proza, a sztalinista
miértelmezés idGszaka ez az évti-
zed. Kétes dicsdségekkel: hogy itt
van karnyujtasnyira a Kelet kapuja,
s itt irja sztahanovista csasztuskait
Marjai Marton. A legmeghatobbat
ide is jegyzem. Napraforgo: ,Be-
szolgaltatassal / Nincsen baj én na-
lam, / A napraforgémat / Atveszi az
allam.” A mara mar kabarészintiivé
valo példak hosszasan sorolhatok.

Persze a lap véddigyvédje még
ebben a patologikus allapotban is
béven nyulhat szépitd tapaszokért.
Hiszen ami kordbban sosem sike-
rillt - Debrecenben stabilizalodott
egy irodalmi lap helyzete, s kolto-
ink mai doyenje, Kiss Tamas javas-
latara 1954-ben csak egy tisztesebb
cimre, Alfoldre billent az a franya
fejléc. A varosban feltlint az iskola-
teremtd Barta Janos, s a gazdag ha-
gyomanyokat sem teljesen sikeriilt

JMERRE TART
AZ IRODALOM
(TUDOMANY)?”

A DEBRECENI
IRODALMI NAPOK
TANACSKOZASANAK
SZERKESZTETT
SZOVEGE

SZEGEDY-MASZAK
MIHALY

KORREFERATUMOK
ES HOZZASZOLASOK

a troglodita ideologia malman leda-
raltatni. Egyfeldl a reformatus kol-
légium, Csokonai, Fazekas, Kol-
csey, Pet6fi, Ady szellemisége nem
engedett a hazug politizalasnak,
masfeldl a peremlét furcsa elonyei-
t6] hajtva a tajhazabol kimutato je-
lentéségli dokumentumok fesziil-
hettek szembe a zsdanovi esztétika-
val: a mitoszgerjeszté Gyulyas Pal-
hagyaték, Moricz Zsigmond bovéri
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levelezése, a  Nyugat légkorét
draszto  Téth  Arpad-dokumentu-
mok. De hogy a kortars irodalom
pikansabb vallalkozasaibdl is em-
litsiink: a forradalom évében tobb
tucatnyi ¢életrajzi szonettel és Illyés
Gyula hires tanulmanyaval Szabd
Lorincet itt emelte vissza méltd he-
lyére irodalmunk, s elséként e fél-
rees$ zugban jelentkeztek ismét je-
lentds mivekkel a dramairdo Né-
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meth Laszl6 és a talanyos klasszi-
kus Weores Sandor.

Ugyanakkor elérzékenyiilésre
semmi ok. Az Alféld még a hatva-
nas években is igazi vidéki folyoirat,
lassan cserél6dd és boviild szerzdi
gardaval, am a csucsokon jobbéara
masod- és harmadvonalbeli lecsurgd
kéziratokkal. Az 1964-es havilappa
valas azonban a modern folyodirat-
struktara szempontjab6l mar fontos
mozzanat, mint ahogy a népi iroda-
lom szellemében Gjra éledt kurucko-
dasnak is 1étezik ekkor - a ,,magas”
literatiira ellenvéleménye dacara -
értelmes értékelheté poétikaja. A
kisrealizmus ¢és a tényirodalom feldl
alighanem innen 4aramolnak a leg-
karcosabb impulzusok az Onelégiilt
konszolidacid felé, s egy balsikerti -
mocsari - antiurbanus gesztus utan a
lap a maga roppant ellentmondasai-
val is csak-csak elkezdett kuszni az
orszagos figyelem skalajan folfelé.

Ez az évtized a laikus, naiv fel-
hangokkal egyiitt mar a hatarozott
arcélii vitak évtizede. Aktivitasra
kotelezi a folyoiratot a valosagkdze-
li hagyomany és az er6s6d6 egyete-
mi hattér. Nem biztos, hogy mindig
szinvonalasan és mindig jo szelle-
miien akaszkodtak egymasba az el-
méletek (de hat ne feledjiik, a hatva-

Akinek szellemi vonzasaban
oly  sokan formalodtak:  pro-
fesszor Barta Janos

nas években itt még akasztgattak!),
a témakon mégis hasznos atfutni:
volt eszmecsere izlést6l, kispolgar-
mikedveld

sagroél, szinjatszasrol,

népmivelésrdl, realizmusrol, szexu-

A mai csapat: balrdl jobbra Szi-
rak Peéter, Aczél Géza, Mésza-
ros Sandor és Keresztury Tibor

AT

aletikarol, tancdalszovegekrél, ta-
nyakérdésr6l, tudomanyfejlesztés-
r6l, tikrozési elméletrél. S persze,
voltak irdk, és voltak miivek. Oket
azonban alighanem csak a kdvetke-
z6 évtizedben érdemes igazdn szam-
ba venni.

Mivel a hetvenes években kezdo-
dik a lap igazi szellemi nagykorusa-
ga. Ez a folyamat részben nem fiig-
getlen azokt6l a kultarpolitikai fe-
szliltségekt6l, melyek hatasara a pu-
hulé  diktataraban az  Alféld-del
egyiitt a marginalis 1étezés eldnyeit
szintén élvezd Jelenkor vagy Tisza-
tdj is erére kapott. Masfel6l komoly
helyi kapacitasokra vall, hogy egyé-
ni szin kever6dott ki Debrecenben, a
forumokon  tobbnyire  kdrbejaro
szerz6k ellenére. Az alap minden-
képp egy erds irodalomtdrténeti is-
kola, mely Barta Janos vonzaskoré-
ben szamolatlanul termi az irodal-
marokat, oly gazdagsagban, hogy
mar neveket emlegetni is - a kiha-
gyas veszélye miatt - alig érdemes,
[gy aztan csak iveket jelezziink:
Kiss Ferenctél Goérombei Andrasig,
Béladi Miklostol Kulcsar Szabd Er-
ndig és tovabb. A taguld horizontbol
adodott, hogy a népi irodalom érték-
mentd gesztusai mellé a szamokba
lassan beusztak az avantgard iroda-




Azt kéne megmondanom,
mért szeretem az Alféldet. Mért
szeretlink valakit, valamit - ho-
malyos vidék. Azért vajon, mert
olyan szépen ivel a vadlija? Am
szeretn6k-e 6t, ha harom vadli-
ja volna, vagy ugyan rendben
kett6, de abbdl néhany kacska?

Csak volna a pontos valasz,
de evvel még egy vadli sem ér-
te be. Vadliként magam s
tébbre vagyom, tdbbet akarok
- elhinni. Emlitettem mar ma-
sutt, én halas természetli ma-
gyar ember vagyok, ha okom
van ra, azonnal behaldsodom.
Az AIféld irant érzettem nosz-
talgikus alapozasu: ,rendes” fo-
lyoiratban itt jelentem meg el6-
sz6r (+ Magyar Mihely): az el-
s6 vadli fontos vadli. Kezdet-
ben végtelennek (és természe-
tesnek) tetszik a visszautasita-
sok sora. Hogy ez most mar
mindig igy lesz. Es sehol egy

 SZEP VAGY ETC., LEGALABB NEKEM ETC.”

gémeskut az egész lathataron
(ugyis mint horizonton). Na-
gyon Orlltem akkor annak az
els6 kozlésnek, okkal vagyok
halas. irjam ide Filép Laszlo
nevet.

Az is kell persze, hogy sze-
ressen vissza az a vadli. (A re-
meénytelen szerelem csak a
roppant jelentés vadlik eseté-
ben mikdédhet. Az meg nemde-
bar majd csak visszamendleg
fog kiderilni.) A szerkesztének
el kell hitetnie szerzdivel, hogy
Ok fontosak a szamara. Ez a hi-
tetés akar mesés formakat is
folvehet, nem kell szaraz té-
nyeken nyugodnia, de termé-
szetesen nem épllhet hazug-
sagra. Hogy legyen kedv: alap-
foltétel.

Es azért: az iv. Egy kis iv
kell. Egy kis iv van: a Piac utca-
bol (korabban, rémlik, Vords-
hadsereg) ad astra.

lom kérdéskorei, a jol bevalt, érett
alkotoi tizenetek mellé egy Gj érzé-
kenység =zaklatott, experimentalis
torekvései. Gyakorlatilag ekkor mar
mindenkit elért e forum. Mikozben
apolta Veres Péter, Kodolanyi és az
egész népi vonulat szellemi 6roksé-
gét, itthon tudta Szabd Magdat, elin-
ditotta tobbek ko6zott Kiss Annat,
Oraveczet, Jokai Annat és Ester-
hazyt, s hagyta, hogy e csapbdl is
folyjon 0j idék eszméiteté magusa:
a ,,Tandori”.

Az igazi revelacio ekkor mégis
két termékeny csapas kivalasztoda-
sa: a hataron tuli magyar irodalomé
és a fiataloké. Eldbbihez moralis
felismerések is kotddnek, kedvez6
geografiai adottsagok, szerencse ¢és
mély emberi kapcsolatok. Az évti-
zedben a kisebbségben-diaszpora-
ban ¢16 magyar irodalom szinte tel-
jes szinképe foltiinik a lapban: Csik-
szeredatol Wimbledonig, Ujvidéktsl
Montrealig. Szerz6k és mivek, kri-
tikak és torténeti Osszefliggésekbe
dgyazott attekintések. Es valamiféle
avulni tiind atyafias attitidok foly-
tan a vendéglatas melegével 6z6ndl-
hettek a mindenkori fiatalok: a He-

tek, a Kilencek, ez a lap adott el-
Gszor teljes szamot a nehéz vajuda-
sok utan megsziiletett Jozsef Attila
Kornek, s teremtette meg majd ha-
rom évtizede azt a folyamatosan
mikoéds, kis hazankban példatlan
mithelyt - ma mar neves halottakkal
és €16 akadémikusokkal, ismert kol-
tokkel és tekintélyes irodalomtdrté-
nészekkel, hat antologiaval - melyet
ugy neveznek, hogy Alféld Studio. S
a folydirat szakmai babaskodasa
mellett, meg-megtjulé rangos ven-
dégseregre tamaszkodva immar ne-
gyedszazados jubileumara eszmél-
kedhet idén a Debreceni
napok.

Irodalmi

Ha a nyolcvanas éveknek van 1j-
donsaga, akkor az leginkabb annak
az egykori kultarpolitikai szlogen-
nek a folyamatos tudomasul vétele:
az Alfold egy vidéken szerkesztett
kozponti folyodirat. Jo kondiciokkal,
az irodalmi izlés széles, mar-mar ek-
lektikusan bant6 skalajaval. Mélyén
mar ezekben az években ott készii-
16dik az attérésre varo, uj eszmé-
nyeket és sajatos beszédmodot kere-
s6 fiatal irodalom, de ez még nem az
6 idejiikk. Az orszag a tarsadalmi val-

tozasok lehetéségének lazaban ég, s
a lapban - ha nem is olyan direkt
politikai éllel, mint néhany tarsanal
- a kritikus hangvételd, a torténelmi
folyamatok ujragondolasara serken-
té essz¢é a szenzacid: Csodri és Han-
kiss, Fiir és Csalog, Kosa és Borban-
di. Es persze az addig tabuként ke-
zelt kemény dokumentumok, forga-
tokonyvek  internalé  taborokrol,
Recskrél, hortobagyi kitelepitések-
rél, a malenkij robotr6l. Még némi
esztétikai hianyossagok aran is alig-
hanem hasznos volt az évtizedes
szorongasokat kibeszélni.

Es akkor a kilencvenes évek! Ne-
héz réla érdemben sz6lni, mivel
nem dordilt még ra roppant erdvel
az ezredév kapuja. Masfelél ma-
gunkhoz, ajeleniinkhéz értiink, s ez
sziikségszeriien nem a legtargyila-
gosabb pillanat. Az iras elejének pa-
radoxonat azért még illik megma-
gyarazni: folyodiratunk valéban nem
sokkal jobb, mint a mai magyar iro-
dalom. Legfeljebb annyival, hogy
szilard értékcentrikussagot wvallva
maga nem osztozik a szellemi sze-
kértaborok ide-odabillegd, kétes di-
adalaiban. Egy szinvonal f616tt min-
denkit befogad, hazon beliil és ha-
zon kiviil is elég jol viseli - miként a
programgyartok manapsag gyakorta
emlegetik - a massagot, a kiilonbo-
z6 finom izlésdiktatarakat. gy aztan
nemigen talalhato pillanatnyilag ta-
gasabb szinképl irodalmi folyoirat
kies hazankban. Talan a vidék hatra-
nyait ellenstlyozé szivos miihely-
munka becsiilete miatt, talan az egy-
re tobb figyelmet kapd szerkesztésé-
gi torekvés okan, mely a fiatalabb
irbnemzedék tamogatasaval az iro-
dalomtorténet-iras korszerii lehetd-
ségeit, az épp divatos elméletek va-
16s értékeit a mivészetek szembetii-
nden valtozd szereptudata mentén
igyekszik Ujragondolni.

Azon se lepddiink meg, ha mun-
kanknak, az itt emlitett kozel fél
évszazados torténéseknek - a her-
meneutika Gjra hoditd szellemében
- lesz mas olvasata is. Mivel szak-
mank igazi valsdga mindig akkor

kezdédott, ha valakik egyetlen
iranyba allitottdk a képzeletbeli
iranyjelzéket.

Aczél Géza




ES: PONTROL PONTRA

O Az Elet és Irodalom 6nmegha-

tarozasa az olvaso6i véleményeken ala-
pul,az olvasok pedig ugy szoktdk az

ES-t definialni, hogy jo lap. Mar tobb
mint két éve, hogy a nagyérdemii ko-
zOnség erre az allaspontra helyezke-
dett, azota a szerkesztéség a lap iden-
titasanak rendszeres ujrafogalmazasa-
ra nem fordit szamottevd energiat.
Korabban a publikum véleménye, ha
szabad igy mondanunk, megoszlott, s
abban az idében a szerkeszték ugy-
sz0lvan napi penzumként keresték
lapjuk id6tlen szubsztancialitasat a tii-
nékeny latszatvilag délibabjai mogott,
am ilyetén iparkodasuk értékelhetd fi-
lozéfiai eredménnyel nem jart, és a
lap se lett tdle jobb. Most jo, vagy leg-
alabbis annak mondjak, a szerkeszt6-
ségnek  tehat  Onazonossag-keresd
késztetései nincsenek.

a) Ami a lap céljat illeti, az - leg-
alabbis reményeink szerint - a megje-
lené lapszamok egymasutanjaban fo-
lyamatosan testet 6lt, kirajzolodik, to-
vabbi kommentart nem igényel. Elvi
megfogalmazasa mindamellett lehet-
séges. Az Elet és Irodalom a magyar
értelmiség nélkiilozhetetlen organuma
kivan lenni, sajnos azonban a magyar
értelmiség, szamos ismert okbol faka-
déan nincsen abban a helyzetben,
hogy egy bizonyos sajtoterméket nél-
kiilozhetetlenként tekintsen a magaé-
nak. A magyar értelmiség nagy részé-
nek  papirfogyasztasa  hovatovabb
egyetlen dologra, a tizenegy centi szé-
les tekercsekre korlatozodik, de ha igy
megy tovabb, abbodl is az esztelen fény-
izés szimboluma lesz hamarosan.

b) Ezzel mar a lap olvasétaboranal
tartunk, ez a nyolcvanas években
csaknem az egész magyar értelmiség
volt, pontosabban az intelligencianak
az a része, amely annak idején lelke-
sen idvozolte a rendszervaltozast. A
lap mostani olvas6i pedig azok koziil
keriilnek ki, akik a lelkesen iidv6zolt
rendszervaltozas  kovetkezményeibe
még nem rokkantak bele teljesen.

¢) Szerz6i korében nagyon sokat
valtozott a lap, legalabbis a hetvenes
évekbeli allapotokat véve alapul. Ak-
koriban is voltak normalis észjarasu,
polgari tollforgatdk, ¢és irtak is az ES-
be, ha nem voltak éppen szilenciu-
mon, viszont a szerzégarda nagyobbik
hanyadat részint erdésen baloldali in-
dittatasu, részint pedig a népi oldalhoz
tartoz6 irok adtak, mellesleg ezt a két
csoportot nem mindig lehetett elkiilo-
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niteni. Azodta ez a garda eloregedett,
¢és sokan koziilik végleg visszavonul-
tak az irodalmi lexikon lapjaira, koz-
ben pedig Gj nemzedék nétt 6l (igaza-
bol nemzedékek, de ez most mind-
egy), uj stilust, gondolkodasmodot,
értékhierarchiat stb. hozva; ennek a
nemzedéknek masok az elditéletei,
masok az elfogultsagai, masfajta hia-
nyossagok vannak a miveltségében.
Markéansan fogalmazva: ez a nemze-
dék masképp bolond.

d) Az Elet és Irodalom a sz6 min-
den értelmében fiiggetlen. Kapcsolatai
semmiféle politikai csoportosulashoz
nem kotik, szerkeszt6i nem tagjai
semmilyen politikai  szervezetnek,
szerzOgardaja e tekintetben kellékép-
pen heterogén. A lap kiaddja az Iro-
dalom Kft, mogotte az ES Alapitviny
és a Journal Art Alapitvany all, utdbbi
két szervezet nagyobbrészt a szer-
kesztéség tagjait fedi. A lap tamoga-
toi sokan vannak, legtobbjik csekély
osszegekkel jarul hozza a lap fennma-
radasahoz, semmi esélyiik arra, hogy
az 0jsag politikai vagy egyéb torekveé-
seire vonatkozodlag allaspontokat vagy
akarcsak kérdéseket fogalmazzanak
meg, bar ilyesmi az esziikbe se jutott,
hiszen a lap bevételének amugy is
csak egynegyedét jelenti.

® Ot szakaszra lehet az ES torté-
netét felosztani. Okora az alapitastol
Nemes Gyorgy tronra 1éptéig igen
konfuzus iddszak, amely latvanyaban
is zavaros sajtoterméket eredménye-
zett; hatasa a késObbi korokra semmi.

A kévetkezd szakasz — mondjuk igy:
kozépkor - egy civilizalt, olvashato,
az adott viszonyokhoz képest hataro-

zottan polgari jellegli, professzionali-
san szerkesztett, bar tovabbra is kis
példanyszamu hetilap kifejlodése. Az
Elet és Irodalom szerkesztdsége ma
mar senki sincs, akinek errdl a korro6l a
lap belso életével kapcsolatosan szem-
élyes emlékei volnanak.

A harmadik szakaszt klasszicista-
nak nevezhetjiik, Jovdnovics Miklos
foszerkesztosége alatt a lap tovabbra
is igen mértéktartéan szerkesztett, am
viharos botranyokat kavaré organum-
ként vonult be az egyre szélesedd koz-
tudatba. Ezzel egyiitt az Ujsag megité-
1ése abban az id6ben elég ambivalens
volt, irdok és olvasok is elbészeretettel
hangoztattak negativ véleményiiket,
noha az utobbiak lelkesen vették a la-
pot, az eldbbiek pedig folyton a szer-
kesztéségben lebzseltek. A lap pél-
danyszama mindekdzben huszonot-
ezerrdl hatvanezerre nott.

1982-ben Bata Imre megjelenésével
ujabb korszakvaltas tortént, az Ararat
konyak helyét vorosbor vette at, az ér-
telmiségi kozéletben 0 szelek kezdtek
fujni, ez a romantika kora, de ezeket a
megjeloléseket ne vegyiik komolyan.
85 utan az ES gy viselkedett, mintha
elére latna a rendszervaltozast, pedig
dehogy latta. Azt latta, hogy az ugyne-
vezett népi oldal ir6i a veres satannal
szovetkezve meg akarjak kaparintani a
lapot, de tal késén fogtak hozza, veres
satan akkor mar ernyeddben, az ES pe-
dig kicsusszant a satubol, palotaforra-
dalmat hajtott végre, és az Onallosag
rogos utjara tért. A lap ekkor dejure és
de facto harom 1épéssel jart a torténel-
mi események el6tt, de ezt a tovabbi-
akban nem tudta javara forditani.




Az eldz6 négy szakaszt egyebek ko-
z6tt az jellemezte, hogy a fGészerkesz-
t6t hetenként akartak levaltani, ¢és
idénként csakugyan le is valtottak; az
6todik - jelenlegi - szakaszaban ilyen
fel se meriilhet, merthogy az ES-nek
fels6bb szerve, aki a fOszerkesztOt
meneszthetné, nincs és nem is lesz.
Az 6todik szakasz tilnyomorészt arrél
sz6lt, hogy megmarad-e a lap, és ha
igen, még hany hete van. Sokféle
megoldassal probalkoztak a szerkesz-
tok, és ekdzben kincset érd tapasztala-
tokra tettek szert, raadasul még a lap
se szlint meg, hanem - a jozan észnek
mindenben ellentmondé moédon -
meger6sodott és megszilardult, mas-
félszeresére boviilt a terjedelme, sok-
szinlibbé valt, emelkedett a szinvona-
la. Ebben a pillanatban az Elet és Iro-
dalom a tisztes szegénység allapota-
nak Orvend, tet6 van a feje folott, a
nyomdaszamlat, de még a honorariu-
mokat is kifizeti, viszont a fogahoz
veri a garast, és tovabbi tamogatokra
vadaszik nap mint nap.

Egyébként az Elet és Irodalmat so-
kan tamogatjak, meglepéen sokan,
igaz, nem horribilis &sszegekkel. A
lap két kiemelt tdmogatdja a Soros
Alapitvany, valamint az atlagon feliili
szinvonali elhelyezést nytjtd Intertia
Kft.

Ami a legljabb idészakot illeti: a
lap wjsagszeriibb lett, mikdzben az
irodalmi jellege is er6s6dott. Az jon-
nan érkezett irodalmi szerkeszték -
Karolyi Csaba, Dérczy Péter és Toth
Erzsébet - tartalmaban er6s, szinvo-
nalas és koncepcidzus rovatokat szer-
kesztenek, mig Tarndi Gizella 0j gaz-
dasagi jellegii rovata az Elet és Iroda-
lom nagyon fontos, értékes olvasoi

Kaban Eszter,
Tibor,
Gizel-

Szikszai

Balrél  jobbra:
Vancsa Istvan, Bakacs
Mihancsik Zsdfia, Tarndi
la, Molnar  Erzsébet,

Karoly,  Toth Erzsébet, Karolyi
Csaba, Deérczy Péter, Bata Im-
re, Kovacs Zoltan fbszerkeszté

korét, az amugy meglehetdsen leke-
zelt realértelmiséget igyekszik vissza-
hozni a lap vonzaskoérébe. Mihancsik
Zsofia pedig egy, a lapbol a korabbi-
akban is hianyz6 - mondhatjuk ugy -
sosem volt rovatot honositott meg: az
interjut.

Az elsb négy szakaszban voltak ér-
tékek és voltak kellemetlen, szégyen-
letes és kartékony dolgok is — sokat
lehetne vitatkozni arrdl, hogy konkré-
tan mi hova tartozik, de nem igazan
érdemes. Megmaradni csak az érték
tud, s6t, sajnos, az se mindig. Valdja-
ban az ES sajatos arculata mar a ma-
sodik szakaszban kialakult, az ES
glosszainak, az ES riportjainak, az ES
publicisztikai irasainak mifaji jelleg-
zetességei akkor rajzolodtak ki; ezek
késdbb részben tovabbfejlédtek, rész-
ben mddosultak, részben pedig — a lap
paradigmatikus voltabol kovetkezden
- csaknem az egész magyar sajtot at-
hatottak, ezzel egyiitt minden érintett
tudja, hogy bizonyos szerkezeti, nyel-
vi, stilaris sajatossagok forrasvidékét
az Elet és Irodalomban kell keresni.
Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy
az ES jellegzetességeinek nem feltét-
leniill a szerkesztéség a kizarolagos
hordozdja, hiszen a lap mar évtize-
dekkel ezeldtt rajta hagyta a kézjegyét
a magyar kozirason, de talan az iro-

dalmon, s6t a kisgrafikan is, egyebek
kozott azzal, hogy tdobbezer szerzot
foglalkoztatott, a sajat normait és ér-
tékrendszerét bizonyos fokig elfogad-
tatta veliik, személyiikben igy kiala-
kult egy virtudlis Elet és Irodalom,
amely tehat azoknak az alkotdoknak az
Osszessége, akik a munkaikban tuda-
tosan vagy kevésbé tudatosan, akarva
vagy nem akarva, de az ES hagyoma-
nyait éltetik és fejlesztik tovabb. Né-
mi tulzassal azt mondhatjuk, hogy ha
a szerkesztOség épiilete lapindito érte-
kezlet alatt Osszeomlana, ¢és vala-
mennyi munkatdrs a romok alatt lelné
halalat, a lapot akkor is ujra lehetne
inditani anélkil, hogy az olvaso kiilo-
nosebben megrazo tartalmi vagy mi-
néségi valtozasokat észlelne kedvenc
organumaban. Egyébirant a lap jelen-
legi szerkesztéinek tilnyomo része az
0todik, tehat az utols6 szakaszban
csatlakozott az Elet és Irodalom-hoz,
a tobbick, ideértve a fészerkesztot is,
a negyedikben, s csupan egy munka-
tars talalhato, aki a harmadik szakasz
eleje ota, azaz hovatovabb negyedsza-
zada egyhuzamban az ES-nél dolgo-
zik.

Sajat hagyomanyait tekintve az
Eletés Irodalom eléggé konzervativ,
kiilleme példaul az elmult hisz évben
alig valtozott, eltekintve egy sajnala-
tos periodustol, amikor atmeneti for-
matumvaltozasra volt sziikkség. Tartal-
milag ugyan a folytonos megujulas al-
lapotaban van, féleg az elmult két-ha-
rom éve igazan forradalmi, mindségi
elvarasai viszont - legalabbis az elvek
szintjén - valtozatlanok, bar ezeket
inkabb negativumokban lehet megfo-
galmazni: nem szereti a lap a lila sem-
mitmondast és nem szereti a szemek-
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nek a rogvalosagbol felfakado vérbe-
borulasat, nem szereti a tudomanyos-
kodo bloffoket, €és nem szereti a zagy-
va politikai zsargont, altaldban nem
szereti a toltelékanyagokat, melyekkel
a kozolnivald hianyat és az elmének
tohonya természetét szokas altalaban
leplezni. Pontos, vilagos, értelmes be-
szédet preferal az Elet és Irodalom,
mindig is ezt preferalta, és mindig eb-
bl szarmaztak a bajok.

® 4z ESfejléce alatt az olvashato,
hogy Irodalmi és politikai hetilap, de
valdjaban nem olyan régdta van benne
irodalom. A lap prézarovata, nyugod-
tan kimondhatjuk, évtizedeken at le-
hangoldéan unalmas volt, s ezt csak a
rovat elhanyagolhatd terjedelme tette
megbocsathatova; a versrovat pedig
inkabb  tordelési  segédanyagként

tan probalt besziiremkedni a lapba,
persze igy is botranyokat kavart. Ma
mar az ilyenfajta csomagolastechnika-
nak semmi értelme, a dolgok egyértel-
mien és vilagosan kimondhatok, né-
ven nevezheték, nem kell irodalmas-
kodni koriléttik, igy hat az Elet és
Irodalom-ban az Elet és az Irodalom
korabban G§sszemosott teriiletei széj-
jelvaltak, s ez mindkettének hataro-
zottan jot tett.

@ Grafikat ma mar csak az ES ko-
z61. Régen a napilapok kulturalis mel-
1ékletei is és mas hetilapok is publi-
kaltak rajzokat, nyomatokat stb. Igaz
csaknem mindig sikeriilt a legtehet-
ségtelenebb szerzok munkaibol a leg-
silinyabb darabokat kivalasztaniuk,
néha viszont tévedtek vagy nem fi-
gyeltek oda, s ilyenkor egy-egy szin-

Nagy Laszlot Ban Andras valtotta o1,
a rovat tovabb is nyitott maradt, érez-
hetéen huzott ugyan bizonyos izlési-
ranyzatok felé, azonban ezzel egyiitt
mindenkinek esélye volt az ES-ben
megjelenni, s ez a szinvonalon latszott
is. Ma mar a rovat ezt a studidjelleget
nem vallalja, csakis kiforrott miivé-
szekkel, gyakorlatilag a magyar grafi-
ka élgardajaval dolgozik. Erdemiik
szerint ugyan megfizetni nem tudja
dket, viszont igy az a négy- uszkve
hatezer miivész, akinek reménye
nincs arra, hogy a lapban publikaljon,
talan nem szenved annyira.

Régen az irodalom belsd élete ele-
venebb volt és hangulatosabb, déluta-
nonként a jobb kocsmakban megje-
lentek az oda tartozo irok és a hozza-
juk rendelt beliigyes megfigyeldk,

funkcionalt, ha lyuk volt az oldalon,
keriilt bele egy akkora vers, amekkora
éppen odafért. Ezzel szemben a publi-
cisztikak zomét irdk irtak, a konyvkri-
tikak egy részét szintén, tovabba meg-
jelentek irok mukritikusként, glosszis-
taként, riporterként, egyszoval sokfé-
leképp. Azt is meg kell itt jegyezniink
- bar mindenki tudja -, hogy abban az
idében volt irodalom a napilapokban,
a hetilapok tobbségében, az ifjusagi
sajtoban, a megyei lapokban, és igy
tovabb, most pedig nincs szinte sehol.
Ezért bir kiilonds jelentdséggel, hogy
az ES irodalmi rovata két és félszere-
sére noétt, tartalmat pedig nem a szél
hordja Ossze, mint korabban, hanem
bizonyos szerkeszt6i munkat lehet
mogotte felfedezni, a szovegek olvas-
hatoak, altalaban véve ez a rovat a
mai magyar irodalom rangos féruma-
va nétte ki magat. Ami pedig az ugy-
nevezett életet illeti, az korabban tob-
bé-kevésbé irodalmi kdntdsbe burkol-

Ezek a felvételek 1986-ban ké-
sziiltek az Arany Janos uftcai
Utasellato  nevi kocsmaban. A
sok-sok sOr abbol az alkalom-
bol fogyott el, hogy a kispalyas
futballcsapat  harmadik lett az
akkoriban  igen  erés  sajtobaj-
noksagban. Paskandi Géza,
aki ,csak uUgy benézett’, Mezei
Andris, Débrentei  Kornél, Ko-
vacs Zoltan, Megyesi Gusztay,
Esterhazy Péter. Hattal a kapi-
fany, Szale Laci

vonalasabb ml is megjelenhetett.
Kozben az ES, Nagy Laszloval a kép-
zOmiivészeti rovat élén, oriasi mennyi-
ségben, hetenként adta kozre ujabb és
ujabb grafikusok alkotasait, a miné-
ség sziikségképp vegyes volt, de a lap
az ) magyar grafika megismertetésé-
ért tobbet tett mindenkinél. Késdbb

persze nem lehetett pontosan tudni,
hogy két adott személy kozil melyik
az ir6 és melyik a béemes, ez a koriil-
mény pedig tréfas talalgatasokra, egy-
fajta kedélyes, kollektiv tarsasjatékra
adott alapot. Az ES torténetének eleje
a Vadasztanyahoz, harmadik és ne-
gyedik szakasza a Nimrodhoz, kisebb
részben a kornyék tovabbi jeles intéz-
ményeihez kapcsolédik, mi tobb,
azokban zajlott. Azdta megvaltozott
minden, az ird6k ma is jarnak kocsma-
ba, de nem csapatostul, nem rituali-
san, nem mindennap vagy legalabbis
nem mindig ugyanoda, ergo az irodal-
mi élet nem csapszékekben zajlik,
mint egykor. Ma mér az ES sem kii-
16nféle borozokban késziil, hanem az
e célra fenntartott szerkesztéségben.
A vendéglatdipart az irdbember mos-
tansag ivasra és evésre hasznalja, nem
idézik ott hosszan, a besugdk ugyanis
elmentek, akkor meg minek az egész.

Kovacs Zoltan
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A FORRAS

SZERKESZTESE KOZBEN

Nemzedékiink, az idésebb nemze-
dék még az irodalmi miivek és a fo-
lyoiratok igézetében nétt fel. Nekiink
csoda volt egy Pilinszky-vers, mi ahi-
tattal kerestiik fel Németh LaszIot, mi
kiilonds érdekldédéssel vartuk a ma-
gyar irodalmi folyoiratok 0j szamat.
Sokat valtozott a vilag: a korabbi poli-
tikai hatalom cenziraja mar nem ros-
talja a nyomdaba keriild6 miveket, de
ujabb sorscsapasok, gazdasagi nehéz-
ségek  okoznak 1Gjabb  gondokat.
Konyvkiadok és folyoiratok tinnek
el, ,halalhirekben gazdagod6é nemze-
dék” lettiink, mint Thinsz Géza irta. S
a Forras-1 Gjraolvasva eldszor is a fa-
jo bucsuzasok tiinnek fel: régebben ta-
vozott el mell6link Zam Tibor, nem-
rég kellett megrendiilve allnunk Szek-
szardon Baka Istvan koporsoja mel-
lett. S még hanyan vannak mar a tavo-
li talvilagi irodalmi kavéhaz asztala
mellett!

Minden folyoirat Gjat akar, a csak-
nem lehetetlent kisérti, mércéjét
igyekszik minél magasabbra tenni. Itt
is, Kecskeméten, 1969-ben Varga Mi-

haly eget ostromld lelkesedésével in-
dult el a Forrds, és mélto elédoket,
mestereket keresve jutott el Veres Pé-
terhez, Illyés Gyuldhoz, Fabry Zoltan-
hoz és masokhoz. Azonnal ,tobbet”
akart, mint ,lehetett” volna, mindjart
az egész magyar irodalomban gondol-
kodott Kolozsvartél Londonig. Ez ak-
kor nem volt természetes, irodalmunk
hatarat a hatalom tudatosan lesziikitet-
te. Ma is emlékezetes a Forras 1970.
4. szama, melyben Pomogats Béla a
nyugati magyar koltdk antologiajarol
irt, igy Hatar Gy6zo6rél is. Ez akkor
»nem maradt kovetkezmény nélkiil":
lestjtott az ,,éber irodalompolitika”.
Ma mar ,irodalomtorténeti” adalék
egy-egy ,hibas” irodalmi ml miatt irt
igazolo jelentés, a nyomdabodl vissza-
hozott és attordelt folydiratszam. De
nemcsak ez volt a Forrds multja, ha-
nem megjelent értékes irodalmi mi-
vek Wedres Sandortol Siité Andrasig,
Fehér Ferenct6l Utassy Jozsefig.

A Forras évtizedek oOta kovetkeze-
tesen az egész magyar irodalomban
gondolkodott: folyamatosan kozolte a

Konok hit nélkil nem megy.
(Buda Ferenc)

Huszéves a Forras, csoportkép
1989-bél. Dobozi Eszter, Goor

Lasz-
Szekér Endre,
Utassy Jozsef,
Csiki Laszlo, Vo6-
Baka Istvan, Bu-

Imre, Kiss Benedek, Flizi
16, Pintér Lajos,
Kovacs Istvan,
Tornai Jozsef,
rés Jozsefné,
da Ferenc




Tanu-konferencia Kecskemé-
ten 1992-ben. Orosz Laszlo,
Flizi Laszlo, Sandor Ivan,
Poszler Gyorgy, Térék Endre

hataron tuli magyar irok alkotasait.
Akkor ezek a mivek tobbet jelentet-
tek, soraikbol kiilonds fény sugarzott.
Siit6 Andras Kemény Janos ravatala-
nal cimil esszéje, blcsuszavai 1972-
ben nagy élményt jelentettek. Illyés
Gyula koézismert metaforajaval 6taga
sipnak nevezett magyar irodalom a
hatodik sippal, a karpataljaiakkal is
gazdagodott a Forrds-ban is (példaul
Balla D. Karoly, Vari Fabian Lasz16).
A magyar irodalomnak ezt a sajatos-
sagat, kiillonds térbeli tavolsagat jol
jellemezhetjik a Forrds-ban is példa-
ul Hatar Gy6z6vel (London), Gomori
Gyorggyel (Cambridge), Ferdinandy
Gyorggyel (Puerto Rico), Albert Pal-
lal  (Parizs), Borbandi Gyulaval
(Miinchen), Gal Sandorral (Kassa),
Acs Karollyal (Ujvidék), Laszloffy
Aladarral (Kolozsvar) - és folytathat-
nank a sort. De napjainkban maskép-
pen alakult a hatdrainkon tal €16 iro-
ink helyzete is: sokan hagatelepﬁltek,
Magyarorszagon élnek. Ok bar hata-
rainkon beliil élnek, élményeikben,
témaikban természetesen még mindig

Esterhazy  Péter llia  Mihallyal

Tapén

az ottani, a korabbi hatasok befolya-
soljak (példaul Gion Nandor Ez a nap
a miénk, regény, 1996 novemberétdl).
Ez a ,,massag” nagyon gyakran ,,azo-
nossag” is: valamiféleképpen ,felel-
nek” egymasnak példaul Paskandi
Géza George Berkeley piispdk a teret
isteni tudatnak képzeli el cimii versé-

Faludy Gyorgy Kecskeméten
1991-ben,  Katona Jozsef szii-
letésének  200. évforduldjan

re felelt Kabdebdo Tamas Dublinbol
egy tiszteletbeli [r Ur Ir Pdskandi Gé-
zanak cimmel. Vagy itt hadd utaljunk
egy szokatlan, eredeti irodalmi leve-
lezésre: hosszu éveken at igy ,,beszél-
getnek" egymassal az Ausztralidban
¢l6 Domahidy Andras és a Kecske-
méten 1évé Katona Piroska. Egy kii-
16n6s levélregény fejezeteit olvashat-
tuk.

Az irodalmi mifajok atvaltozasa-
nak korat éljiik: napjainkban olvasha-
tunk ,,esszéverset”, monodramat (pél-
daul Kocsis Istvanét), filmverset,
montazsszeri verset stb. A hagyoma-
nyos értelemben vett irodalmi miifa-
jok, minemek kozt hazankban csak-
nem mindig a lira az elsd, igy a For-
ras-ban is. Feledhetetlen szamunkra a
folyoiratban megjelent versek koziil
pl. Illyés Gyula L. Z. azaz Latinovits
Zoltan halalara irt mive. ,, Rendjén
ugy lett volna, hogy amikor / szembe-
szoktél, diih-kopésként, a vonatnak: /
az hatral meg. A biin!” S hossz évek
multan ma is megrazo erejlinek érzem
Simonyi Imre Torténelmi lecke cimii
versét, melybdl erét merithetiink: ,, De
hogy barmelyik Majténynél / végleg
letordtt volna a zaszl6!? / Hat Jozsef
Attila!? Hat Kodaly!? / Hat Krudy!?
Hdat Németh LdszIé!?” Olykor a ha-
gyomanyos vers csak par sorosra szii-
kiilt (példaul Illyés Gyula, Horvath
Imre), emlékiratszerii versprozava
valt (Kalnoky Laszlo), latszolagos
prozai elemekkel boviilt (példaul Fo-
dor Andras: Egy nap csddlistaja). Rit-
ka a szabalyos novella, mint a felejt-
hetetlen Jékely Zoltan-mi, a Valencia.
Eldre tor az esszé, a tanulmany, s Ggy
érezziik, hogy a Forrds-ban is fonto-
sabb szerepe lett. Domokos Matyas
fontos irodalomtorténeti adalékokat
k6716 tanulméanysorozatban tarta fel
kézelmultbeli irodalmunk egy-egy fe-
jezetét (példaul Wedres Sandor). San-
dor Ivan meg a korvaltas pillanatait
orokitette meg honaponként - késébb
kotetbe gyuijtve - példaul a Vizke-
reszittél Szilveszterig cimmel a nyolc-
vankilences esztend6rél. A Marosva-
sarhelyt €16 Veress Daniel levelesla-
dajabol valogatott a Forrds szamara,
és paratlan értékii anyaggal jarult hoz-
z4 Cs. Szabd Laszlo, Németh Laszlo
és Illés Endre arcképéhez. Itt a Jozsef
Attilarol szo6ld tanulméanyok lephetik
meg az olvasot (Lengyel Andrasé),
masutt meg az irodalmi életet derii-
sebbé tevd anekdotakbol, legendakbol
olvashatunk egy-egy Osszeallitast, fel-
fedezésértékli  beszélgetést (Albert
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Csoportkép  Tapén, llia
60.  sziiletésnapjan

Mihaly

Zsuzsa szerkesztette, példaul Fiist Mi-
lanrol).

Mi marad meg egy folyodirat tobb
évtizedes anyagabol? Mit vesz vagy
vehet észre az utdkor kutatdja, olva-
s0ja? Természetesen nem lehet hata-
rozottan allitani, hogy melyik md,
melyik folyodiratszam, melyik Ossze-
4llitis marad meg értékként. Eszreve-
szik-e az olvas6k a Nobel-dijas Ca-
mus és Andri¢ miivét? Vagy Krady
Gyula irasat? Mégis azt feltételezhet-
jik, hogy az tgynevezett tematikus
Osszeallitasok, szadmok tobbet monda-
nak az atlagnal, esetleg odakeriilhet-
nek a kdnyvespolcra a szerzé kotete
mellé. Tematikus Osszeallitasok vol-
tak a Forras-ban példaul Kodaly Zol-
tanrol, Katona Jozsefr6l, a Tant 60.
évforduldjarol, Németh Laszlorol,
Szilagyi Domokosro6l, Sziveri Janos-
rol, Erdei Ferencr6l, az animacids
filmszemlérél, Weores Sandorrdl stb.
Olykor egy tanacskozashoz, szociog-
rafiai konferencidhoz, népzenei talal-
kozohoz stb. kapcsolodott egy-egy
Osszeallitas. A Kecskeméten 1989-
ben megrendezett anyanyelvi konfe-
rencidra emelt terjedelmli Forrds-
szam jelent meg, melynek élén Illyés
Gyula, Németh Laszlo, Cs. Szabo
Laszlo miveit olvashattuk. Hasonlo-
képpen emlékezetes volt a fiatal irok
lakiteleki tanacskozasa 1979 majusa-
ban Haza és nemzeti Onismeret cim-
mel. Illyés Gyula zarszavaban mond-
ta: ,,Ne bismagyarokként hajoljanak
ossze mégsem azok a négy-ot magyar

Sandorral  Kisk6résén
1994-ben.  Pintér Lajos, Szekér
Endre, Kanyadi  Sandor, Flizi
Laszlo és Solti Kalman gimna-
ziumi  igazgato

Kényadi

osszehajlok. Ne sohajtozo miért s,
miért is-ekre. Ady nem ezt akarta,
nem hasztalan kénnycsorgatast. A ti
leckétek az, hogy emeltfé és mosoly.

Es a tematikus szamok mellett valo-
szinlileg fontos adalékokkal szolgal a
Forras szamos szociografiai irasa: a
tanyakérdésrél, a devianciarol, a falu-
si telepiilésekrdl, az elkallodo tehet-
ségekrdl, az osztalyidegenekrdl, a
bor- ¢és palinkahamisitasrol stb. A
szociografiai kutatdsok nagy hullama
véget ér, de mégis kiemelhetiink egy
kozelmultban megjelent fontos mi-
vet: Dobozi Eszterét, 1zsakrol (Tiz ko-
rommel cimmel). Es a feltétleniil ma-

radando alkotasok kozt kell emlite-

niink a lengyel KapuSciniski hires
konyvét, a Birodalmat, majd az tjab-
bat, a Lapiddrium-ot, mely az 1996-
os szamokban jelenik meg. Orém ol-
vasni, vele egyiitt gondolkodni. Pél-
daul ,, A4 politika ma mindent helyette-
sit - a szinhdzat, festészetet, irodal-
mat. Helyettesit és bevezeti a bovli, a
gices uralmat - az intrikdak, az arro-
gancia, a bugrissag uralmat. Olyan
hatalmat,  amelynek egyetlen  célja,
hogy onmagat rderdltesse masokra -
tolakodoan,  erdszakosan, — mindend-
ron.”

Egy folyoirat életéhez a megjelent
Forras-szamok  mellett hozzatartoz-
nak az irodalmi estek (példaul Faludy
Gyorggyel), a megyei eléadokorutak
(példaul  Kanyadi  Sandorral), a
konyvheti ir6-olvaso talalkozok (pél-
daul Esterhazy Péterrel, Tézsér Ar-
paddal, Tornai Jozseffel stb.). A szer-
kesztoségben kedves vendégek for-
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Ryszard  Kapusciniski  lengyel ir6é
a kecskeméti Cifrapalota elbtt,
Szenyan Erzsébet mdifordito
larsasagaban. Flzi Laszlo, Ko-
maromi Attila, Szekér Endre

dulnak meg, példaul Kantor Lajos,
Laszl6ffy Aladar, Vekerdi Laszlo,
Kanyadi Sandor és még hanyan! Min-
dig kozel élink a képzomiivészethez,
a szerkesztGségi szobak falan csodas
Toth Menyhért-festmények lathatok,

melyeket ujra meg ujra dicsért Ka-
puscinski. A folyodiratban is rajzok,
képek vannak: Benes Jozsefé, Goor
Imréé, Bardocz Lajosé és masoké.
Nemrég volt egy palyazatunk: kortars
kolték verseihez készitettek kortars
mivészek grafikakat. Az elidegenedd
korunkban talan egy kis sziget ez a
szerkesztdség, ahol a baratsagnak
még értéke van. Egyiitt orilink Buda
Ferenc, Fiizi Laszlo, Kovacs Istvan,
Pintér Lajos, Dobozi Eszter és masok
0j koteteinek. Szamos levél Orzi ezt a
barati kapcsolatot - mint ,,szerzéink-

Vekerdi
irodalmi

LaszI6 és Buda Ferenc
esten, 1995-ben

kel” is -: igy nem felejtjiik Simonyi
Imre reszketd kézzel irt utolsé leveleit
vagy Herceg Janos kiilonos szeretettel
irt sorait és Obecsei képeslapjait. Egy
régebbi kedves pillanatot hadd idéz-
zek fel. Karinthy Cini keresett minket
a szerkesztéségben. Senki nem volt
bent. O erre felirta fekete filctollal a
fehér ajtora: Itt voltam ellendrizni.
Nem dolgoztok! Jelenteni fogom! Dr.
Karinthy C., Aczél Gyorgy, L. L
Brezsnyev.” Igen, Karinthy Cini vi-
dam o6tlete is hozzatartozik (vagy hoz-
zatartozna) minden  szerkesztGség
hangulatdhoz. Ezt a barati szellemet
akartuk kifejezni példaul azzal, hogy
Ilia Mihaly hatvanadik sziiletésnapja-
ra 1994-ben tematikus szamot allitot-
tunk Ossze, s folytatédott deriis tapai

vacsoraval, beszélgetéssel. (Esterhazy
Péter irta rola: ,,Ilia tanar ur lénye va-
loban  emlékezteti az embert egy,
mondjuk igy, kozosségi szemléletmod
érvényességere, tagassagara, arra,
hogy mi is lett kiforgatva onmagabol
az idék sordn.”)

A Forras folyoiratnak - reméljik -
nemcsak multja és jelene, hanem jo-
v@je is van. Bizunk abban, hogy 0j és
uj évfolyamok kovetkeznek ezutan,
hisz - mint Buda Ferenc irta - ,,Ko-
nok hit nélkiil nem megy."

Szekér Endre
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A mi jo Aczél Gyorgyiink
igen ligyesen és magyaros baj-
sza alatti somolygassal igazgat-
ta azt a vastag és forré vasfedot,
ami alatt a honi irodalom piro-
sas gulyasa rotyogott. Néha fol-
emelte egy-két milliméterre
vagy bele is nézett a levesbe,
egy-két rangatdodzobb mocsin-
got lejjebb 16kott, egy-egy halo-
vanyabb fétt hust felszinre ho-
zott, de lényegében rendben
forrt a 1. Még Csurka csiicskds
fejét is konnyed magyar kézzel
megsimogatta szigligeti nem-
zetkdzieden randalirozdsa mi-
att: ,ejnye, ejnye, Csurka elv-
tars, hogy van az, hogy maga
mindig csak jobbra tud berugni,
nem tudna egyszer balra is? - és
ezzel valéjaban befdzte a boros
és potage magyaros keverékbe.

Félreértés ne essék, minden-
kit bef6zott. Utdlag hézonghet-
nek, akkor féttek még azok is,
akik a kondéron kiviili idegen
levekben uszkaltak szuballami

Gyurkovics Tibor

KONYHA A LA KOSZTOLANYTI:

LYUKASORA

LYUKASORA

\ MAGYAR IROK EGYESULETE]

96/9

szepiember

Hernadi  Gyula,
és Gyurkovics

NEK FOLYOIRATA

BARCS JANOS
BALINT TIROR
DALOS LASZLO
DEKANY SALMAN
FODOR ANDRAS
GYORFFY LASZLO
GYURKOVICS TIROR
HORVATH PETER
HUBAY MIKLOS
KARAPIATH ORSOLYA
KADAR FERENC

L HORVATH ANDRAS
LOSONCI MIKLOS
LUKACSY SANDOR
MOLNAR TAMAS
SARKALY SANDOR
SINKA ERZSERET
SEABO MATE

SEEPESI ATTHA
SZULY GYULA
TARDOS TIBOR
TEMESI FERENC
TOTH GYULA
TUSKESTIBOR
WEORES SANDOR irdvsi,
KAJARI GYULA prajihst

Mészély Dezsé

Tibor

pénzen. Amig csak Gorbacsov
hetykén szabott angolos 6l1t6-
nyében a reykjaviki pacolas
folytan fel nem szivédott, el
nem tint a térténelem amerikai
itatospapirjaban.

Szabad lett a magyar sajto,
magyar irodalom és irdszovet-
ség, a magyar leves. Kiomlott a
- bocsanat - bili. Maga az iro6-
szovetség is folhigult, s hama-
rost kozel ezerszaz tagja lett -
folvéve. Tan Anglidban sincs
ennyi tag. Itt lett. Gondoltuk,
mi, akik Kosztolanyi szavaval
jobban szerettiik az elefant-
csonttorony hiivosét a partiro-
dak - és iranyzatok - fiilledtsé-
génél, sziikkebb korben forrunk,
azzal altatva magunkat, hogy
tan néhanyan jobb husok is va-
gyunk, megalakitottuk a Ma-
gyar Irokamarat, mai nevén
Magyar irok Egyesiiletét. A ti-
zenkét alapitd  apostolocska:
Bertha Bulcsti, Dobos Laszlo,
Cseres Tibor, Csodri Sandor,




CSERES TIBOR
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GYURKOVICS TIBOR

BELEPEST

NYILATXKOZAT

Alulxrutmk'h)e!ent)i;k, hogy a mai napon megalakitott
rozott Alapszabdlyt

..... és tagdijat elfogadjuk.

Budapest, 1991. januidr 30.
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MESZOLY DEZSO

OKTOBER 1.

Fodor Andras, Gorgey Gabor, Gyur-
kovics Tibor, Kertész Akos, Nemes-
kiirty Istvan, Siit6 Andras, Szakonyi
Karoly, Tornai Jozsef volt. 1991. ja-
nuar 30-4n.

Ezenkdzben Mészoly Dezsd brili-
ans tévémiisort talalt ki Lyukasora
cimmel, ami a legsikeresebb kultar-
miusorok egyikeként mikodik 6t
éve. Ekkoriban szerveztiik az [roka-
mara lapjat, csak hat én 92 februarja-
ban infarktust kaptam, ami csekély
mértékben hatraltatta a lap megjele-
nését. Emlékszem, Cseres meg Ber-
tha az agyam folé hajolva ,liztek” a
mielébbi megvaldsulas felé, akkor
még az Uj ezredeket is kifejez6 Viz-
onté komoly folirattal, mig Mészoly
ajanlata és Otlete alapjan Lyukasora
lett a folyoirat, mintegy kifejezve az
) szabadsag jatékos 6romét. Ilyen
is a lap: minden szenvedésen tuli
oromre, belsé szabadsagra, humor-
ra, jatékossagra szantuk és szanjuk,
s talan nem elsGsorban ¢és csupan
magunknak, iréknak egymasnak
egymasrél ,ilizenni", ami utdbb
annyira elterjengett a régebbi ma-
gyar levesnek posztkommunista,
posztavantgard, posztliberalis kipa-
rolgasa folytan, hanem az olvasénak
- ma is lathato a folyoirat feliratan,

MAGYAR
. /IROKAMARA

Tagségi igazolvany
Caereine

elnok

hogy ,,0lvaséi lap", ugyancsak Mé-
szoly Dezs6 bajos forditasa szerint:
~emberi fogyasztasra alkalmas" mi-
vekkel.

Nem o6hajtok véleményt nyilvani-
tani a mostani folyoirat-tdmogatas-
ro6l, mely elfogulatlansaggal igazan
nem vadolhato - dolgozunk. Magya-
ran. Talan nem éppen piros-fehér-
z61d fejtett babot fézilink a levesbe, s
nem nyereg alatt puhitott 10htst, am
kétségtelen, nem szégyelljik, hogy
Magyarorszagon fézziik a levest.
Kosztolanyista:

., Amennyire

annyira

europaiul
és magyarul,
amennyire  foldi,
annyira  égi,
amennyire  régi,
annyira uj.”

europai,
magyar,

Folydiratunkban nincs korosztaly,
nincs divatirany, nincs kitessékelés.
Multunk van, jeleniink, s talan jo-
vOnk? Azzal altatjuk magunkat,
hogy nivoban utazunk. Nekiink nem
a hir szent, hanem a mi, a m0 tobb,
mint a hir. Igy aztan ad hoc miivek
nemigen vannak, tulajdonképpen ,a
mai élet” - sem avantgardi, se poszt-
gardi, se transzgardi, ,irodalmi” ér-
telemben - nem dusong a lapban,
bar varjuk és szeretjiik és kozolget-
jik Oket. Ha a fentebbi, kosztolanyis
értelemben meg akarnank hatarozni
az ,iranyt", leginkabb valami 1élek-
tani realizmusnak mondhato, mely
jelenti a goethei ,,Wahrheit”-et épp
ugy, mint a ,,Dichtung”-ot, mely si-
ritésben a valdosdg mar nem is egy-
szeri valosag, annak irrealis vagy
uram bocsd’ - esetleg elég modern -
égi masa. (Mint Csehov hdésndje.)

Ot év alatt van mit a levesbe apri-
tanunk. Horvath Lajos, Losonci Ga-
bor, Restye Illés kifejezetten a mi
folfedezésiink, aprolékunk. Koltdink
Bella Istvantol Agh Istvanon, Szepe-
si Attilan, Dobrentein, Kiss Déne-
sen. Rakos Sandoron, Kiss Benede-
ken, Tornai Jozsefen at Utassy Jo-
zsefig (folsorolhatatlanul) torzsgar-
daként terjednek, eme utdbbi f6-f6
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Bertha Bulcsu

étkezési fogasunk. Janosi Istvan pe-
dig versein kiviil jungi és keleti is-
tendarabkakat kever a meniibe. Kii-
16nben kiilon konyvben is kiadtuk
Rodek Ilona istenbeszélgetéseit (éte-
ri hasok!), Gregor Jozsef, Galffi
Laszl6, Balassa Sandor, Antal Imre,
Szentagothai Janos, Fabry Zoltan
féztjében.

Orok étkiink mindenek felett a
Weodres-készitmények, gyermekkori
kockas fiizeteitél a legeldugottabb
taplalékig. Es ha mar mult, sorozatot
szerkesztettiink ,,Még élhetnének"
jeligére Szabo Istvantol Gerelyes
Endrén, Galambos Lajoson, Gall Ist-
vanon, Hajnoczy Péteren, Karinthy
Ferencen, Székely Janoson Galgoczi
Erzsébetig, Galsai Pongracig, hiszen
nem szabad feledésbe mennidk.
Ugyancsak Farkas Laszlo szerkesz-
tésében adtuk kozre zold betétiinket
, Kicsoda az az én?” €16 keresztmet-
szetiinket huszonhat ironkrél (né-
hany név: Fejes, Santha, Juhasz Fe-
renc, Kertész Akos, Csukas, Hernadi,
Lazar Ervin, Szakonyi, Bertha, Kar-
dos G., Csurka Istvan egymas mellett
fének ebben az igen izes l1ében).

Természetesen - szerény lehet6-
ségeinkhez képest, az elejthetd hata-
ron kiviili és nyugati vadakat is be-
szerezziik, kornyez6 barataink nem-
zeten ,,f6lili”, nemzetkozi féztjéhez.

Apropo6, nemzetkéz. Van egy ti-

tokzatos  szerzOnk.  Phillipposznak
becézi magat és igen eredeti forma-
ban (,Ut-levél” a kedveshez) adja
kozre vilagjaré konyhéjat, novellisz-
tikus receptekben. O az a kivételes
halandé aki egy évben vagy harminc
orszagot latogat meg, miutan egy
nemzetkdzi vilagzslri tagja. Mit
mondhatunk? Mindeniitt volt és lesz.
Kamcsatkatol Peruig és Japantol Ita-
lidig ¢és  Skociatol  Ausztralidig,
Bangkoktél Hollandiaig probalja be-
lénk mesélni szakacs-almait. Nem
tudjuk, ki 6. Erdekes.

M¢észoly Dezsénk mindig kiilon-
leges és eredeti arut szallit a konyha-
ra, Erzsébet kiralynd, Sissy verseitdl
kezdve Marai Sandor Tolnay Klari-
hoz irt versein és levelein at egészen
a vadnyugati Hamletig, mely nyil-
van a modernill beszélé szinpadi
magyar irodalom szenzacidja.

Konyveket adogatunk ki szerény
szamban ugyancsak az olvasok étva-
gyanak fonntartasara. (Janosy Ist-

van: Arcok, lelkek, dlmok, versek;
Varga Domokos: Kies Kiskunsag,
szeretett  Szentmiklos;, Kiss Dénes:
Féltamadnék én is..; Gyurkovics

Tibor: A magyar vadkan; Dimmerth
Dezs6: [Ihlet és sugallat; Rodek Ilo-
na: Nem lehet [eIRNI az igazat; Ei-
gel Istvan: En még ldttam a kikotét.)
Utobbi mivészeti szerkesztOnk, s
nagyszerli izeket kavar at a festé-
szetb6l. Kiilon meg kell emliteni

Szakonyi  Karoly

Szakonyi Karoly Alomirodalom ci-
mi munkajat, amely valdsagos iro-
dalomtorténet a lehelletfinom izeken
atszurve, alomnovellakon Aateresztve
a koltoéi 1étet.

Es? A fészakidcs. Maga Varga
Dombi, aki egymaga vag, nyeszetel,
mossa a zO6ldséget, abal, lefarag egy
darabot, porkol, siit, szakacskodik.
Visszavonulvan 6t valtja f61 Dippold
Palunk, ifju titanunk, kiben bizunk,
mint a gyermekiinkben, ki testvé-
riinkké lehetend mint féleges sza-
kacs. Jo tehetségli ird, szerkeszteni
tud és mer, s reméljiik, fiatal izeket
is lop régi ételeink mellé, sajat és
még ifjabb korosztalyos husokbdl.
Fiiggetleniil és megtartva magyaros
pikantériankat eurdpai étlapunkon.

fgy mikodik ez a (boszor-
kany)konyha. Remélem, izlik az ol-
vasoknak. Az irodalmarok altalaban
(tisztelet a kivételnek) savanyuak,
., kikericsek viritnak / kékek és lildk”,
rossz a gyomruk s nem Colas Breug-
non étkeihez vannak szokva. Mi,
példaul Bertha Bulcsuval - ki leg-
jobb siiltjeinket késziti - szeretiink
enni. Ondk nem?

Bon appétit! Aczél Gyorgy is meg-
irigyelhetné békés izeit. B
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KAPCSOLATOK

Danilo Kis

KIRANDULAS PARIZSBA '59

(1)

A Tauern expressz kora hajnal-
ban halad at a hataron Sezananal,
amikor a Szlovén Alpok kristaly-
tisztan és élesen rajzolodik ki az
ég halvanykék hatterén. Itt kezdo-
dik a hatdrsav vagy a vamhatar,
mar attol fiiggéen, ki hogyan 4ll a
dologhoz. Azok szamara, akik
csempészarut visznek, Sezanaban
kezdddik a félelem ovezete. Azok-
nak, akik az utipoggyaszukban
csupan a [l'usage personelle holmit
visznek (a ,francia nyelvkdnyv
kezd6knek” terminoldgiaja sze-
rint) az ilyen hatirok a csodalko-
zas Ovezetei. Mihelyt véget érnek
a vamkezelés formalitasai, s mi-
helyt elhangzik az iigyeletes glo-
betrotter megallapitasa (mindig
akad valaki, aki eljatssza ezt a sze-
repet), hogy ime, dtléptik a hatart,
sietve az ablakhoz megyiink, s
hosszasan bamuljuk a tajat, cso-
dalkozva, hogy ezzel - 1lam - nem
valtozott meg semmi. Mint amikor
az els6 tiszt a fedélzetrél, valami
lathatatlan vonalat szemlélve a
tengerben, ott, mindjart a hajo tor-
zsénél, kinyilatkoztatja: Most ha-
ladunk at az egyenlitén, s ngy tet-
szik el6ttiink, széles napfényes
paszmat  latunk, szivarvanynal
fénylobbet, mely ott rezeg a tenger
szinén, mint valami szalag, melyet
a két végénél egy lathatatlan,
messzi szirtre fiiggesztettek, vagy
a felhékon csiing.

[gyhat az dtléptiik a hatirt sza-
vak 0gy visszhangzanak az ember
tudatdban, mint valami raolvasés,
melyre kitarulkozik Szezdm cso-
dalatos vilaga, de az ember varat-
lanul radobben e mesterségesen
létrehozott korlatok minden alnok-
sagara ¢és természetellenességére,
mert a vonatablakok mogoétt to-
vabbra is ugyanazok az 6rdokzold
feny6k, feketélldé szantoféldek,
hegyvonulatok tiinnek tova, egy-
szoval ugyanaz a valtozatlan taj,

odadt maradt. A Dbabeli
nyelvi zlirzavar kivételével, amely
csupan az istenek gonoszkodod tré-
faja, nem létezik semmiféle ,ter-
mészetes hatar", semmiféle korlat
a hegységek és szantofoldek ko-
z0Ott, s az egész csak emberi lele-
mény ¢és atejtés. ,,Az égnek nincs
hazaja.” A foldnek sincs hazaja.

A Saint-Jacques utca 270. alatt
helyezkediink el, Paris Ve. A haz
reklam-levelezdlapjain (La Mai-
son des mines et des ponts et
chaussées) a kovetkez6 adatokat
talalom:

amely

Ce foyer des étudiants est bati
au point le plus élevé de la mon-
tagne Ste-GENEVIEVE et le long
de la plus ancienne voie de la Vie-
ille Gaule. La Rue St.-Jacques doit
en effet son nom aux pélerins qui
descendaient en foule vers Saint-
Jacques de Compostelle.

La Maison de Mines est un im-
meuble de 7 étages comprenant
116 chambres trés bien exposées,
éclairées et aérées par de larges
baies. Elles possédent l'eau cou-
rante, des douches chaudes et froi-
des et des salles de bains sont in-
stallées a chaque étage, un ascen-
seur facilite la montée. Au rez-de-
chaussée et au premier sous-sol se
trouvent la bibliothéque, la salle

* Ez az egyetemi szallas a Szent Genovéva-
domb legmagasabb pontjara épiilt, az 6si Gallia
legrégibb Utja mentén. A Saint-Jacques utca ne-
vét ugyanis azoktol a zarandokoktol kapta, akik
tomegesen vonultak dél felé a Saint-Jacques de
Compostelle irdanyaba.

A Banyak Haza 7 emeletes épiilet. 116 jol
elhelyezett szobaval, széles belsé udvarok te-
szik vilagossa és szelléssé. Folyovizzel, meleg-
¢és hidegvizes zuhanyzoéval, minden emeleten
firdészobaval ellatott, az épiiletben lift konnyiti
a feljutast. A fOldszinten és az alagsor els6
szintjén talalhatok a konyvtar, ajaték és az étte-
rem helyiségei. Harom telefonvonal all a lakok
rendelkezésére.

A 7. emeletfolott talalhato terasz igazi szo-
larium, ahonnan az egész, dombok ovezte Pa-
rizs lathato.

** Az intézmény a Latin Negyed szivében
helyezkedik el, a Luxemburg-kert és a Panthe-
on kdzelében.

de jeu et les salles de restaurant.
Trois lignes téléphoniques sont a
la disposition des habitants.

La ferrasse au dessus du 7' éta-
ge constitue un
d ot tout Paris et
la ceinture de collines qui
ronnent*

véritable  solarium
l'oeil découvre

l'envi-

A szoveg angol nyelvi kivonata
egy olyan adatot is tartalmaz,
amely nincs a francia szdvegben:

This establishment is located in
the heart of the LATIN QUAR-
TER, near the LUXEMBOURG
GARDENS and the Pantheon.**

Felmegyek liften a hetedik eme-
let feletti teraszra. Alkonyodik.
Vagy kétsaz méternyire alattam ki-
vilagitasanak teljes fényében ra-
gyog Parizs. Az Eiffel-torony csak
most, az éjben, reflektoraival tiinik
fel teljes kiralyi ragyogasaban ¢és

,»Parizs pasztorndjének" fels6bb-
séges tartasaval. A Boulevard
Saint-Michel csillogé folyosoja.

Parizs alkonyati zsivajgasa.

Danilo Kis~
1958




Ott allok a hetedik emelet felett
a terasz vaskorlatjara tamaszkod-
va, s a magassag ellenére sem ér-
zem Parizst ,labam el6tt", hanem
csupan a zarandok alazatat, aki a
tomeggel egyiitt todult le valami
Compostelle-b6l (campo-stela), s
egy villandsnyira megtorpant a
Sainte-Geneviéve hegyének leg-
magasztosabb pontjan. Nézem a
foldi csillagok fényének végtelen-
be nyulo tajképét, s csupan tehe-
tetlenségemet s az idében vald ki-
szolgaltatottsagomat érzem, mert
ime, harom hét leforgasa alatt en-
nek az é16 szobornak minden szeg-
letébe bele kell pillantanom. A faj-
dalmak és az 6romoék e szentnek
nevezett varosaban csak annak az
ifji Rastignacnak a megszallottsa-
gat érzem, aki vagy egy szazada
Osszeszoritott foggal ¢és okolbe
szoritott kézzel fogadkozott, hogy
fehér lovon vonul Parizsba az if-
jonti abrandozasok Diadalivén at.
Minden ama Rastignacra gondo-
lok, aki Parizs forgatagaba lépett,
vagy Osszeszoritott foggal vetette
bele magat. S csupan azt érzem,
hogy zarandoki aldzatom perspek-
tivajabol még csak nem is itélhe-
tek ekkora igényekrél, hanem Ady
s6hajahoz hajlok az alkonyatban, s
az estéli zsibongasban csendesen
mormolom aldzatos imamat:

Mennyi 6rom zig

Es mind a mésé,
Mennyi arany cseng
Es mind a mésé,
Mennyi erd kiizd,

Es mind a mésé,
Mennyi asszony van
Es mind a mésé,
Mennyi 4j kéj zsong
Es mind a mésé,
Mennyi szandék tor
Es mind a mésé,
Mennyi minden van,
Mennyi szép minden,
Mennyi szent minden
Es mind a masé.
(Ady: Sohajtas a hajnalban)

A Saint-Jacques utcan kaptatok
lefelé. Talalomra megyek a Szajna
felé. Elképeszt a csend.

Mar koézel egy hete, hogy maga-

Utcanévtablak  és
Quartier  Latinban

cégérek a

nyosan vagyok Parizsban, s végre
eljott a pillanat, hogy legalabb egy
villandsnyira 6nmagammal marad-
jak. A kollektiv kiabrandulasok
nem teszik lehetévé, hogy az em-
ber almodozzék. Ismeretlen utcak,
idegen arcok, érthetetlen nyelvek,
melyekben felsejlenek valami is-
mert utcak, ismerds arcok, kibo-
gozhaté Mint
alomban. Ezért jo, ha ismeretlen
varosban egyes-egyediil
ember, vagy olyasvalakivel, akivel
orak hosszat hallgathat - a barat-
sag vagy meghittség legszélsdsé-

nyelvek. valami

van az
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gesebb megnyilvanulasa. Ugy me-
gyek a zongorasz6 iranyaban, mint
valami éjszakai pillangd a fény fe-
1é. De az ¢éjszakai pillangokat in-
kabb masfelé vonna valami rikito
neon fényreklam ragyogdsa, mely
latvanyossagot igér strip-
tease-zel, mert Parizsban sem pis-
lakolnak minden kabaréban gyer-
tyak, mint ebben.

pazar

A gyertyak eme meghitt ragyo-
gasaban, mar amikor beléptem, fe-
hér pillantottam
meg szimmetrikus szertelenséggel
a falakra aggatva. Ezek a kisérteti-
es mumiak ennek a 4x4-es vagy
még kisebb helyiségnek minden
falat ellepték. A paraffin és a do-
hany innepélyes illata keveredve

gipszmaszkokat
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Danilo Kis 1958-ban,
amilyennek nem  ismertlik

az alkoholos kigdzolgéssel - ma-
gasztos illatok, akar a tomjén a
Sacré-Coeur templomban.

Mieldtt beléptem volna az ar-
nyak e birodalmaba, mint valami
piramisba, eclolvastam a cégtablat
az ajto folott:

»Au porte de Salut”

Mint valami alomban haladtam
at az ,arnyak szobdajan”, s a masik
helyiségbe pillantottam, mintha
csak valami piramis legbelsejét
vizslatnam. De csak a cigarettdk
kékes fiistje és a gyertyak meghitt
pislakolasa. A sarokban pianind. A

falak mentén harom oldalrol aszta-

lok. (Legfeljebb ha tizen férnek
el.) Az asztalokon posztdabroszok.
Voros obor szintiek.

A Megvaltas  kikotéje a Saint-
Jacques utcaban, ugy hiszem, nem
tartozik a nevezetes kavéhazak ko-
z¢é, bizonyosan nem mint a Café
des Deux-Magots, vagy a Bona-
parte, vagy a Moulin Rouge. Nincs
benne strip-tease és néger jazz. De
még mindig olyan kavéhaz, amely
érdemes arra, hogy néhany fejeze-
tet szenteljiink neki. (Ami a leg-
furcsabb: nalunk, szerbeknél mar a
hdsi idék oOta kavéhazakban ildo-
gélnek ¢és isznak, de még mindig
képtelenek
boztetni a kavézot a menzatol. Bi-

vagyunk megkiilon-

zonyara mar sokkal elébb leisszuk
magunkat, mieldtt még sikeriilne
felvetniink magunknak a forma
kérdését - a tartalom kimaradt!)

A kiszolgalas szinte észrevétle-
nil megy: nincs fehér pincérkabat.
Két fiatalember (a sz6 legteljesebb
jelentésében gargon) olivazdld pu-
l6verben, amilyen mostansag na-
gyon divatos Parizsban, iltet az
asztalkahoz, s felszolgalja az italt,
melyet megrendelsz. Egész 1d6
alatt szinte észre se venni Oket.
Majd a misor, némileg sikamlos,
de nem izléstelen: a gall, rabelais-i
humor egyik valtozata, a megbot-
rankoztatas hataran. A4  gyertya-
gVijté professzor - szinte a gordg
fallikus jatékok stilusaban, csak-
hogy itt a ,nemzedékek monstruo-
zus eszko6zét” gyertyak helyettesi-
tik. Persze mindez a hellén, dionii-
szoszi elragadtatas nélkil. Ez itt
modern szodrakozas, lényegét te-
kintve analizald és cinikus, a hel-
1én szintézissel ellentétben. Mert a
hellén borfallosz, mely az alkalmi
innepségeken a foldet seperte,
mint a férfiassag és termékenység
megtestesiilése, s ki tudnd még,
mily pozitiv jelzéként (ahogyan a
monstruézus Gargantua-kovetdk-
nél is feltiinedezett), a modern
francia valtozatban valami csonkig
égett vagy lekokadt gyertya képé-
ben jelenik meg, s mar rég elveszi-
tette Osszes férfini és isteni jellem-
z6it. Meglehetésen gondba ejt6
korilmény a francia prestizs szem-
pontjabol.

Majd gitarok; tartozkodon, ,,tus”
és fanfarok nélkiil, melyek a misor
kezdetét jelzik. Az o6don pianind-
hoz tamaszkodva néhany sanzont
énckelt egy férfi, argdoban. - Szinte
hihetetlen, mennyi modern francia
sanzon sziiletett a parddia szelle-
mébbl. Az embernek az a benyo-
méasa, hogy Rousseau és Lamartine
hazajaban manapsag csak cstfolo-
do dalokat énekelnek. Alkalmam
volt, hogy egy eléadason a francia
sanzonr6l meghallgathassak né-
hany lemezt, melyek egy akkori-
ban 1930 korili népszerii dallamot
parodizaltak; el6szor a francia ere-
detit, majd ugyanannak a zenekar-
nak az eléadasaban az orosz, olasz
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és angol valtozatot. E sanzon
,orosz valtozatat" kérusokkal, har-
monikaval, kurjongatassal és el-
nyuajtott moll zarédasokkal olyan
igyesen ,talaltak el", hogy az em-
ber, ha nem tudna, hogy parddiarél
van sz06, az egészet ,naoborot"
foghatna fel - mint valami szomor-
kéas szlav dallamot. Ez a cinizmus
szinte fajdalmasan hasitott belém.
Kiilon6sen most, Parizsban.

De csak most, a Megvdltis Ki-
kotojében kellett belatnom, hogy a
francidk még nem éneckelték el
minden sanzonjukat, s a parddia
szellemét csak azért idézték meg,
hogy mint valami katalizator fel-
deritse a szentimentalizmus zava-
ros liledékét, amely mint a cukor a
kavé aljan a sanzonokban leiilepe-
dett. A Serge és Somia kettés (nem
tudom, vajon neviik valami geneti-
kus kapcsolatban van-e a szlavsag-
gal, bar arcvonasaik alapjan hajla-
mos lennék, hogy ezt feltételez-
zem) brilians stilusban - gitarkisé-
rettel - adott el6 egy Prévert- és
két Aragon-dalt. (Csupan Aragon
egyik dalanak cimére emlékszem:
»Hat igy élnek az emberek?”)

Ugy latszik, a francidk voltak az
els6k, akik reagaltak ama badarsa-
gokra és szenvelgésekre, melyeket
elviselnek a Nyugat konnyil és sz6-
rakoztatd zenéjében, s nalunk is.
Innen a par6diak. Eldszor a rabe-
lais-i fegyvertarral diszkreditaltak a
filléres kuplékat, majd koltészetiik
gazdag tarhdzahoz fordultak. Igy
sziilettek a dalok, melyeket Serge
és Sonia, Yves Montand s masok
énekelnek. Igy lettek a meghono-
sodott magyar Josef Kozma kis
brilians szerzeményei, aki a francia
zene ¢ mifajat lagy, lirai és moll
akkorddal gazdagitotta. Annak bi-
zonysagaul, hogy a franciak becsii-
lik és szeretik ezt a zeneszerzét,
elegendé arra emlékeztetni, hogy
szamos kitlind film zenéje mellett
6 komponal Marcel Marceau-nak
is, akit volt szerencsém
I'"Ambigué szinhaz szinpadan.

Marcel  Marceau mivészete
nemcsak a mozdulatok artisztiku-
ma; annal tdobb, csodadlatosabb: a
némasag mivészete, a hallgatas
zenéje. Mert a maga érvényesiilé-

latni a

sét a pantomim egy furcsa parado-
xonnal valositja meg - a lemon-
dassal. A mozdulatot megfosztot-
tak patetikus, japan, tagolt ritmu-
satol, s ez a mivészet tudatosan
veti el a patoszt, s csak a hallgatas
és a mozdulatok lebegésének fi-
pokhaloszeri, holdvilagos
szala marad meg, lagyan, mint az

nom,

arvalanyhaj hajladozasa a szélben.
S ez minden. Ez pedig sok. Ez az a
selyemszal, amelybdl azt a hag-
csot fontak, melyen a holdvilag-
ban Tristan lopakodik Isolda abla-
kaihoz. Az érzelem szala és a gon-
dolat kacskaringoja.

Marceau mindez
azonban nem fosztotta meg a meg-
nyilatkozas legtagabb és legvalto-
zatosabb lehetdségétol.
alvajar6 mozdulatokkal egy egész

muvészetét

Mar-mar

vilagot épit fel, méghozza alapve-
téen meghatarozott vilagot: a hu-
manizmus, az ember iranti szeretet
vilagat. A piros virag Bip kalapjan
- a pantomim vilagan belill tekint-
ve - jelentésében és szinével gaz-
dag jelkép; ez a virdg gyongéden
hajladozik Bip szeme folott, Mar-
ceau ,,sapadt graciaja" folott, mint
pirkadé napja,
mint mindazon dolgok tizé napja,

az Ordom kicsiny,

melyek Bip-Marceau keze nyo-
man sziiletnek.
Valéjaban kicsoda is Marceau

Bipje? Azt mondanam, a leghason-
latosabb Chaplin héseihez, azokhoz
az alvajar6, almodozoé proletarok-
hoz, akiknek a perspektivaja egye-
dil a napfény és a holdvilag felé
nyitott. Ugyanaz a perspektiva, me-
lyet a szajnai clochard emlitett, egy
menekiilé az életb6l, hivatasanak
egykori rabja: orvos volt és
clochard lett. Azt mondja, most jol
érzi magat: ,,Van valami perspekti-
vam." - ,Perspektivaja?" - kérdem.
Mint valami igazi Bip, kesernyés-
gyongéden elnevette magat: ,Igen”,
mondta: ,,szép napunk lesz.”

De Marceau Bip-je nemcsak az
érzelmek kicsiny, holdkoros clown-
ja, amilyennek A plakatkihordo-
ban,
muzsikus-bari,

A porcelandrus-ban, Az utcai
és a clochard-ok és
kisemberek parizsi vilaganak szé-
les, latvanyos forgatagaban mutat-
kozik, mint A nevetd és siré Parizs

mimus-dramaban. Bip-Marceau a
I'Ambigué szinhdz szinpadan az
eléadas elsé részének végén felleb-
bentette milivészetének anatémiajat
és modszerét, s ezzel Bip lelkérdl
levetette a lobogd bohdcfatylat. Azt
hiszem, ez Marcel Marceau legjobb
szama, mely vetekszik a gazdag
francia pantomimmiivészet legjobb
megvalosulasaival, s Marceau tani-
tomesterével, Jean-Louis Barrault-
val, mondjuk Az FEden gyermekei-
ben. Ennek a szamnak 4 maszkgyad-
ros a cime, s id6rél idére - miként
szinte minden Marceau-szamot -
Josef Kozma zenéje kiséri, amely-
rél kiilon kellene szo6lni, mint Mar-
ceau mimusanak funkciondlis ¢és
szinte alkotdo elemérdl (kiilondsen
Az utcai muzsikus-ban.)

Bip tulajdon arcan készit és pro-
bal ki komikus maszkokat, ame-
lyekkel megnevetteti a vilagot.
Egyszer csak képtelen levalasztani
az arcardl a komikus bohdcmasz-
kot, s az egész egy kétségbeesett
eréfeszités, hogy a miivész meg-
Orizze arcvonasait, egyéniségét, s
levesse az alarcot, amely nem 6, s
nem is kell annak lennie - kivéve a
szinpadon. (A mivész és a mivé-
szet egyik O0rok problémaja, melyet
Thomas Mann érint a Tonio Kro-
ger-ben.) Ez az emberfeletti erdfe-
szités, hogy lehantsa arcarol a bo-
hocalarcot, tragikusnak, szinte két-
ségbeejtonek hat. Bip vonaglik a
fajdalomtol, teste rangatozik, vég-
tagjai kificamodnak az erdfeszités-
tél - arcan meg a bohdc széles,
szinte egyligyli mosolya. A miivész
hosszu és kinkeserves kiizdelme tu-
lajdon emberi arcaval végiil siker-
rel jar, s lerantja magarol az alarcot.
Marceau egy pillanatig ott all kime-
rilten, Osszeroskadva, kezében az
alarccal. Az alarccal egyiitt Bip
mintha a bdrt is lenyuzta volna az
arcarol. A kozonség villanasnyira
megfeledkezik, hogy szinhazban
van, s a nézG6téren halottas némasag
honol. Majd - egy jelentéktelen
szlinet utan, mely erdteljesebb a
felzigd tapsnal - a néz6 felocsudik,
s Bip-Marceau-nak ujjong, aki ott
all a szinpadon, hold-sapadtan, ar-
canak véres skalpjaval a kezében.

Vujicsics ~ Sztojan  forditdsa
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Bir6 Béla

HAZAFIAK HAZAARULASA

Beszélgetés

- Az olvasé gyakran érezheti ugy,
hogy azt a fajta ,,romdniai" hazafi-
sagot, melyet dn képvisel, egy ki-
sebbségi is  identitasvalsag  nélkiil
vallalhatja. A mai  Romdnidaban
azonban még a kételyhez is kivételes
erkolesi eré kell... Min alapul ez a
hagyomanyos nemzeti érzést megkér-
ddjelezé  hazafisag? A
mélyebb  kozosségi  érzés
gotte?

szokasosndl
dallna  mo-

- Nem donthetem el, hogy azok
az érzéseim, melyek fajtamhoz flz-
nek, mélyebbek vagy feliiletesebbek-
e, mint masokéi. Elmondhatom el-
lenben, mi az, ami a nemzeti
»Szubsztancia" kozismert értelmezé-
sének kritikajat kivaltotta belSlem.
Még mieldtt megérthettem volna,
hogy az a filozofiai tradicid, melyen
a hagyomanyos roman nemzeti érzés
alapul, nagyon is ingatag, e nemzeti
érzés gyakorlati hatasaival kellett -
meglehetésen dramai korilmények
kozt - szembenéznem. N. Ceausescu
alatt a roman tarsadalom a maga egé-
szében bizonyult képtelennek arra,
hogy a nemzeti kiszolgaltatottsag ki-
sértetével szembeszegiiljon. Fol kel-
lett tennem a kérdést: mi az oka an-
nak, hogy olyan emberek, akik haza-
fiaknak nyilvanitjdk  6nmagukat,
akik teljes egészében azonosulnak a
.nemzeti hiszekegy"-gyel, és akik a
nemzeti torténetirds mitoszaira es-
kiisznek, teljesen képtelenek egy
olyan jellegzetesen hazafias cseleke-
det megtervezésére és végrehajtasa-
ra, mint amilyen példaul N. Ceauses-
cu zsarnoki és mélységesen nemzet-
ellenes hatalmanak megfékezése lett
volna? Egyrészt mindenkinek az volt
az érzése, hogy akkor hazafi, ha elfo-
gadja a ,,nemzeti hiszekegy" nyelve-
zetét ¢és érzelmi aurdjat; masrészt
senkinek nem volt az az érzése, hogy

elarulnd hazafias ¢énjét, amikor a
gyakorlatban eltliri a kommunista
rendszer  csausiszta  szakaszanak

nyilvanvaléan nemzetellenes csele-
kedeteit (Roménia szamara ez a sza-
kasz semmivel sem volt artalmatla-
nabb, mint a fizikai megsemmisités

1948-1960 kozotti évtizedei). Az
amit én ,,nemzeti hiszekegy”-nek ne-
vezek, egy radikalisan eléviilt hazafi-
sag, melynek hivei abbodl indulnak
ki, hogy a nemzetek - a platdi ideak-
hoz hasonld - idétlen 1ényegiségek,
és ugy vélik, hogy a hazafisag nem
egyéb, mint a nemzettel valdé azono-
sulas egy sajatos nyelvezetének el-
fogadasa: a roman fejedelmek isteni-
tése, a nemzeti torténelem triumfalis-
ta felfogasa, annak az elvnek az elsa-
jatitasa, mely szerint a nemzeti egy-
ség legadekvatabban az etnikai és
vallasi uniformizacioban, a gazdasa-
gi és intézményi kozpontositasban
fejezddhet ki; s végiil, hogy a nemze-
ti eszményeket leghatdsosabban a
nemzet ,kdzponti hatalma" képvisel-
heti (az eszkdzok nem szamitanak),
és hogy ezek legfennebb nagyon la-
zan fliggnek O0ssze a gazdasagi pros-
peritassal vagy a nemzetet alkoto
egyének politikai jogaival. 1948 ta-
jan megértettem, hogy a hazahoz va-
16 ilyesszerli viszonyulds a gyakor-
latban mélyen hazafiatlan és a lehetd
legjobb alibit szolgaltathatja sza-
munkra ahhoz, hogy Onmagunkat
népként N. Ceausescu feleldtlen cél-
jainak kiszolgaltassuk. Marpedig ha
a hazafisdgnak ez a formaja a gya-
korlatban egyfajta hazaarulashoz ve-
zet, elképzelhet-e, hogy a mogotte
allo eszmerendszer eldfeltevései he-
lyesek legyenek? Kétségteleniil nem.
Ekkor kezdtem nagyon kritikus
szemmel vizsgalni a nemzeti érzés-
nek azt az esszencialista hagyoma-
nyat, melynek gydkerei Rousseau-ig
és Herderig nytlnak vissza, s mely
az eurdpai szellem tiszteletre mélto,
de mélységes tévedésének tekinthe-
to.

- Egyik irdasanak témdja a margi-
nalitas dicsérete: az emberi tdarsadal-
mat on szerint mindig a kisebbségek,
a kiiloncok, a marginalizaltak vitték
elobbre. Mennyiben tekinthetd dicsé-
retesnek azoknak a kelet-kozép-euro-

pai értelmiségieknek a ,, marginalita-
sa’, akiknek  olyan  intellektudlis
problémdkkal kell ma szembesiilniiik,

R.-H. Patapievici-csel

melyekkel a nyugati tarsadalmak -
bar mas formdakban - 50-75-100 év-
vel ezeldtt szembesiiltek?

- Be kell vallanom, hogy erds ké-
telyeim vannak az irant, hogy azokat
a kérdéseket, melyekrdl 6n beszél, az
értelmiség nyugati mihelyeiben va-
loban megoldottak volna. Ha Fran-
ciaorszagot nézem, azt latom, hogy
az ottani értelmiséget évtizedeken at
morbid ¢és visszataszito6 moddon a
kommunista eszme és a szovjet poli-
tika nyligozte le (akadtak persze tisz-
tességes, de irgalmatlanul peremre
szoritott értelmiségiek is, mint Jules
Monnerot példaul, aki eldl el is zar-
tak minden egyetemi katedrat, vagy
René Girard, aki az ellenséges értel-
miségi kornyezetb6l kénytelen volt
az Egyesiilt Allamokba emigralni, s
ma is ott tanit, vagy Alain Besancon,
akit ma - Osszes politikai proféciai-
nak beteljesedése utan is - a margon
tartanak: neki azt nem tudjak megbo-
csatani, hogy igaza volt. Németor-
szagban a zsidok kiirtasa folott érzett
biintudat rogeszmévé valasa vezetett
a baloldali politizalasnak a jozan
ésszel vald azonositasahoz és a (J.-P.
Sartre altal is mentegetett) linksradi-
kale csoportosulasok toleraldsahoz.
A nyolcvanas éveket kovetden a
Szolzsenyicin-sokk (kedvetlen) tu-
domasul vétele utan ezek az értelmi-
ségiek, akik tarsadalmaikban domi-
nans szerepet jatszottak, kidolgoztak
a torténelmi térés ismerctelméletét, a
kultarak  Osszemérhetetlenségének,
torténetiségének, a politikai jogokat
megalapoz6 emberfogalom valtozan-
dosaganak doktrinajat, a racid egye-
temességének tagadasat, az ontologi-
ai multikulturalizmust (arra az aram-
latra utalok, mely Max Scheler és
Lukéacs Gyorgy huszas évekbeli su-
gallataira alapozva, Mannheim Ka-
roly ,tudasszociologiajan” at - via
Heidegger - Derrida és Foucault dol-
gozataihoz vezettek, melyek ma a
szellemi aruk észak-amerikai piacat
uraljak, de radikalis relativizmusuk-
kal mar a német egyetemekre is be-
hatoltak, s a torténettudomanyi teori-
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akat is sulyosan befolyasoljak). Ko-
vetkezésként, ha a nyugati értelmisé-
gl mainstream-re gondolok, én nem
érzem ugy, hogy ugyanazokkal a kér-
désekkel allnék szemben, mint nyu-
gati kollégaim elsoprd tobbsége, ami
pedig a megoldasokat illeti, az alta-
luk nyujtott megoldasok egyaltalan
nem szeghetik a kedvemet, mert tel-
jesen téveseknek érzem Oket. Ami-
bél az is kovetkezik, hogy engem el-
sésorban azok érdekelnek, akiket
ezek a szellemi aramlatok margora
szoritottak: Raymond Aron és Jules
Monnerot (inkébb, mint Sartre és Fo-
ucault), Erik von Kuehnelt-Leddihn
és Helmut Schoek (inkabb, mint
Adorno ¢és Habermas), Ludwig von

Mises és Murray Rothbard (inkabb,
mint Marx és Keynes), az ,,0sztrak”
szellemi iskola, inkabb, mint a ,,né-

et” (abban az értelemben, melyben
Philosophy ~ fogalmat
Barry Smith azonos cimii 1994-es
konyvében hasznalja) és igy tovabb.
Inkabb szeretem, ha egymagamban
tévedek mindenki ecllenében, mint
hogy a kozonség kedveltjeivel, az
elokeld akadémiai allasok jol fizetett
bérldivel egyiitt tévedjek.

az  Austrian

- A Nyugattal valé szinkronizdcio-
nak eszerint nem sok értelme lenne?
- Dehogynem! S ha a szabad vilag
szakit azzal az elmé-
leti provincializmussal, melyet fen-
tebb vazoltam, erre nincsenek is

mainstream-je

R. H Patap1ev1c1

rossz esélyeink. En ugy vélem: nem
elegendd egy orszag politikai vagy
gazdasagi kdzpontjaban élned ahhoz,
hogy az autentikus és egyetemes
szellemiség kozéppontjaba keriil-
hess. S ez a tétel kontinentalis 1ép-
tékben is igaz. A mai Eurdpa f6 szel-
lemi aramlataiban a lehetd legszéls6-
ségesebb marginalitasokat egyesiti: a
homoszexualisok és a mozgassériil-
tek jelentik a normat. Nem artana
William Petty Political ~Arithmetic
cimi 1690-es miivének tételeit feli-
déznlink, és élénken meditalnunk f6-
1ottik. Akkortajt a Newton-ok sza-
mitottak kiiloncoknek.

- On
De vajon a kozdsségek nem tekinthe-

kovetkezetes  individualista.

A JO ROMAN
HISZEKEGYE

Ebben az irasban annak az eszmének néhany kovet-
mely szerint a ro-

kezményét kisérelem meg kifejteni,

sahoz alapul szolgalt,
hogy valaki a kor legdivatosabb elméleteire alapozva

valoban imponald. A kisérlet,

mansaghoz valo tartozas valamiféle sajat individualitas-
sal rendelkezd 1ényegiség, mas szoval a 1ét egyfajta nem-
zeti érzékelésmodja' lenne.

Mindenekel6tt azt kell megjegyeznem, hogy a nem-
zeti sajatossagra vonatkozo eszmefuttatdsok - hacsak
nem az elcsépelt séma szerint értelmezzik 6ket - min-
dig sajatos metafizikai leplet 6ltenek. Ezek a metafizi-
kai leplek azonban sohasem pusztan lapos kozhelyek:
a nyugati értelmiségi kozvélemény is mindig nagyra
értékelte d6ket, és természetesen ellendOrizhetetleniil
mélyeknek tekintette. Az a Kantra, Steinerre, Frobeni-
usra, Spenglerre, Freudra és Jungra alapozott tudase-
gylittes, mely a mioritikus tér elméletének kidolgoza-

R.-H. Patapievici a Bukaresti Egyetem tanara, a 22 cimii Buka-
restben megjelend értelmiségi réteglap allandé munkatarsa. Kotetei:
Zbor n bataia sagetii (Szarnyalds nyilzaporban), Cerul vazut sub
lentila (A menny nagyito alatt), Politice (Politikai esszék). Az itt ol-
vashato iras A menny nagyito alatt cimii kotetben jelent meg. A jegy-
zetek a fordit6tol szarmaznak.

' Constantin Noicatol szarmazé fogalom, mely a Iét sajatos, a
nemzeti értékrend tiikrében foltarulkozo érzékelésére utal.

? Lucian Blaga 4ltal (német mintak és roman folklorisztikus
elemek alapjan) kidolgozott fogalom. Kozvetlen kiindulasi pont-
ja a Mioriba (Baranyka, magyarul lasd Illyés Gyula forditasaban)
cimil népballada. A fogalom a roman néplélek és a roman taj egy-
ségét tételezi.

egyfajta emlékezet nélkiili 6shonossag mitoszat épitse
fel, mégis jogosan tiinhet frivolnak. Egyidejlileg azon-
ban annak az aggodalomnak bizonysaga is, melyet tor-
ténelmiink szegényességének mélyen atérzett (bar a
koznép eldl gondosan elrejtett) tudata az elitekbdl ki-
valtott.

Egy ilyen - grandidzus - metafizikai kisérletet termé-
szetesen hosszas pszichoanalitikai vizsgalatoknak vethet-
nénk ald. Nyilvanvald, hogy a metafizika a torténelmi hi-
anyhelyzetet annak a fennkolt 1ényegnek posztulalasaval
kompenzalja, melynek érzéslink szerint hijaval vagyunk:
a romanitaséval, mely dacol az idével és gunyt iz annak
a historianak foldi packazasaibol, mely 6t, a romanitast
folyton a perifériara szoritotta. A revansnak ez a techni-
kaja természetesen a szd legteljesebb értelmében bovari-

3. Eminescu teljes komolysaggal javasolta nyilvanos

kus’.
intézményeink dacizalasat’, Parvan® a germéan Walhalla

3 Flaubert Bovaryné cimii regénye nyomén elterjedt kifejezés,
mellyel az 6nmagaba zark6z6 romantikus széplelkek valosagide-
genségét nevezzik meg.

* Azaz dak mintéra vald Atszervezését.

* A legjelentésebb roman torténészek egyike. Daciardl irt nagy
miive 1928-ban angolul is megjelent: Dacia. An outline of the
early civilizations of the Carpatho-Danubian countries cimen.

EMW/ 68



tok-e
szinten
nak?

- Nem, nem hiszem. Ugy vélem
tévedés volna a kozosségeknek olyan
emberi vondsokat tulajdonitanunk,
mint amelyekkel az individuumokat
jellemezziik. A kozdsség nem vala-
miféle szupraindividualitds. A ko-
zdsségben végsé fokon az egyének
kozti az egyéni
deteit, az altaluk létrehozott (vagy
fenntartott) egyé-
nek (a kozosségi magatartdsnormak-
ra alapozott mentalitasokban 1is kife-
jez6dod) életstilusokat stb. kell érte-
niink.

- Ez a

valamiféle (az egyénétol eltére

megjelend) individualitasok-

relaciokat, cseleke-

intézményeket, az

definicio azonban  sokak

individuumra is  ki-
egyén  helyett
kell mondanunk,

szerint az emberi
terjesztheté, az mind-

ossze ,sejtet” a le-

iras semmi valoban lényeges vonat-
nem fog  kiilonbozni... A

kérdés mégsem ez, hanem az: vajon a

kozdsban

kozdosségek  statusat  nem  (mégis) az
individuumok statusanak mintdjara
kéne-e  rendezni? Azaz olyan  szaba-
lyozasok révén, melyek etnikai, nyel-
vi, vallasi szempontbol éppoly , sze-
mélytelenek” , mint a személyek kozti
viszonyokat szabalyozo normarend-
szerek.

- A kérdés csak az, mivel szeret-
nék megalapozni azoknak a jogok-
nak a legitimitdsat, melyekkel a ko-
zosségek rendelkeznek: abbdl a tény-

bdl kiindulva, hogy a kozdsség tagjai
egyetlen és megismételhetetlen indi-
vidualitdsok, vagy abbdl, hogy - 1é-
nyegében véletlenszeriien - vala-
mely ko6zosséghez tartoznak? Tu-
dom, hogy valamely etnikumhoz tar-
tozni (a hagyomdany szerint) tisztelet-
reméltobb dolognak tiinik, mint a bé-
lyeggytijték klubjahoz. De végsé fo-
kon ugyanarr6l van sz6. Az etnikum
olyan bélyeggytijték klubja, akik a
bélyeggyljtéssel mar a kdodbe veszd
multban is foglalkoztak. Egyesek a
gyljtott tdrgyra helyezik a f6 sulyt
(bélyeg, etnikai sajatsdgok), masok a
gyujtés Azok,
gyobb biztonsdgban érzik magukat,
ha egy csoporthoz valo tartozas ré-

aktusara. akik na-

terminusaiban irta le a dak szellemiséget, Dan Botta®,
akit végképp magdval ragadott a koltéi delirium, a trakok
metsz0 szigorat és komolysagat a gordogdk frivol érzéki-
ségével allitotta szembe, akiket mi, azaz a dakok, kény-
szeriiltink megleckéztetni; végiil pedig Anton Dumitriu’
a dak Kogaion® keresését a Gral-motivummal azonositot-
ta, és a dilettans derfijével vetette bele magat torténeti le-
vezetésekbe.

Mindezek a nemes, de teljesen atlatszé spekulaciok
a kompenzatorikus utdnzasnak arra a képletére vezet-
hetéek vissza, melyet Caragiale igy jellemzett: ,,Med-
dig tlirhetjik, hogy csak nekiink ne legyenek csédje-
ink?... Anglidnak megvannak a sajat csdédjei, Francia-
orszagnak is a sajatjai, még Ausztridban is vannak csé-
dok!... Csak nekiink ne legyenek!? En mondom: Nem
mehet igy tovabb!...” (Nae Catavencu, Az elveszett le-
vel, 1II. felvonas V. jelenet vége.) S valdban nem is
ment. Eminens férfiaink, akik olyan orszagokban vé-
gezték tanulmdnyaikat, melyekben a ndlunk még meg-
foghatatlan vagy nem is 1étezd konfiguracidok mar érett,
kikristalyosodott allapotban voltak jelen, roman hasz-
nalatra is megteremtették a nemzeti identitds metafizi-
kai mitoszait, melyek ugymond szinkronba hozhattak
benniinket a Nyugattal. Csakhogy a modelliill valasztott
orszagokban a metafizikai alapanyag magédnak a torté-
nelemnek szerves feldolgozdsa gyanant jott létre, mi-
kozben mi valamely szellemi-hazafias kotelesség kate-

® A masodik vilaghaboru elbtti és utani nemzedék jelentés ro-
man esszéistdja, a nemzeti specifikum egyik Un. szakértdje, az
er6sen nacionalista hangvételli Gartdirea ciml folyodirat koréhez
tartozik.

" A roméan tudomanyossag egyik legjelentésebb alakja, logicii
(A logika torténete) cimii nagy miive, valamint a logikai parado-
xonokrol irt olaszul és francidul is megjelent tanulmanyai, a Cul-
turi eleate si culturi herakleitice (Eleai és hérakletioszi kulturak)
cimii kultartorténeti monografidja, komoly tudomanyos teljesit-
ményeknek szédmitanak. Terra mirabilis cimii esszéje annak pél-
déja, milyen mélyen atitatta a romdn értelmiségi tudatot a nemze-
ti misztika.

¥ A dak mitologia rejtélyes kincse.

gorikus imperativuszanak” ,gyimdlcseként” szinteti-
zaltuk. Az eredmény? Hamis metafizika és iit6dott re-
konstrukcidk keveréke, mely a beavatottakat magdaval
ragadhatja, a kiviilallo szdmdra azonban csakis kétes
értékli lehet. Ennek a nemzeti mivoltunk lathatatlan
emlékhelyein tett Gjfajta zardndoklatnak a legmeghok-
kentdbb aspektusa mégis e kodds metafizikdnak az az
igénye volt, hogy a nemzeti lényeg profétai reveldcio-
jaként vetessék komolyan. Bar teljesen raciondlis ké-
szitményként jott létre, készitdéi azt vartdk el, hogy a
publikum misztikusan és realisztikusan egyardnt a ro-
man ontoldgidjaval azonositsa (a nép ebben a megfo-
galmazdsban nem funkciondlis fogalom, hanem egyfaj-
ta O0selem, ontikus archetipus). De ha a patriotizmusnak
ilyen érzelmi metafizikdva kell - a hit révén - atalakul-
nia, akkor a tények hattérbe szorulnak, legfennebb a
rogeszméket igazold érvek vagy ,bizonyitékok" alak-

jaban maradhatnak elfogadhatdak, a feltétel nélkiili
azonosulas jelei pedig (,Legyen a kenyér barmily
csapnivald, élni mégis csak hazacskankban a jo" - G.

Cretzenau) arra hivatottak, hogy az egyéni cselekvés
racionalitdsanak kotelezettsége alol egyértelmiien fel-
mentsenek. Ett6l kezdve - azaz miutdn a zsenidlis és az
id6k kezdetétdl adott metafizika otthonos kényelmében
elhelyezkedtiink - a hazafisdg értéke tobbé mar nem
valamely cselekedet hatékonysdgan mérettetik meg,
hanem a képzeletbeli - végsé fokon a jo romadn hisze-
kegyéil 0 megtestesitd - metafizikai modellhez val6 fel-
tétel nélkiili csatlakozdson. J6 romannd nem cselekede-
teid tesznek, hanem - a priorill"” - a szarmazasod, s ama
képességed, hogy a lehetd legzajosabban kifejezésre
juttasd a jo roman hiszekegyébe vetett bizalmadat. Ily
modon egy dinamikus, a spontdn cselekvés szférdjaba

? Feltétlen belsé erkolcsi parancs. Kant erkolesfilozofiajanak
egyik alapfogalma.

' Analdgia gyanant lsd: ,,Hiszek egy Istenben, hiszek egy ha-
zaban, hiszek Magyarorszag feltamadasaban.”

" Itt: elézetesen, eleve.




vén definialjak identitasukat, az elsd
csoportba tartoznak, mely az egyént
targyaira redukalja. Azok, akik hoz-
zam hasonldan azt tartjak, hogy az
egyedi ember logikailag és ontologi-
ailag megeléz minden kozosségi cso-
portosulast, a masodik csoportba tar-
toznak, mely lehetdséget kinal az
egyénnek, hogy cselekedetei révén
definialja 6nmagat.

- A vialasz egy kisebbségit csak
részben elégithet ki, hiszen a kozds-
ségi létnek egyebek kozt van egy
olyan produktuma is, mint az emberi
nyelv, mely nélkiil az autonom, gon-
dolkodo, szabad individuum sem len-
ne elképzelhetd.
lik, hogy ha a kozdsségeket is (egy-
fajta  embersejtekbdl felépiili)
dualitasoknak  tekintendk, olyan kér-
désekre is megoldast  talalhatnank,

Vannak akik gy ve-

indivi-

melyeket a Nyugat nem oldott meg,
hanem valami modon megkeriilt...

- En is Ggy vélem, hogy a nemze-
teknek és az etnikai csoportoknak to-
vabbra is létezniiikk kell. De arrol is
meg vagyok gydézddve, hogy végér-
vényesen fol kell adnunk azt az esz-
mei hagyomanyt, mely szerint az em-
berek egy meghatarozott etnikumhoz,
illetve nyelvhez vald tartozas révén
lényegileg kiilonboznének egymastol.
Az emberi nyelv alaptdrvényei min-
den nyelvben azonosak. Emlékezzen
csak Renan szavaira: ,,Az ember nem
tartozik sem fajahoz, sem nyelvéhez;
csupan dnmagahoz tartozik, mert sza-
bad, azaz moralis 1ény". Masrészt az
emberek azoknak a csoportoknak a
kozvetitésével valnak a vilagtorténe-
lem részeseivé, melyekhez tartoznak.
A csoportoknak tehat valéban mint

csoportoknak vannak jogaik. Ezeket a
kollektiv jogokat azonban nem sza-
bad valaminé nemzeti esszencia je-
gyében, csupan kontraktualisan értel-
mezniink. Ezek a jogok nem valamely
etnikum esszencidjat érvényesitik, ha-
nem az individuum jogat ahhoz, hogy
az adott etnikum tagjanak vallja ma-
gat. Ahogyan én latom, valoban Euro-
pajovdje fiigg attol, hogy a nemzetal-
lam rogeszméjérél (azaz a politikai
esszencializmus hagyomanyarol) le-
mondjunk. Franciaorszag, Anglia,
Spanyolorszag, Gordgorszag nagyon
tavol vannak attdl, hogy egy ilyen le-
mondasba beletorédjenek, s6t néme-
lyikiik (foként az elsé harom) arra is
hajlik, hogy ezt a rogeszmét Kelet-
Eurdpa allamaira is rderdszakolja. Pe-
dig a jové Eurdpédja vagy foderalista
lesz, vagy nem lesz semmilyen.

tartoz6 principium egy statikus, a hit szférajaba tartozo
principumma redukalédott. S6t mi tobb, jellemvondasa-
inknak ahhoz, hogy felismerhetékké valjanak, ettdl
kezdve mar nem kellett a valosagban megfigyelhetéek-
nek sem lenniiik, elegendd volt ket a hasznéalatban 1é-
v6 metafizika alaptételeibdl levezetni.

Az Onérzékelés effajta eltorzuldsa kozepette termé-
szetesen elvileg barmiféle handabandazas lehetségessé
valt. A protokronizmus'? példaul, mely logikai szem-
pontbol kétségtelen eltévelyedés, erkdlcsileg azt a
renyhe képzelgést alapozza meg, miszerint mindenben
mi vagyunk a legjobbak, hogy benniinket nem az szorit
hattérbe, hogy alulmaradunk az egyetemes versengés-
ben, hanem valamely &sszeeskiivés akadalyoz meg ér-
vényeink érvényesitésében, megfosztanak elsdségiink-
tél, semmibe veszik érdemeinket. Létiinket pedig foly-
tonosan ellenséges és idegen szandékok veszélyeztetik.
A lustasag, a paranoia a protokron vallds természetes
kovetkezményei. A protokronizmus erkdlesileg azért
megsemmisitd, mert az alkotd energidkat az Onsajnalat
terméketlen pusztasagaira tereli. A protokron réogeszme
mogott meghuzodd lelki alkat ugyanis két f6 konpo-
nensre ¢épiil: az Onsajnalatra és a kozmikus léptéka iil-
d6zési maniara.

A jelenség masik megnyilvanulasi formaja a ,,szdja-
szalami”-ro6l elnevezett hazafisag: eszerint a csodalatos
ordalia” szerint, aki nem evett (a Ceausescu-féle kény-
szerliség kovetkezményeként természetesen) szdjaszala-
mit, annak automatikusan le kell mondania a j6 roman
mindsitéssel jaro allampolgarsagrol, nem illethetik meg

12 Protokronizmus, az elsébbség doktrinjara alapozott pszeu-
do-torténetfilozofia, melynek célja az egységes nemzetallam
megteremtése, a kisebbségek folotti uralom torténeti megalapo-
Z4sa.

B Istenitélet.

azok a jogok, melyek a szdjaevOket megillethetik. A
»Szojaszalami" elméletének perspektivajaban a szamiize-
tésben €16 romanok roméanként méasodrendiieknek tekin-
tendéek, nem azért, mert - mellékesként kezelt (hiszen a
személyi feleldsség principiumat is implikald) — cseleke-
deteik révén azokka valtak, hanem azért, mert nem il-
leszkedtek be a felmagasztalt kozosségi felelGtlenséget
kikopiild hiszekegy normarendjébe. A transzcendentalis
lényegként megfogalmazott romanizmus logikaja elke-
riilhetetleniil a ritudlé (azaz receptszerli eldirasok bigott
betartdsa) gyanant értelmezett nemzeti hovatartozas esz-
méjébe torkollik. Ez a logika minden roméan szamara le-
hetetlenné teszi, hogy egyéniségként, azaz a j6 roman hi-
szekegyének eldirasatol fiiggetleniil hatarozza meg sajat
sorsat. A ,,jo roman” mindsitést csak a , k6zosség” itélhe-
ti oda valakinek. Kovetkezésként a metafizikai bovariz-
mus, melynek mi, romanok kabultan zuhantunk a karjai-
ba, hossza tdvon nem jarhatott méas kovetkezménnyel,
mint a csoport egyén folotti uralménak a megerdsitésé-
vel. Mivel a kozosség egyén folotti uralmat maga a hi-
szekegy is szentségként szentesitette, az egyéniség min-
den megnyilatkozasi formaja szentségtorésnek, vagy per-
verz prostiticionak mindsiil (,,eladta magat az idegenek-
nek"). Az egyébként joeszli romant ily modon egy bi-
zonytalan korvonalu 1élek f61é 16ttyedt kozosségi tudat -
gatlasokat és alapjaban véve felGtlenséget generald - li-
cérdei terrorizaljak.

Koztudott: a kezdetekkor a természetes szociologiai
egység a csoport volt, a mai vilag azonban mar az indivi-
duumra épiil. Az, hogy sok roman ma is a torzsi eszmék
rezervatumaban vesztegel, az asatag kompenzatorikus
metafizikak iranti vonzalom szerves kdvetkezménye: le-
gyen sz6 a mindennapi élet dacizalasar6l, a mioritikus tér
semmittevd réviiletér6l, a dak Walhallaba vetett fura hit-
8l vagy a terre mirabilis* kiilonés fogalméarél, a roman
ember ma még nem képes tallépni a torzsi blivkordn,
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- Milyen ismeretei vannak a ro-
maniai nem romdn és a hataron tuli
kisebbségekrdl?

- Tulsagosan is kevés, egyikrdl is
¢és a masikrol is. Ez azonban, Ggy vé-
lem, pusztan ,,foldrajzi" fogyatékos-
sag. Itt a févarosban a magyar vagy
német jelenlét korlatozott, Erdélytdl
eltéréen, ahol a székely vagy szasz
kozosségi jelenlét auraja nagyon is
jelenlevé. Erdélyi barataim sokkal
tobbet tudnak magyar szomszédaik-
rol, mint amennyit én tudhatok.
Marpedig a jO szomszédsag csakis
konkrét (,testi", egyiittélésen alapu-

roman

16) és nem absztrakt (,mivelt",
konyvekb6l meritett) ismereteken
alapulhat.

Ami Bukarestben 1épten-nyomon
megfigyelhetd, az a ciganysag jelen-
léte, s ez a jelenlét nem egy esetben

kellemetlen: vagy a lakasviszonyok
borzalmassaga riasztja az embert (f6-
ként a Ferentari nevii varosrész ci-
ganynegyedeiben), vagy azok az ag-
ressziv ¢jszakai csoportok, melyek
egyes negyedek utcait bebaran-
goljak. En azt hiszem, hogy Roméni-
aban az egyetlen valéoban komoly
kisebbségi kérdés a ciganykérdés.
Hogy miért? Azért, mert a cigany
kozosségek hagyomanyos életmoddja
- tarsadalmi szempontb6l - inkom-
patibilis a modern életstilussal, me-
lyet a roman tobbség és a tobbi etni-
kai kisebbség folytat. A magyarok
helyzetének rendezése pusztan a ro-
man tarsadalom modernizacidjanak
fiiggvénye, a ciganykérdés megolda-
sa azonban ennél Osszehasonlithatat-
lanul bonyolultabb. A cigany kisebb-
ség a magyartol, a némettdl, a zsido-

tol, az Orménytdl eltéréen egyfajta
archaikus életet él: , torténeti" élet-
kora nincs szinkronban a moderni-

tassal. A ciganysag ,tarsadalmi”
problémaja éppen ez az id8beni
aszinkronitas.

- On tehat hisz a harmonikus ro-
man-magyar  egyiittélés  lehetdsége-
ben. ..

- Természetesen! Ennek azonban
lényeges feltétele, hogy ne kiilonb-
ségeink Ontelt irracionalitdsa (az et-
nikum, a vallds stb.) allitson szem-
be egymaéssal, hanem a benniinket
0sszekotd vonasok pragmatizmusa
(az életstilus, a sziikségletek, a jo-
gok, a torekvések kozossége) révén
harmonizaljuk kapcsolatainkat. Ez
minden kétséget kizaréan lehetsé-
ges.

Lejegyezte: Biré Béla

melyben tovabbra is népi eredetiségének forrasat latja,
éppen mert Onértékét a hiszekegy tiikreiben valé meg-
mart6zas ritusabol meriti.

A roman ember 6nmagat még mindig in corpore, nép-
ként és nem individualitasként fogja fel. Ceausescu ami-
att (is) tehetett veliink, amit éppen csak akart, mert haj-
lottunk arra, hogy dnmagunkat a kivalasztott torzs termi-
nusaiban, az 6rok roman lényeg jegyében értelmezzik.
Ha cselekvéképes individuumokként tekintiink Onma-
gunkra, az olyan fogalmak, mint az dnbecsiilés és onér-
zet (melyek nem tartoznak a torzsi misztika vegyképleté-
nek alkotéelemei kozé) viselkedésiink meghatarozo té-
nyez6ivé valhattak volna. Egy felelds emberekbdl allo
nép, egy individuumokra épiilé tarsadalom f616tt Ceau-
sescu nem valhatott volna azza a morbid zsarnokka, aki-
vé valt. Csak a torzsi mentalitas vildgaban megrekedt tar-
sadalmak fo616tt gyakorolhato a kollektiv lealjasitdsnak és
lefokozasnak az a valtozata, melybe Ceausescu benniin-
ket taszitott. O kozelrél sem volt annyira démoni, mint
amilyen felel6tlenek (s kovetkezésként gyavak) mi vol-
tunk. Visszatekintve kétféle érzés kerit hatalméaba: a diih
azok miatt, akiket meggyilkoltak vagy jovatehetetleniil
tonkretettek, és a szégyen amiatt a méltatlan allapot mi-
att, melyben csiszomaszoé gyanant tuléltik a borzalma-
kat. Aminek az én népem hijaval van, az éppen az, amit a
torzsi tudat kizar: a szabad ember nyelvezete és viselke-
désmoadja.

Miben 4ll végiil is a jo roman hiszekegye? Az olyan
megfogalmazasok, mint ,,a roman ember koltének szii-
letik”, vagy ,,a romin ember mioritikus” , vagy ,a ro-
man ember olyan, mint az erdd’, a lényeget fejezi ki -
latszolag bocsanatosan. Mert bar ezeknek a formulak-

' Anton Dimitriu egyik - a fold és a néplélek misztikus egysé-
get taglald - esszéjének cime és egyben alapfogalma.

nak a hallatin nevetniink kellene, inkabb nosztalgikus
réviiletbe ringatnak benniinket. Képzeletbeli konyvtara-
inkban hatalmas inkompetens és Ontetszelgd, a valdsag
tényeivel semmi Osszefiiggésbe nem allo, de frusztraci-
oinkhoz és csalddottsagainkhoz annal szorosabban kap-
cso0l6do irodalom lelhetd fel, irodalom, melybdl a jo ro-
man hiszekegye szomjasan issza fel a torzsi konszenzus
nedveit. Szamomra az a legelszomoritobb, hogy a ro-
man emberek tovabbra is nagymértékben azonosulnak
ezzel a nemzeti erényekrdl folytatott veldtlen fecsegés-
sel. A bizanci birodalom allitélagos (,,A mi hazacs-
kankra bizott”) hagyatékanak réviiletét6l azokig a koz-
mikus energetikai folyosokig, melyek Romaniat a vilag
egyfajta szellemi Tibetének szerepére érdemesitik (amit
én csak 0gy tudnék értelmezni, hogy valamind kinai in-
vazidra varunk), a hiszekegy onelégiiltsége - egyaltalan
nem meglepd modon - két (eddig figyelmen kiviil ha-
gyott) ,fennsikra" vezet. Az egyiken olyan tulajdonsa-
gok tenyésznek, melyek inkabb a jo szolga, semmint a
szabad ember erényeinek mindsiilhetnének: ezek az
erények, ne csodalkozzunk rajta, azok az ,,erények" me-
lyekkel Torga a menekiilés éveiben 1916 és 1918 kozott
a lakossagot nyilvanos eléadasokon a haborura probalta
felkésziteni. Az eminens hazafi szerint a romanok jok,
batortalanok, vendégszeretdk, tisztelettudok, jol nevel-
tek. (...) A masik oldalon ott taldljuk azokat a vonaso-
kat, melyek barmely normaélis emberre jellemzdek, de
amelyeket egzaltaltjaink Ggy mutatnak be, mint kizaro-
lagosan roman erényeket.

En azonban ugy vélem, ha elfogadjuk, hogy a romé-
nok is emberek, vagyis 6rék és egyedi 1élekkel felruha-
zott 1ények, nyugodtan azokra az erényekre szoritkozha-
tunk, melyek minden normalis embert egyszerlien és ma-
gatol értetédben dnérzetes személyiséggé tesznek. A tob-
bi hallucinogén irodalom.

Biro Béla forditasa
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Kiss Gy. Csaba

PARIZSI OSZBEN...

Taposom az avart a Szent Mihaly
utjan. Amugy nincs beldle tal sok, de
Osszefiiggd szalagban hever az esti
jardan. Osz van, kétségteleniil 6sz.
Nem fazom, de azért elkel a ballon-
kabat. Kilépve a szallodaajton me-
gyek, amerre visz a labam. Le az
Odéon foldalatti-alloméashoz, amely-
nek lejaratadhoz természetesen az van
kiirva, hogy métropolitain, s jut
eszembe, amikor odahaza - jo har-
minc éve - azt talaltam mondani a
Francia Intézetben az ora el6tt még
magyarul egyik kollégandnknek,
hogy metroval (értsd: foldalatti) jot-
tem, sajnalkoz6é mosolyra biggyesz-
tette szajat, ugyan minek nagyzolok
itten.

indultam a  Boulevard
altalam jol ismert

Onnan
Saint-Germain

szakaszan a két nevezetes balparti
korut keresztez6déséig. Ballagtom-

ban egyszer francidul, egyszer ma-
gyarul mondom magamban az utcak,
a terek nevét. Varsoban, de kiilono-
sen Krakkoban én is sokat jatszottam
Illyés Gyula parizsi jatékat. Nekem a
krakkoi Planty - Korliget, a Rynek
Glowny - Nagypiac, ahonnan a Fl6-
rian utca vezet az azonos nevi, ko-
zépkorbol ittmaradt varoskapuhoz.
De Péarizsban azért nem olyan egy-
szerll. Nem is tudom, nem is merem
olyan konnyedén magyaritani ezeket
a neveket. Pedig ha van varos, ahol
hamar otthon érzi magat a magyar
ember, akkor Parizs foltétleniil az.
Nem tudom joszerivel megmagya-
razni, miért. Mert olyan gazdag en-
nek a varosnak a magyar hagyoma-
nya? Mert a franciak életvitele, ma-
gatartasa kozel van a mienkéhez?
Mert évszazadokon at ez a varos volt
a vilag szellemi févarosa, tehat a mi-

énk is, nem megiizente vagy kétszaz
esztendeje a koltd, ,,vigyazo szeme-
tek Parizsra vessétek!”? Konyvtarnyi
magyar irodalma van a francia féva-
rosnak, versek, regények, esszék, ta-
nulméanyok, ujsagcikkek garmadaja.

fgy lett magyar véaros. Mintha
minden ujabb nemzedéknek bele kel-
lene nénie ebbe a Parizsba, meg kell
tanulnia a francia meg a magyar ré-
szét is, az irodalmit éppugy, mint a
torténelmit. Amihez ugye, hozzatar-
tozik a varos valosaga. Nekem évti-
zedekig csak az irodalmi, legfonnebb
a mozivaszoni Parizs jutott, ¢és
hosszt-hossza éveknek kellett el-
mulniuk, amig szamos konyv elolva-
sdsa utana az is megadatott, hogy az
él6beszédet minden kiilondsebb fiil-

hegyezés nélkiil megértem. Meg-
konnyebbiilten diltem hatra 1984-
ben egy padon a Miasszonyunk




templomaval szemben: végre itt va-
gyok.

Azobta persze bennfentes hanyag-
saggal jarom a varost, ritkdn veszem
el az utikdnyvet, hogy hol lakott Jo-
zsef Attila, Ady, nem tudom; nem
bamulom csodalkoz6 szemmel a hi-
res latnivalokat, megértden nézege-
tem a nevezetes épliletek el6tt forgo-
16d6 idegencket. Ezt a kornyéket, a
balpartot, a Diadknegyedet nagyon
szeretem. A kodzpont, a tajékozdodas-
hoz eligazitd szamomra a Saint-Ger-
main-des-Prés  temploma. Talan
azért, mert egy lengyel kiraly van el-
temetve benne. Janos Kazmér, aki
uralkodasanak két évtizede alatt,
1648 és 1668 kozott megérte orsza-
ganak sorozatos tragédiait, majd a
svéd 06zonviz aldli megszabadulast,
és miutan lemondott a tronrol, ide
jott Parizsba. Négy esztenddt kapott
még a sorstol.

Mekkora lehet ez az ut a temp-
lomtol a Szent Mihaly koratig? Sé-
talva gyorsan mulik az idd, akkor is,
ha csak nézelédik az ember, Parizs
meg olyan, mint egy sziinet nélkiil
mikédé nagy kirakodovasar. Itt a
belvarosi részeken mindenképpen,
alland6 a kinalat, hivnak a kirakatok,
a kavéhazak, a vendéglék, az utcai
arusok. Frissen siilt baguette-ek, sz6-
16, narancs és banan, tengeri herken-
tytik, mindenféle bovli, Ilearazott
koényvek, ruhanemilk, meg minden,
amit akarsz...

A szallodat, ahol lakom, Odéon-
nak hivjak, Ibolya meséli, hogy egy-
szer — vajon mikor, talan napldjegy-
zeteiben kellene utana nézni - itt la-
kott Illyés Gyula. Ett6l fogva joval
nagyobb Ontudattal megyek a lifttel a
negyedik emeletre. A reggelinél
megszolit Boor Janos, aki Miinchen-
b6l érkezett, azt mondja, el6szor vi-
déki francia menedzsernek nézett.
Hozza képest én vagyok zavarban,
hiszen régen tisztelem az altala kia-
dott Meérleg-et, talalkoztunk is vagy
két esztendeje Gyulan, mégsem is-
mertem meg elsé pillantdsra. Egy-
azon rendezvényre vagyunk hivata-
losak. O is a Luxembourg-palotiba
késziil, én is.

Ott, a francia szenatus székhaza-
ban egy budapesti 6szrél fogunk be-
szélni. Arrdl az Oszré6l. A magyar
Oszr6l. ,,De az 6sz, ez a hosszl-
hosszu, valni nem tudd - irja Koszto-
lanyi - a miénk s valahanyszor ide-
gen foldon jarok, ilyenkor mindig




hazadobban a szivem, mert az 6sz
magyar." Furcsa érzés latni az elke-
16 terem vetitdvasznan a korabeli f6l-

vételeket az 1956-os Budapestrol.
Mutatjak a Gellért téri szovjet em-
1ékmi eltavolitasanak a jelenetét. Ott
alltunk anydammal és hugommal va-
lahol a Gardonyi-szobor és a tér ko-
z06tt a nagy tomegben. A csillagot ta-
lan acélsodronnyal erdsitették teher-
autokhoz, ugy lattak hozza a ledonté-
séhez. Lélegzetét visszafojtva vart
emlékezetem szerint a sokezer em-
ber, s amikor végre leszakadt az em-
1ékmii csillagja, mintha egy folhan-
gositott nagy sohajtast lehetett volna
hallani.

Francia tuddsok, ujsagirok, koz-
¢életi emberek, parizsi magyarok hall-
gatjak a forradalom emlékét megidé-
z6 tanacskozas hozzasz6loit. Fejtd
Ferenc terelt benniinket egybe. Bu-
dapest - 1956-1996, ez a rendez-
vény f6 cime. Nehéz volna pontosan
megmondani, mi minden fért bele
ebbe a cimbe. Az 0j kutatasi eredmé-
nyek, a levéltarak, titkos dokumentu-
mok anyagdnak bemutatdsa, a ma-
gyar forradalom okainak, nemzetkd-
zi hatterének, eseménytorténetének
ujabb elemei vagy eddig kevésbé tu-
dott mozzanatainak foltarasa, hatasa
a nemzetkdzi kommunista mozga-
lomra és a kelet-nyugati viszonyra.

Amikor a gondos ellendérzés és
hosszu folyosok utan eljutok a Cle-
menceau-terembe (kissé mentegetd-
zik majd a véletlennek e jatéka miatt
a koszonté szavakat mondo francia

szenator), Thomas Schreiber (alias
Schreiber Tamas, aki annak idején if-
ju tudositoként jart Budapesten) iid-
v6z0l, s kérdezi, mirél fogok beszél-
ni. Hidba vannak ott nagyalaku fiize-
temben a francia nyelvil jegyzetek,
kissé zavartan magyarazom, a ma-
gyar torténelmi tudatrdl, a kollektiv
emlékezetr6l, az 1956-os forradalom
hazai képének alakuldsarol.

Uliink kint a kerek asztalnal (in-
kabb emelvényféle, elndkségi pulpi-
tus) Fejté Ferenc, Thomas Schreiber,
Litvan Gyorgy, a lengyel Karol Mo-
dzelewski, Kende és jomagam. Ami-
re elkezdjiik, vagy féloras késéssel,
megtelik a terem. Lehetiink harom-
szazan, vagy valamivel tobben, nem
tudom pontosan. A bevezetét Fejtd
mondja, beszél arrél, hogy a francia
ujsagok szerint a magyarokra 1956-
tal kapcsolatban ma inkabb a kozony
jellemz6, pedig ez a forradalom a
szazad masodik felének egyik meg-
hataroz6é vilagtorténelmi eszménye.

Két napon keresztiill folyik a ta-
nacskozas, nagy nevek és torténelmi
tanuk paradés folvonulasa. Eljott
példaul Edgar Morin, Héléne Carrére
d'Encausse, André Fontaine, Pierre
Hassner, hogy csak néhany kit{indsé-
gét emlitsem a francia szellemi élet-
nek. De folszolalt a lengyel Leszek
Kolakowski, a roman Paul Goma, a
cseh Antonin Liehm. Hallgatjuk két
napon keresztiil, mit jelentett ,oda-
kint”, a nagyvilagban a magyar 56.
M¢ég annak is meglepd - mondjuk
nekem aki azért olvasott egyet s

mast arr6l az évtizedek soran, hogy
milyen volt kilf6ldén a forradalom
fogadtatasa. Tizezrek-szazezrek tiin-
tettek Eurdpa és a vilag varosaiban,
Magyarorszag neve egyet jelentett a
szabadsaggal. Milyen jo volna, gon-
dolom, ha itt lehetnének budapesti és
miskolci egyetemi hallgatdink.

Megdobbentd az egykori kommu-
nistak  tanusagtétele. Ok hittek
hossztl ideig abban, hogy a szovjet
kommunizmus az emberiség lehetsé-
ges jovbjének az utjat mutatja. Pedig
akkor mar nem egy leleplezé konyv
megjelent a sztalini szovjet vilagrol
Nyugaton. A magyar forradalom, a
népmozgalom, a barrikadok, a zsar-
noksagot megdontd folkelés hirei és
képei hoztak sokuk szamara a meg-
vilagosodast. Sok baloldali értelmi-
séginek volt ereje megtenni ezt a
szamadast.

Hallgatom Pierre Daix-t, a neves
ir6t. Azt gondoltam, mondja, hogy
csak a Szovjetunido garantdlhatja a
békét. A Molotov-Ribbentrop pak-
tum, a habori végének borzalmai
(lasd a lengyel ellenallas vezérkara-
nak térbecsaldsa, népek kitoloncola-
sa sziill6foldjikrol stb., stb.) utan. Ta-
lan ez volt a szovjet expanzid egyik
legnagyobb gydézelme, gondolom én,
hogy diadalmaskodtak a nyelvi harc-
ban. Az szamitott reakcionak, rossz-
nak, az emberi nem fejlodését gatlo-
nak, amit 6k annak mondtak. Mennyi
id6 kellett ahhoz - és a folyamat még
korantsem fejez6dott be! -, hogy ez
megvaltozzék.

A rendezvény ceremodniamestere
Fejté Ferenc, aki akkor is éles szem-
mel figyel, amikor bobiskolni latszik
font az elndkségi asztalnal. Hozza-
szol, helyesbit, megjegyez; aktiv -
pillanatnyi sziinet nélkiil. Egyszer el-
mélyiilt tuddés professzor, masszor
kozép-europai eleganciaval csokol
kezet a francia politikatudomany
nagyasszonyanak, Héléne Carrére
d'Encausse-nak, azutan a ravasz ko-
pé mosolya iil ki az arcara, és elkép-
zelhetjik titokzatos samannak is, aki
idevarazsolta ezt az egészet a francia
klasszicizmus palotajaba.

A hires kertben ugyan még nyil-
nak a viragok, az ablakkeretben fol-
tlinik egy-egy egészségiigyi futdé meg
a sétalok raja, de mar hamisitatlan az
0sz. A mi Osziink itt Parizsban. Nap-
fényes ragyogas, amelybe csak er6-
sen pislogva tekintgetiink. [ |
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Erhard Stackl

ORSZAGKEP, VALTOZOBAN

Magyarorszag az ositrak

Tobb éven at tartd, kiillonleges kon-
junktura utan az osztrak sajté Magyar-
orszaggal kapcsolatos hiradasainak
szama mara ismét a korabbi, alacsony
szintre esett vissza. Ezt az Ujsagok és
hiradasok gyors attekintése nyoman
szerzett benyomast az adatok is meg-
erésitik. Jo méréeszkdznek tlnik erre
a APA, a fontosabb orszagos napila-
pok, illetve az allami radiot és televi-
ziot (ORF) szdvetségbe tomoritd oszt-
rak hiriigyndkség magyarorszagi je-
lentéseinek szama. Szinte minden saj-
totermék ¢és média kiilfoldi beszamo-
loinak z6mét az APA-jelentésekre
épiti, a kisebb sajtéorganumok szama-
ra pedig a témaban szinte kizardlag ez
az egyetlen hirforras.

1988-ban az APA 3261 jelentést
adott Magyarorszagrél (ebbdl 975 po-
litikai, 180 pedig gazdasagi hir, a tob-
bi pedig megoszlik a sport, a kultura,
illetve a kozlekedés, bliniigyek és mas
szezonalis témak kozott). 1989-ben, a
rendszervaltozas évében 6303-ra szo-
kott f6l a jelentések szama, és ez a
magas szint jellemezte a kilencvenes
évek elejét is (lasd a mellékelt tabla-
zatot). 1993 ota a jelentések szama is-
mét az évi Otezer ala csokkent. 1996
elsé tiz honapjaban 795 politikai té-
maju jelentés érkezett Magyarorszag-
rol, hat szazalékkal kevesebb, mint a
eléz6 év azonos idGszakaban.

Hasonlé tendenciat figyelhetiink
meg a Standard nevii bécsi napilap-
nal, amelynek cikkeit 1990 ota elekt-
ronikusan taroljak. A magyar témaju
irasok szdma az 1991-es 1323-rdl a ta-
valyi évre ezer ala csokkent.

Hasonl6 a helyzet az ORF radio- és
televiziomisorainal is. Az ORF ko-
rabban Budapesten miikodd tudosito-
ja, Karl Stipsitz tavaly visszakoltozott
Bécsbe; az osztrak radio és televizio
magyarorszagi tudodsitasainak szdma -
egy ott dolgoz6 kiilpolitikai szerkesz-
t6 kissé talzo kifejezésével - ,erésen
kozelit a nulldhoz”.

Nem kell feltétleniil kedvezG6tlen-
nek tartanunk ezt a folyamatot, hisz a
fenti valtozas sokkal inkabb a viszo-
nyok normalizalodédsat jelenti: mas,

Erhard Stackl a bécsi Der Standard ci-
mil napilap f6szerkesztségi tagja.

hasonléan kicsiny eurdpai orszagok-
rol, mint példaul Hollandiarél, Portu-
galiarol vagy akar a szomszédos
Svajcrél sem tudosit ennél intenziveb-
ben az osztrak sajtd. Az elmult hetek-
ben egyébként megszakadt a magyar-
orszagi tudositasok csdkkend tenden-
cigja: Szinte minden sajtborganum be-
szamolt, s6t - mindenekel6tt a Stan-
dard, a Presse és a Kurier cimli orsza-
gos napilapok - egész cikksorozatot
ko6zolt az 1956-o0s forradalom negyve-
nedik évforduldjarél. Ezek az irasok -
a torténeti visszatekintés mellett - le-
hetdséget kinaltak a két orszag viszo-
nyanak vizsgalatara is. A szomszédi
kapcsolat lényegét pedig Bécsben is
gyakran szemléltetik azzal a népszerii
viccel, amelyben az egyik focirajongd
azt mondja a masiknak: ,Te, ma
Ausztria-Magyarorszdg meccs lesz!"
Mire a masik: ,,Igen? Es ki ellen?”
Szinte minden 1956-tal és kovet-
kezményeivel foglalkoz6 sajtotudosi-
tas biiszkén utal arra a tényre is, hogy
1989-ben els6ként Ausztria és Ma-
gyarorszag hataran ltottek rést a vas-
fliggdnyon. A kozvélemény-kutatdsok
soran pedig az osztrakok rendre a leg-
szimpatikusabb szomszédok kozé so-
roljak a magyarokat. Altalanos véle-
kedés szerint ez a beallitottsag az
1956-0s népfolkelés ,legkdzvetlenebb
kovetkezménye", ahogy a hires brit
torténész, Timothy Garton Ash irja
egy nemrégiben megjelent tanulma-
nyaban ,Magyarorszag forradalma-

sajto

titkreben

rol" (The New York Review of Books,
1996. november 14.): ,,Az egész vilag
ez Magyarorszag szamara, olyan em-
berekét, akik ennek az orszagnak a 1é-
tezésérdl is alig tudtak, vagy pedig
kedvezétlen képik volt rola, mert
1914-ig a kisebbségek elnyomojat, a
két vilaghaboruban pedig Németor-
szag szovetségesét lattak benne. Ez az
1956-tal kapcsolatos, alapjaiban ked-
vezO képzettarsitas tehat egy kedve-
zOtlen vagy nem létezé képet valtott
fel maig tartd6 hatassal, és nemzeti
kincsként vagy - a kilencvenes évek
divatos angol kifejezését hasznalva -
asset-ként hasznalhaté akkor, amikor
az orszag az EU- és NATO-csatlako-
zas elérésén faradozik.”

A csatlakozasi szandékkal kapcso-
latos gyengécske osztrak tamogatast
sokan, sok helyen biraltak mar. A
Standard 1956-0s sorozataban Peisch
Sandor, a bécsi magyar nagykovet
ugy fogalmazott: ,,Aggdodunk, hogy
Ausztria vegyes érzelmekkel viselte-
tik a magyar EU-csatlakozas irant. Az
a benyomasunk, hogy a tamogatas
csak lassacskan jon, a szakszerveze-
tek példaul azt hiszik, hogy az itteni
munkaerdpiac szamara az EU keleti
kibdvitése halalos veszedelmet jelen-
tene. Néha az az érzésem, hogy né-
hany osztrak vagyakozva gondol
vissza a vasfliggdnyre, hiszen akkor
»minden egyértelmii volt«” - sum-
mazta Peisch. »Ma a schengeni

Az Ausztria Presse Agentur (APA) magyarorszagi hiradasainak szdma

Ev APA-jelentés  pppg) politika Gazdasag
dsszesen
1988 3261 975 180
1989 6303 2520 447
1990 6108 1535 651
1991 5488 1235 577
1992 5309 1160 584
1993 4230 961 773
1994 4569 1069 742
1995 4624 1062 681
1995. HX 3855 847 578
1996. X 3986 795 504

E'WW/ 75



egyezmény miatt ismét osztrak kato-
nak allnak a hatdron. Ez pedig nem
megy, hiszen ez ellentétes az eurdpai
gondolkodassal."

A Die Pressé-ben Andreas Unter-
berger fGszerkesztd pedig egyenesen
,,Kozép-Europa végét” hirdette meg:
,Lathatéban nincsen semmi ko6z0s,
amely Osszekotné a Németorszag és
Oroszorszag kozott elhelyezkedd kis
és kozepes allamokat; semmi értelmes
tartalmat nem lehet adni egy olyan
egylittmikddésnek, amely csak és ki-
zarélag ezeket az allamokat tomoriti.
Ez a halddas egyben Ausztria keleti
politikajanak jelképe is. A Kozép-Eu-
ropa-konferencidk 6zéne az elmult hét
évben semmit sem tudott érdemben
befolyasolni. Kozép-Eurdépa csak
nosztalgiat jelent, vagy - jobb esetben
- szépen kidolgozott hozzaszo6lasokat,
nem pedig konkrét politikat.”

A Kozép-Eurdpa-gondolat (melyet
Ausztriaban féleg Konrdd Gyodrgy
magyar ir6 és Erhard Busek konzerva-
tiv politikus népszerisitett) efféle bi-
ralata ellenére a két orszag kapcsolata
példaértéklinek szamit. Jelentek meg
tanulmanyok arr6l a hosszu trdl is,
amely idaig vezetett, hiszen annak
idején az osztrak-magyar monarchia
két orszagrésze kozotti viszonyt ko-
moly fesziiltségek jellemezték. Kiilo-
ndsen jol tetten érheté ez Brigitte Ha-
mann torténész legjabb, sokat vita-
tott konyvében (Hitler Bécsé, Piper
Verlag, Miinchen, 1996), amely a ké-
s6bbi naci diktator elsé vilaghaboru
elétti bécsi ,,tanuloéveivel” foglalko-
zik. A konyv részletesen bemutatja az
akkori politikai kornyezetet, a radika-
lisan német-nacionalista sajtot és an-
nak magyarellenes uszitasat. Ezekben
a lapok gunyosan ,,judeomagyar”’-nak
nevezik a magyarokat, és - az ola-
szokkal és a szlovakokkal egyiitt - a
dualis berendezkedésen beliili német
hegemonia megtdrésére 1étrehozott
Osszeskiivéssel gyanusitjak oket.

A Der Standard
Magyarorszagrél szo6lo cikkei

1991 1323
1992 1346
1993 1029
1994 1056
1995 945
1995. X 758
1996. FHX 669

Forras: APA-elektronikus adatbank

Elénken ¢l azonban az akkori Bécs-
be Magyarorszagrol érkezett publicis-
tak tevékenységének emléke is. Gon-
doljunk csak az ujsagszerkesztére és a
cionizmus késobbi megalapitdjara,
Theodor Herzlre. A két vilaghaboru
kozotti idészakbol a mai osztrak 1j-
sagirok Kari Kraus (kotelezéen elol-
vasott) irasai alapjan emlékezhetnek
Kraus és Békessy Imre, a vitatott sze-
mélyiségli magyar lapkiado kozotti
heves vitakra - anélkiil persze, hogy
Békessy magyar szarmazasa ezekben
barmilyen szerepet jatszott volna.

A fenti esetet csak azért emlitem
meg, mert a Magyarorszagrol szarma-
z6 Ujsagirok hagyomanyosan fontos
szerepet jatszottak és jatszanak Auszt-
ridban. Az osztrak publicisztika ki-
kezdhetetlen, rangidés Kozép-Euro-
pa-szakértdje ma a magyar szarmaza-
su Paul Lendvai professzor. Az 1990-
ben, 59 esztendds koraban elhunyt ird,
Sebestyén Gyorgy az osztrak PEN
Klub elndke és az eurdpai egyiittmi-
kodést elékészitd Pannonia cimii fo-
lydirat szerkesztdje volt. A vezetd
osztrak gazdasagi magazint, a Trend-
Ul a magyar szarmazasu Stephan Vaj-
da (1926-1987) ¢és Lajos Ruff (1931)
épitette fel.

De a fiatalabb hirlapirok kozott is
talalunk fontos beosztasban dolgozod
1956-ban sziileikkel egyiitt Ausztira-
ba menekiilt magyarokat. A Die Pres-
se vezércikkét a forradalom évfordu-
16jan Péter Martos vezetd szerkesztd
irta; ORF-fétitkari pozicioban pedig
fontos tligyvezetési feladatokat lat el
az 1953-as sziiletésii Andreas Rudas.
Bastya, a pszichiater Stephan Rudas
az osztrak sajtoban rendszeresen meg-
szolaltatott, vezetd szakértd.

1956-0s Osszeallitasaikban az oszt-
rak sajtoorganumok mas egykori ma-
gyarorszagi menekiiltek ausztriai kar-
rierjét is felidézték. Rober Buchacher,
a Profil nevii hetilap vezetd riportere
beszélgetései nyoman arra az ered-
ményre jutott, hogy a jelenlegi ide-
genellenes osztrak 1égkor, amely a po-
litika jobbszélén elhelyezkedd Jorg
Haider valasztasi sikereiben tiikr6zo-
dik legjobban, az egykor oly szivélye-
sen fogadott menekiiltek korében is
félelmet kelt. ,,Ne a magyar nevemen
emlitsen, irjon csak Grubert, soha
nem lehet tudni” - mondta egyikiik az
interjuban. Egy masik pedig kifejtette:
,Tudja, mi, Otvenhatos magyarok,
olyasmit éltiink at, ami Ovatossa tesz
benniinket. A viszonyok megvaltoz-
hatnak. Soha nem tudhatjuk, milyen
vékony jégen jarunk."

Modos Marton forditasa

avaly tavasszal, miutan mint-
I egy Ot évet toltottem el
Csehszlovakia, majd a Cseh
Koztarsasag budapesti nagykovetsé-
gén, visszatértem csaladommal Pra-
gaba. Otéves fiunk nehezen békélt
meg az elutazassal. Otthona Buda-
pest, a Zsolna utca maradt, ahonnan
a Rozsadombra nyilt kilatas, szem-
ben a Kutyas-heggyel, ahogyan a
Martinovics-hegyet nevezte. Itt nyilt
ki szamara eldszor a vilag, és nem hi-
szem, hogy valaha is elfelejtené.
Minden évben, még ha csak egy hét-
végére is, vissza kell utaznunk Buda-
pestre, hogy meggy6z6djék rola,
hogy e sajat vilaga tovabbra is léte-
zik: hogy a legjobb pizzat még min-
dig az II trendban siitik a Déli palya-
udvar mellett, és a legjobb fiird6 a
Széchenyi.

Sok érzését jomagam is osztom.
Csak részleteiben térnek el egymastol
megallapitasaink: a fiam a Széche-
nyit, én a Palatinust részesitem
elényben. Boldog vagyok, ha ma-
gamra terithetem az Ot Ontottvas viz-
kop6 egyikének kénes, forrd vizpa-
lastjat, amely a fiird6 medencéjét tol-
ti. Ha megfelelé hémérsékletli a viz,
és nem palyazik senki sem az ember
helyére az egyik vizkopd alatt, ez a
legjobb modja, hogy elszakadjunk a
pesti forgatagtol, és rendezziikk gon-
dolatainkat és benyomasainkat.

Legutobb juliusban tettem erre ki-
sérletet. Az eredményt megosztom az
olvasoval. Lehet, hogy benyomasaim
kuszak, raadasul ez év juliusabol va-
16k, amely - bizonyara emlékeznek -
rendkiviil szeszélyes volt, igy a tatott
pofaji oroszlan szajabol el6tord viz-
sugar hémérséklete is jelentdsen in-
gadozott.

Mindenekel6tt meg kell erdsite-
nem a szomoru tényt: cseh szot nem
hallottam a Palatinuson. A Moson-
magyarévar és Gyoér kozott ujonnan
megnyilt autépalya ellenére (hivata-
losan a legdragabb autdépalya a vila-
gon) a Budapest és Praga kozotti ta-
volsag egyaltalan nem csékkent.
Igaz, hogy a kereskedelmi forgalom
nétt, diplomatazsargonnal élve ,,nin-
csenek nyitott kérdések" a két orszag
kozott, kiillonbozd szintli targyalasok
folynak mindkét fél részvételével, am
valodi élénkiilés, amely tullépné az
altalanos nyilatkozatok kereteit és el-
hatolna az emberek tudataig, nos,
ilyenekrél nem beszélhetiink. E bana-
lis ténymegallapitas folosleges volna,
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ha nem éppen most volna meg min-
den cléfeltétele mindkét részrél an-
nak, hogy ez a helyzet megvaltozzék.

A legutobbi parlamenti valaszta-
sokkal a posztkommunista Kozép-
Eurdpaban lezarult egy korszak. A
lengyelorszagi, magyarorszagi és idei
csehorszagi valasztdsok megmutat-
tak, hogy megsz{int szerepet jatszani
a volt rezsimhez vald viszony, hogy a
kommunizmus mint megbélyegzd
jelzé mar nem hat. Ha nem szamitjuk
Litvaniat, amelyre azért mégiscsak
hetvenéves szovjet uralom nyomta ra
bélyegét, a forradalom utani politikai
gondolkodas elsé torését az 1993-as
lengyelorszagi valasztasok jelentet-
ték. Mindez abban az orszagban
tortént, amelyb6l az egész héaboru
utani korszakban a kozelgé valaszta-
sok els6 jeleit szoktuk varni. Ezek
utan keriilt sor a magyar valasztasok-
ra az MDF valasztasi fiaskojaval, és
egészen természetes, hogy az ilyen
iranyt fejlédés nem keriilte el az én
hazamat sem, amely sokdaig ifjonti
narcizmussal tetszelgett a kelet-ko-
zép-europai veszély utolsd gatjanak
szerepében. Manapsdg mintha az a
bizonyos elképzelt inga ismét a ma-
sik iranyba lendiilne: tegnap Litva-
nia, ma Romania esetében...

Minden torténeti parhuzam termé-
szetesen santit. A cseh baloldal meg-
ergsddése nem jart egyiitt a jobbolda-
li koalici6 6sszeomlasaval, mint Ma-
gyarorszagon, csupan az eréviszo-
nyok kiegyenlitédésére keriilt sor (a
novemberi  szenatusi  vélasztasok
eredményét e pillanatban még nem
ismerjiikk). Nem is beszélve Szlovaki-
arol, ahol a politikai paletta szinei
még nem kiiloniltek el egymastol.
Ami k6z0s, az valami mas: az atala-
kulas specifikumaira, a kommuniz-
mus bukdsaban jatszott szerepe vagy
az atalakulas lefolydsara és ezzel
szemben a ,régi rend", a ,régi kade-
rek" visszatérésének veszélyére épit-
kez$ valasztdsi kampanyok minden
esetben veszitettek hatékonysaguk-
bol. A maultra vald hivatkozas tobbé
nem gy6zi meg a valasztokat. A mult
hajtoereje kimeriilt.

Csabito e jelenséget a normalis vi-
szonyokhoz valo visszatérésként ma-

gyarazni, ¢és megkdnnyebbiiléssel
nyugtazni, hogy szélességi koreinken
végre elértiik - ahogyan itt, Csehor-
szagban mondani szoktuk - az
egyenletes fejlédés vagyva vagyott
allapotat. Azt az allapotot, amelyben
a valasztok rokon- és ellenszenve a
konjunktira, a munkanélkiiliség, az
adoterhek és az inflacid egymashoz
valo pillanatnyi viszonya szerint a
politikai paletta két polusa kozott in-
gadozik. Els6 pillantasra valoban ez a
helyzet. Ugy latszik, hogy a politikai
folyamatokat szokvanyos szocioldgi-
ai, politikai és gazdasagi mértékkel
lehet mérni, értékelni, annak veszélye
nélkil, hogy az igy kapott kép torzi-
tana. ,,A helyet, ahol éliink", hamaro-
san egzakt modon meghatarozzak,
mihelyt a briisszeli szakemberek vé-
geznek azon tobb tizezer oldalas kér-
déivek foldolgozasaval, amelyeket a
csatlakozo orszagok idén nyujtottak
be az Eurdpai Unidhoz. Ha masra
nem is, legalabb jelzésre fognak szol-
galni az eredmények, mennyire ¢és
miben vagyunk mérhetéek, kolcso-
ndsen Osszemérhetdek.

Amennyiben a cseh-magyar vi-
szonyt 1993 elejétél maig terjedd
idészakban vizsgaljuk, kijézanodast,
kiegyensulyozodast allapithatunk
meg. Véget ért a gesztusok, pozok és
hamis varakozasok kora, amely
mindkét részrél jellemezte a cseh-
szlovak foderacié folbomlasa utani
korszakot és a két uj allam elismeré-
sének idGszakat a nemzetkdzi foru-
mokon.

Magunk mogott tudhatjuk a Viseg-
rad korili vitakat is. Emlékeztetniink
kell ra, hogy az 6nallé cseh &allam
kiilpolitikai profiljat éppen a visegra-
di egyiittmiikodés kapcsan alakitotta
ki. A visegradi egyiittmiikddésben
bekovetkezett fordulatnak szamos
oka volt, nem merem kijelenteni, me-
lyik volt a legmeghatarozobb. Mind-
azonaltal hatarozott szerepet jatszott
benne az a tény, hogy a kozép-eurd-
pai allamok politikai viszonyai ko-
zepette a parlamenti valasztasok
eredményeinek majdhogynem sors-
donté  jelentdséget tulajdonitottak.
Természetesen nem ok nélkiil, hiszen
a csehszlovak foderacio két allama-

nak eltéré valasztasi eredményei
(kozvetleniil vagy kozvetetten) az al-
lam széthullasahoz vezettek. Amikor
fél évre ra megnyiltak az urnak Len-
gyelorszagban, Pragaban - de Buda-
pesten is - meghuztdk a vészharan-
got. A pragai vészjelzést az magya-
razza, hogy a jobboldalisag elve, ugy
latszott - a foderacié megszintének
kovetkezményeire vald tekintettel
maganak az Uj allamnak a 1étalapjaba
épiilt bele. A fordulat el6tti, kommu-
nista vagy posztkommunista elit
visszatérése barmely visegradi or-
szagban a cseh kiilpolitika irdnyitoi
szemében azt jelentette, hogy e cso-
portosulds ilyen forméban nem mi-
kodhet tovabb.

Az id6 mulasaval o6sszeall a kép.
Masként éltem ezt meg akkor Buda-
pesten, mint egy ujdonsiilt allam uj-
donsiilt chargé d'affaires-je. Amikor
kezembe keriilt minisztereln6kdom in-
terjuja, amelyet kozvetleniil 1993 ja-
nuarjanak els6 hetében adott a Le Fi-
garo-nak, és amelyben hatarozottan
clutasitotta a visegradi egyiittmiko-
dést, érthetéen vegyes érzések toltot-
tek el. Ez volt az elsd jelzés, amely az
ujonnan alakult allambol a Dundig
eljutott, és barmennyire is megvolt az
oka, olyan viszonyok ko6zo6tt, ame-
lyek Csehszlovakia szétvalasat ugy-
mond kozvetlenill és fizikailag is jel-
lemezték (a kozos hatar megsziintére
gondolok), jeges zuhanyként hatott.
Nem mondhatnank, hogy ez a tény
kifejezetten folélénkitette és megszi-
larditotta volna a kdlcsonds kapcsola-
tokat. A cseh-magyar viszonyt ma-
gyar részr6l regionalis szinten kezel-
ték — raadasul az els¢ fazisban a
cseh-magyar-szlovak haromszog-
ben. Es ebben rejlett a masik bokke-
nd: a magyar diplomécia aldbecsiilte
a realis Praga-Pozsony viszonyt,
amely a szétvalasban nemcsak hogy
nem romlott meg, hanem valamiféle
kolcsonés megkonnyebbiilés hangu-
latdban megerdsodott, valamint a
szétvalas elegans lefolyasa rovid id6-
re mindkét félnek hozott a konyhaja-
ra. Kisérleteket tettek bizonyos jaté-
kok végigjatszasara, amelyek egyike
a két utodallam Eurépa Tanacsba va-
16 felvétele koriili dicstelen huzavo-
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naba torkollott. Nem csoda, hogy -
ha figyelmen kiviil hagyjuk az akkor
még oOntudatos cseh jobboldal finto-
rait - a magyar valasztisok eredmé-
nyeit Pragaban is megkdnnyebbiilés-
sel fogadtak.

Mindezt azért idézem {61, hogy
lassuk, mennyi minden valtozott ha-
rom év alatt. A magyar és a cseh poli-
tikusok ma ugy iilnek targyaloasztal-
hoz, hogy az 4sszeurdpai politika bo-
nyolultabb, am a kétoldalu kapcsola-
tok koriilményei kedvezébbek. E
kapcsolatok nem szeszélyes konjunk-
taran vagy forradalmi euférian ala-
pulnak, nem fiiggenek a politikai elit
rokonszenvétél, mint 1989-ben, ha-
nem vilagosan megformalt nemzeti
érdekekbdl indulnak ki. Abbol a ko-
z0s érdekbdl, hogy mindkét orszag
bekapcsolodjék az euroatlanti szerke-
zetbe, és részt vehessenek politikaja-
nak alakitasaban.

Az egyik nagy kérdés mar korvo-
nalaz6dott. Minél inkabb konkretiza-
lodik a NATO ¢és az EU bdvitésének
terve, annal inkabb értésiinkre adja a
Nyugat, hogy azon orszagoktol, ame-
lyek - ideiglenesen? - a nyugati
strukturak keleti hatarait alkotjak
majd, elvarjak annak tervét, hogyan
alakitjak viszonyaikat azokkal, akik
akar huzamosabb ideig, akar ideigle-
nesen a hatarok mogott talaljak ma-
gukat. Annak tervét, hogyan fussa-
nak a hatarok, hogy kdzben semmifé-
le hatart ne jelentsenek. Jeloljenek ki,
de ne valasszanak szét.

Imea nagy feladat, amely mélto a
kozép-eurdépai ember elméjéhez és
képzelGerejéhez, amely az abszurditas-
ban eltoltott évtizedek soran megkez-
dédott és megvalosult csoda nemrég
atélt ¢élménye altal megvilagosodott.

Megallapithatjuk, hogy egyszeri-
ben mar nem rdélunk van sz, nem
Ko6zép-Eurdpardl. Nézziik e tényeket
jobbik oldalukrodl, fogjuk fol bokként
- ¢és Osszpontositsunk a lehetéségre,
amelyet megnyit eléttiink.

Lengyelorszag Ukrajnahoz fliz6dd
viszonya kovetkeztében olyan szere-
pet kezd jatszani, amelyre annak ide-
jén Lech Watesa torekedett; tényezd-
jévé valik az eurdpai hatalmi rend-
szernek (ebben rejlenek egyébként az
igéretesen  fejlodé  cseh-lengyel
egylittmiikodés korlatai is). A cseh és
a magyar torekvések és lehetdségek
azonban Osszehasonlithatatlanul sze-
rényebbek, a lehetéségek azonban
adottak. Ez pedig megitélésem sze-

rint annak a fiiggvénye, amit emelke-
dett stilusban az eurdpai azonossag
keresésének hivunk.

Manapsdg az az 4altalanos nézet
uralkodik, hogy Eurdpa csak az Eu-
ropai Uniobol all, mintha az eurdpai
azonossag problémai szervezeti ¢és
igyrendi jellegiiek volnanak, mintha
els@sorban a kozos valutar6l és hus-
r6l volna sz6. Jobb esetben a meré-
szebb politikusok gondolatokat sz6-
nek az Unid bovitésérél és jobb mi-
kodésérdl, a transzparencia elvérdl a
dontéshozatal folyamataban és az eu-
ropai intézmények meggy6z4 legiti-
mitasarol. Egyrészt az a tény, hogy az
Unidéban nem tudnak dildre jutni a
k6z6s pénznem kérdésében (lasd a
kormanykozi  targyalasok  eddigi
eredményeit), masrészt a gazdasagi
varakozasokban vald csalatkozas né-
mely orszag szervezetbe vald belépé-
sét kdvetben (Svédorszag, Ausztria),
nos mindez olyan légkort eredmé-
nyez, amelyben ndvekszenek a szer-
vezet mikodésével kapcsolatos két-
ségek és taptalajra lelnek a legkiilon-
félébb fobiak. E fobiak tapinthatd
megnyilvanulasa akar a NATO, akar
az Eurdpai Unio bévitésével kapcso-
latos fokoz6dd kedvetlenség. Ez pe-
dig fontos figyelmeztetd jel.

Amennyiben a fobidkra vald te-
kintettel a hangstlyt a biztonsag és a
kiilpolitika kozos feladatara helyez-
ziik, nem pedig az inegraci6 techni-
kai-iigyrendi aspektusara, nagyobb
az esélylink arra, hogy megszolitsuk
- ahogyan egyik munkatdrsam neve-
zi - a ,,barokk-6nkézpontd” europai
embert; némileg elfogadhatobb or-
vossagot kinaljunk szorongasaira.
Hatra van még annak elgondolasa,
hogyan vivjuk ki ezt a teret a magunk
szamara, amelyben kozdsen alakit-
hatnank ki 0j kiil- és biztonsagpoliti-
kankat, hogyan keriilhetnénk el, hogy
ellenségeket lassunk, hogyan haszno-
sithatnank régionk specialis torténel-
mi tapasztalatait. Mindez lehet ré-
miink, de jovébeni eurdpai diploma-
ciank valodi kerete is.

Sajnos mindennek van egy bokke-
néje. A normalis allapot, a politikus
gondolkodasmodd, a jozan mérlegelés
allapota, amelyet - mint szamos jel
erre vall - néhany kozép-eurdpai al-
lam elért, még mindig elég torékeny.
Annal torékenyebb, minél nagyobb
arat kellett a normalitasért az adott
orszagnak fizetnie.

Amikor nyaron a Palatinuson be-

letemetkeztem a magyar ujsagokba, a
magyar-magyar csucstalalkozoval
kapcsolatos vélemények visszhan-
goztak még benniik. Bevallom, ha az
¢én hivatali feladatom lett volna annak
megitélése, ki nyert a talalkozon,
mindmaig tanacstalanul tinddnék.
Egyvalami azonban bizonyos; kiilpo-
litikai prioritasok kérdése nem egy-
konnyen vehetd le a napirendrél. A
magyar valasztopolgarok, mondtam
magamnak, amint nyaron korilpil-
lantottam a strandon, ugy latszik,
szerencsére tisztan latnak. Bizonyi-
tottak ezt a legutobbi valasztasok al-
kalmaval, és remélkjik, hogy igy
tesznek a jovOben is.

Mi a helyzet a csehekkel? Ami fe-
nyeget benniinket, az nemcsak a pro-
vicializmus, egy 0j Svéjc alma, mi-
velt, gondosan koriilkeritett kerttel
Eurdpa szivében. Fobiank kézzelfog-
hatobb format is 6lt. Nem mindenki
érzi a német Olelést szeretetteljesnek.
Nem tudjuk, milyen hatast gyakorol a
csehek tudatara a személyek és a téke
szabad aramldsa a Cseh Koztarsasag
¢és hatalmas német szomszédja kozott.
Képesek vagyunk-e a feladathoz fel-
n6ni? Képesek vagyunk-e négy évti-
zed torténelmi oOnreflexidjat poétolni,
amelyt6l a kommunizmus megfosz-
tott benniinket? Képesek lesziink-e
dacolni a nacionalizmus csaberejével,
amelyet Németorszag ndvekvd stlya
az Eurdpai Unidban tdrvényszeriien
kivalt? Miroslav Sladek, a republika-
nusok elndke a jovében is alapvetden
artalmatlan boh6c marad-e?

Es széljak a tobbir6l? Beszéljen
roluk inkabb Bibo Istvan.

Amikor 1élekben visszatérek a ju-
liusi délutan emlékéhez a Palatinu-
son, és folidézem a kénes fiirdoviz
kellemes csobogasat, sikeriil elhesse-
getnem kétségeimet. Remélem, hogy
benniinket, kozép-eurdpaiakat nem
fenyeget veszély, hogy jobbak, edzet-
tebbek lettiink, idében megszimatol-
juk a fenyegetettséget, hogy megsze-
reztik a hazugsaggal szembeni im-
munitast, és évtizedek alatt kifejlo-
dott, kidfinomult érzékkel vesziink
észre mindenféle demagogiat. Es igy
tovabb, ahogyan minden okos tanul-
manyban, esszében és eldadasban ir-
jak.

Am mindez a magyar viszonyokra
vonatkoztatva kinosan optimista be-
fejezés volna.

Praga, 1996 novembere

Kiss Szemdn Robert forditisa
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SZAMUNK SZERZzOI

ACZEL GEZA (1947-)
irodalomtorténész, Debrecen
BIRO BELA (1947-)

Ujsagiro, Brasso
BRETSCHNEIDER, RUDOLF
(1944-)

szociolégus, Bécs

BRIX, EMIL (1956-)
torténész, Bécs

BUSEK, ERHARD (1941-)
politikus, torténész, Bécs

CERNY,MICHAL (1957-)
elndki tanacsado6, Praga

ESTERHAZY PETER (1950-)
iré

GYURKOVICS TIBOR (1931-)
ir6, kolté

HANAK PETER (1921-)
torténész

KIS, DANILO (1935-1989)

iro

KISS GY. CSABA (1945-)
irodalomtorténész, polonista

KOVACS ZOLTAN (1952-)
Ujsagiro, szerkesztd

MARTONYI JANOS (1944-)
jogasz, kdézgazdasz

MERAY TIBOR (1924-)
ir6, szerkesztd, Parizs

MODOS PETER (1943-)
ir6, szerkeszté

PATAPIEVICI, R.-H. (1956-)
egyetemi tanar, Bukarest

PETSCHING MARIA ZITA (1947-)
kézgazdasz

POMOGATS BELA (1934-)
irodalomtorténész

STACKL, ERHARD
ujsagiro, Bécs
SUNLEY, JOHNATHAN (1966-)
ujsagird, a Windsor Club
igazgatoja

SZARKA LASZLO (1953-)
térténész

SZEKER ENDRE (1935-)
irodalomtorténész, szerkeszt6,
Kecskemét

SZEPE GYORGY (1931-)
nyelvész

(1948-)

EUROPAI UTAS - EUROPEAN TRAVELLER

25.-1996/4

In our last issue we reported on a
Hungarian-Austrian meeting that
took place in September: A Thou-
sand Years of Neighbourhood.
Here we present some of the pa-
pers given at this conference:
those of Emil Brix, Péter Hanak
and Lagszl6 Szarka are devoted to
the history and traditions of this

region, Rudolf Bretschneider and
Janos Martonyi lectured on the
present connections, with parti-

cular attention to European integ-
ration, in whose formation both
Austria and Hungary are trying to
find their place. Erhard Busek
and Béla Pomogéts offered ideas
on the intellectual network of
Central European cities and on
how this network may be made
tighter.

To follow up on a topic introduced
in our previous issue, Péter Mo-
dos talks to Samu Benké about
important figures in Hungarian
culture and politics in Transylva-
nia in the 19th century. Tibor Mé-
ray's filmscript evokes his birth-
place in Budapest and the literary
and historical memories that are
linked to it.

Johnatan Sunley's essay gives an
account of how the British image
of Hungary has changed through
the vyears. Marianne and Adrian
Stokes, both painters, made sev-
eral journeys to Hungary between
1905 and 1910. We reproduce
some of the paintings inspired during
these journeys in full colour.

In our economic series, Maria Zita
Petschnig summarises the main
features of the economy in 1996
and draws the possible conclu-
sions from them. Gydérgy Szépe
presents the Barcelona Declara-
tion on universal language rights.
And, once again, we have invited
some leading Hungarian periodi-
cals to introduce themselves: Elet

és lrodalom, Forras, Alféld and
Lyukasora.
This issue contains the second

part of Danilo Kis's Paris diary. Bé-
la Biré interviews Pavel Patapievi-
ci, the Bucharest philosopher, who
also provides us with an essay,
Csaba Gy. Kiss writes on Paris
and an event in Paris that comme-
morated the 1956 Hungarian Re-
volution. Michdl Cerny and Erhard
Stackl investigate the current ima-
ge of Hungary in the Czech Re-
public and in Austria.

SUMMARY

The next issue of Eurdpai Utas will
be published in March 1997.

EUROPAISCHER
REISENDER
25.-1996/4-RESUMEE

Uber das unter dem Titel ,Tau-
sendjahrige Nachbarschaft” im
September veranstaltete Osterrei-
chisch-ungarische Intellektuellen-
treffen haben wir bereits in unse-
rer letzten Nummer berichtet; jetzt
moéchten wir einige auf der Konfe-
renz gehaltene Vortrage veroéffent-
lichen. Emil Brix, Péter Hanak und
Lgszlo Szarka hielten Vortrage
Uber die historische Vergangenhe-
it und die Traditionen dieser Nach-
barschaft, Rudolf  Bretschneider
und Janos Martonyi Uber die Ge-
genwart dieser Kontakte, mit be-
sonderem Augenmerk auf die
entstehende europaische Integra-
tion, in der beide Nationen jetzt ih-
ren Platz suchen. Erhard Busek
und Béla Pomogédts nahmen die
Gedanken Uber die geistige Reali-
tat des Netzes der mitteleuropai-
schen Stadte und deren win-
schenswerte engere Verknipfung
miteinander auf.

Ein ebenfalls in der letzten Num-
mer begonnenes Thema setzte das
Gesprach von Péter Modos mit Sa-
mu Benké fort, dessen Gegenstand
die grolBen Personlichkeiten der
ungarischen Kultur und Politik Sie-
benbirgens im 19. Jahrhundert wa-
ren. Das literarische Drehbuch von
Tibor Méray erinnert an sein Buda-
pester Geburtshaus und ruft die da-
mit verbundenen literarischen und
historischen Erinnerungen wach.
Das Essay von Johnathan Sunley
gibt einen Uberblick lber die histo-
rischen Veranderungen des Un-
garn-Bildes in England. Das eng-
lische Malerehepaar Marianne
und Adrian Stokes hat zwischen
1905 und 1910 mehrere Reisen
nach Ungarn unternommen. Auf
unseren farbigen Seiten stellen wir
einige ihrer wahrend dieser Rei-
sen entstandenen Gemalde vor.
In unserer Wirtschaftsreihe faBt Zi-
ta Maria Petschig die Hauptindexe
des Jahres 1996 zusammen und
skizziert die daraus abzuleitenden
Konsequenzen. Gyérgy  Szépe
macht mit der Barcelonaer Erkla-
rung der universellen Sprach-
rechte bekannt.
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In dieser Nummer haben wir auch
mehrere ungarische Zeitschriften
eingeladen, sich ihren Lesern vor-
zustellen: so sind unter unseren
Gasten Elet és Irodalom, Forras,
Alféld und Lyukasdra.

In dieser Nummer ist auch der
zweite Teil der Pariser Reisenoti-
zen des jungen Danilo Kis zu le-
sen. An das Interview mit dem Bu-
karester Philosophen Pavel Pata-
pievici von Béla Biro schlieldt sich
ein Essay von Patapievici an. In
dem Schreiben von Csaba Gy.
Kiss gehr es um Paris und eine
Gedenkveranstaltung an die un-
garische Revolution von 1956 in
Pariser, Michal Cerny und Erhard
Stackl untersuchen, welches Bild
heute in Tschechien bzw. in Os-
terreich tUber Ungarn lebt.

Die nachste Nummer des Europai
Utas erscheint im Marz des kom-
menden Jahres.

VIAGGIATORE EUROPEO
25.-1996/4, SOMMARIO

Nell'ultimo numero abbiamo gia

dato notizia - sotto il titolo ,vici-
nato millenario” - dell'incontro tra
intellettuali ungheresi ed austriaci
che ha avuto luogo nel settembre
scorso: adesso pubblichiamo al-
cuni degli interventi tenuti alla

stessa conferenza. Emil Brix, Pe-
ter Hanak e L&szlo Szarka hanno
parlato del passato e delle tradi-
zioni storiche di questo vicinato;
Rudolf  Bretschneider e Janos
Martonyi invece hanno parlato
del presente di queste relazioni,
con particolare riguardo alla nas-
cente integrazione europea, in
seno alla quale ambedue le nazi-
oni stanno cercando il proprio
posto. Erhard Busek e Béla Po-
mogats hanno lanciato delle idee
riguardanti la realta intellettuale
delle citta dell'Europa Centrale,

augurando il riallacciamento piu
stretto dei rapporti tra queste
citta.

La conversazone svoltasi tra Péter
Modos e Samu Benké riguardante
i grandi personaggi dell cultura e
della politica ungheresi dell'Otto-
cento, € pure la continuazione di
un tema gia toccato nel precen-
dente numero. Lo scenario lettera-
io di Tibor Méray rievoca la casa
natia di Budapest dello scrittore e i

ricordi letterari e storici legati a
quella casa.

Lo scritto di Johnathan Sunley
analizza i cambiamenti storici

dell'immagine dell'Ungheria esis-
tente in Inghilterra. La coppia di
pittori inglesi Marianne e Adrian

Stokes ha realizzato vari viaggi in
Ungheria nel periodo 1905-1910.
Sulle nostre pagine a colori pre-
sentiamo alcune dei loro dipinti
nati durante questi viaggi.

Nella nostra serie di articoli econo-
mici Zita Maria Petschig riassume
le tendeze principali dell'anno
1996 e abbozza delle conclusioni.
Gyérgy Szépe fa conoscere la Di-
chiarazione di Barcelona dei diritti
universali delle lingue.

Abbiamo invitato varie riviste ung-
heresi perche si presentino ai
nostri lettori. Le riviste sono Elet
és lIrodalom, Forras, Alfold e Lyu-
kasora.

Su questo numero si pud leggere
la seconda parte del diario parigi-
no del giovane Danilo Kis. Béla Bi-
ro ha intervistato il filosofo buca-
restino Pavel Patapievici. L'inter-
vista & completata da uno studio di
Patapievici. Csaba Gy. Kiss ha
scritto di Parigi e di una manifesta-
zione parigina organizzata per
commemorare la rivoluzione un-
gherese del 1956. Gli articoli di Mi-
chal Cerny e di Erhard Stackl ana-
lizzano I'immagine dell'Ungheria in
Boemia e in Austria.

Il prossimo numero del Viaggiato-
re FEuropeo uscira nel marzo
dell'anno prossimo.

Egendés személyiség tavo-
zott - hosszii és gazdag
¢let utdn. A nagy magyar mi-
szakiak soraba tartozott-tarto-
zik. A motor, az autd értéinek
vilagaban olyan nimbusza volt,
mint a focistak kozt az aranycsa-
pat tagjainak. Mesélték, hadi-
fogsagban fabol faragott karbu-
ratort, s azzal hozott vissza az
¢letbe egy teherautét. Nagy
motorversenyzoi sikereir6l és
bravirjair6l, autos talalmanyai-
r6l az Eur6pai Utas talalkozo-
kon meséltek nekiink hivei,
tisztel6i szerte az orszagban.
Ko6zép-Europa gazdag mulja-
hoz hozzatartozik a motoriza-
cio. E teriileten 6 volt a szakér-
ténk. Nemcsak irt mindenrdl,
de - kérésiinkre - konnyedén és
mellékesen rendet rakott, azo-
nositott, rendszerezett korabeli,
historikus ~ fényképgyiijtemé-
nyeket.

Bucsu
Suranyi Endrétol

A budapesti szerkesztdségek
szivesen fogadott vandora volt,

aki - mit sem tudva szakmai, po-
litikai belhabortkrol - hordta-
vitte az autoshireket, adta a tana-
csokat. Mindenkinek.

Szivesen és gyakran jott szer-
kesztéségiinkbe. Nemzetkdzi ta-
lalkozoinkon  kapcsolatteremtd
képessége révén megtalalta azo-
kat a kollegait, akikkel régi és 1
autokrol, kiilonleges, ,,spéci"
szerkezetekrdl, hires versenyek-
16l beszélt, gyarapitva hirneviin-
ket a vilagban.

Magatol értetddden lépett at
szakteriiletének hatarain. 1997-
re - ugy tervezte - torténeti elem-
zéssel lepi meg szerkesztGségiin-
ket. Ezt az irasat, sajnos, mar hi-
aba varjuk, de ra emlékezve tud-
juk, érdekesen megirt tanulma-
nyaival, talalkozoinkon jelenlé-
tével igazi segitséget adott az in-
dulé Eurodpai Utasnak. A folyoi-
ratnak és az értelmiségi mozga-
lomnak egyarant.
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EUROPA UTASAIHOZ
AZ EUROPAI UTASBAN!

Eur6pa orszagaiban mindeniitt talalkozhat

a magyar Eurépa Biztosité Rt. francia tulajdonosanak,

a Gan-nak a pénzintézeteivel.

A vilag nemzetkozi pénzpiacan tekintélyt szerzett intézményhal6zat
magyar tagja az Eurdpa Biztosit6 Rt.

Europa

VELUNK
NEM KOTELEZO

VELUNK f
ERDEMES e
| - gan

Cimiink: 1114 BUDAPEST
Hamzsabégi ut 37. Biztosito Rt.
Tel.: 269-80-80
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